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використання прокурором його результатів у кримінальному 

процесуальному доказуванні.  
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КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК – НОВЕ ПРАВОВЕ 
ЯВИЩЕ ТА ЗАСІБ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ 

Сучасний розвиток науки кримінального права України 
переконливо свідчить про недостатню обґрунтованість нових 
пошуків наукового забезпечення потреб формування та 
реалізації кримінально-правової політики. 

Дослідження на доктринальному рівні питань належного 
регулювання правовідносин у сфері протидії злочинності 
методами кримінального закону потребують поглиблення 
теоретико-методологічних підходів щодо обґрунтування 
сутності окремих елементів предмета кримінального права. Це 
зумовлює необхідність у формуванні та розвитку нових 
наукових поглядів щодо суті та призначення внутрішньої 
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політики держави, якою визначаються завдання, основні 
напрями, засоби впливу на злочинність.  

Однією з таких наукових новацій, виступає кримінальний 
проступок – правове явище, яке потребує цілісності і повноти 
наукової розробленості теоретичних засад з метою його 
практичного використання в якості кримінально-правового 
засобу боротьби зі злочинністю. 

Під час розширеного засідання колегії Міністерства 
внутрішніх справ України 11 лютого 2021 року Голова 
Національної поліції України Ігор Клименко акцентував увагу 
на ефективній роботі інституту кримінального проступку, що 
дало змогу за результатами адміністративно-територіальної 
реформи та детального аналізу обстановки яка склалась в даних 
районах, поділити відділення поліції на два типи: ті, які 
матимуть у штаті слідчі підрозділи та карний розшук, та інші 
відділення поліції з в яких функціонуватимуть підрозділи 
дізнання та превентивні служби. Голова Національної поліції 
пояснив це тим, що злочини невеликої тяжкості тепер є 
кримінальними проступками, які можуть розслідувати 
поліцейські офіцери громади, дільничні та працівники 
ювенальної превенції [1].  

У чинному кримінальному кодексі (КК України) 
закріплена класифікація кримінальних правопорушень 
кримінальні проступки та злочини (нетяжкі, тяжкі та особливо 
тяжкі злочини) [2]. Ступінь суспільної небезпеки, разом із 
типовою санкцією, стали критеріями такої класифікації. Певні 
зміни до сталого розуміння поділу санкції вніс Закон України 
від 15 листопада 2011 р. «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності 
за правопорушення в сфері господарської діяльності» [3]. 
Відповідно до положень вказаного документу до основного 
виду покарання віднесено штраф разом із позбавленням волі, 
таким чином, законодавцем у типовій санкції об’єднано 
найбільш суворий вид покарання (позбавлення волі) із найменш 
суворим видом покарання (штрафом), котрий у системі 
покарань знаходиться на першому місці. 

В свою чергу згідно КК України під кримінальним 
проступком слід визначати передбачене цим кодексом діяння 
(дію чи бездіяльність), за вчинення якого передбачене основне 
покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше 
покарання, не пов’язане з позбавленням волі. 
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Онтологія кримінального проступку – дуже широке 
юридичне поняття. Незважаючи на те, що вчені-правознавці 
достатньо давно займаються проблемами кримінальних 
проступків, єдиної думки щодо сутності цього явища в 
кримінально-правовій науці та практиці немає. 

Наукова та практична значущість цієї проблеми 
визначається в тому, що в сучасних умовах потрібне оновлення 
думки з приводу кримінальних правопорушень, що зумовлено 
появою нових державних пріоритетів, реформуванням 
кримінальної юстиції, переорієнтацією на інші, більш досконалі 
та вільні методи правового регулювання.  

Термін «проступок» багатогранний за своїм змістом і 
вживається в різних смислах і контекстах.  

До дефініції кримінального проступку в своїх роботах 
зверталось багато вчених, серед яких В. О. Туляков, 
М. М. Дмитрук, А. А. Манжула, С. В. Пєтков, І. П. Голосніченко, 
О. О. Кашкаров, П. Л. Фріс, О. Д. Кос, Л. В. Павлик та інші, проте 
чіткого уявлення щодо правової природи та визначення 
конкретного поняття, яке б розкривало сутність кримінального 
проступку наразі немає.  

З цією метою цілком логічно приділити увагу 
лінгвістичному аспекту, що насамперед допоможе з’ясувати 
юридичний зміст терміна «проступок». За етимологією 
проступок визначається, як «гріх», вина або «проходъ» [4]. 
Сучасні словники української мови розкривають проступок  
як вчинок, що порушує які-небудь норми, правила  
поведінки, загальноприйнятий порядок; провину [5, 6].  
У загальносоціальному значенні під проступком розуміється 
антисоціальна або шкідлива для суспільства дія, спрямована на 
знищення основ цивілізованого життя та порушення норм, 
зафіксованих правовими кодексами держави [7]. В юридичній 
енциклопедії визначення проступку розглядається як провина – 
вид правопорушення, що полягає в провинній дії (або 
бездіяльності), яка відрізняється від злочину меншим ступенем 
суспільної небезпеки. За проступок, що полягає в порушенні 
громадського порядку, до винного може бути застосований один 
із заходів громадського впливу – громадський осуд, догана, 
штраф тощо; за проступок, здійснений при виконанні 
службових обов’язків, – одне з дисциплінарних стягнень; за 
скоєння адміністративного проступку – одне з адміністративних 
стягнень [8]. Вчений-правознавець В. В. Копєйчиков у 
підручнику з правознавства, зокрема в словнику юридичних 
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термінів, викладає проступок як діяння, що порушує приписи 
норм права, але не сягає рівня суспільної небезпеки, 
притаманного злочинам [9]. Традиційною і загальновизнаною в 
теорії держави та права є думка, згідно з якою правопорушення 
класифікується на злочини та проступки, що залежить від 
ступеня суспільної небезпеки (шкідливості) [10]. Професор 
С. В. СПєтков [11] зазначає, що наголошена «теорія» в 
радянському праві вважалась хибною, тому, щоб спростити 
життя соціалістичним органам, всі проступки були названі 
правопорушеннями та розмішені в одному кодексі – Кодексі 
України про адміністративні правопорушення. Відповідно до 
зазначеної теорії проступки-делікти (лат. delictum – проступок) – 
це правопорушення, що завдають шкоди особі, суспільству, 
державі і є підставою для притягнення правопорушника до 
передбаченої законом відповідальності. Але проступки слід 
відрізняти від злочинів, оскільки кримінальний злочин – це 
передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне винне 
діяння (дія або бездіяльність), яка полягає у посяганні на 
суспільний лад держави, її політичну і економічну системи, 
власність, особу, політичні, трудові, майнові та інші права і 
свободи громадян, а так само інше суспільно небезпечне діяння, 
передбачене кримінальним законом, яке полягає в посяганні на 
правопорядок. Таким чином, термін «проступок» здебільшого 
використовується як тотожне при визначенні правопорушення, 
без якогось змістовного розмежування. Таке ототожнення, на 
нашу думку, є некоректним, оскільки правопорушення є більш 
загальним поняттям та за діючим законодавством охоплює всі 
види проступків та злочини. 

Отже, визначення понятійного апарату і дослідження 
категорії кримінального проступку в доктрині кримінального 
права та кримінальному законодавстві України має відбуватися 
шляхом аналізу закріпленого в   законодавстві дочірнього 
поняття «кримінальне правопорушення», в якому об’єднуються 
як злочин, так і кримінальний проступок. 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВА МОДЕЛЬ ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ  

В УКРАЇНІ 

Аналіз положень Концепції реформування кримінальної 
юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 
квітня 2008 року № 311/2008 (далі – Концепція), дозволяє дійти 
висновку про запровадження у вітчизняне правозастосування 
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