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ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

Правильна кримінально-правова кваліфікація має значення щодо 

застосування як диспозиції, так і санкції. Її слід вважати правильною тоді, 

коли вона здійснена на підставі повного, всебічного і об’єктивного 

дослідження фактичних обставин провадження та застосування 

кримінального законну відповідно до загальновизнаних принципів 

кваліфікації [3, с. 44–46].  

У змісті дослідження кримінальної відповідальності за 

декларування недостовірної інформації слід правильно відмежовувати 

його від інших кримінальних правопорушень. Так, Д. М. Міськів 

переконує, що умисне подання службовими особами завідомо 

недостовірних відомостей у декларації охоплюється ст. 366 КК України в 

частині внесення службовою особою до офіційних документів завідомо 

неправдивих відомостей, а отже, зазначена стаття утворює конкуренцію зі 

ст. 366-2 КК України. Особи, які припиняють чи припинили діяльність, 

пов’язану з виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не 
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є службовими особами, тому внесення ними завідомо недостовірних 

відомостей до декларації ст. 366 КК України не охоплюється. У ч. 1 

ст. 358 КК України, предметом кримінального правопорушення 

передбачено офіційний документ, що видається іншою фізичною або 

юридичної особою, а не самим суб’єктом кримінального 

правопорушення. Кримінальне правопорушення, передбачене ч. 2 цієї 

статті, може бути вчинене лише спеціальним суб’єктом, до якого особа, 

яка припинила діяльність, пов’язану з виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, не належить. Тому ст. 358, 366-2 КК України 

не конкурують між собою. Щодо конкуренції ст. 366 та ст. 366-2 КК 

України, то це конкуренція, відповідно, загальної і спеціальної норми, яка 

вирішується на користь ст. 366-2 КК України [1, с. 168–169; 2, с. 182–183].  

Кримінальне правопорушення, передбачене ст. 366-2 КК України, 

слід також відмежовувати від легалізації (відмивання) майна, одержаного 

злочинним шляхом (ст. 209 К України), оскільки декларування 

недостовірної інформації може бути способом приховування чи 

маскування незаконного походження майна, одержаного злочинним 

шляхом, а також приховування факту володіння ними чи прав на нього. 

Так, Під діями, спрямованими на приховання чи маскування незаконного 

походження коштів або іншого майна, одержаних унаслідок вчинення 

предикатного діяння, чи володіння ними, а так само прав на них, джерела 

їх походження, місцезнаходження, переміщення, слід розуміти будь-які дії 

особи, за допомогою яких маскується чи приховується факт одержання 

таких коштів або іншого майна, що передував легалізації (відмиванню) 

цих доходів, вчинені як особою, котра одержала ці кошти або майно 

таким шляхом, так і будь-якою іншою особою [4]. Таким чином, якщо 

особа незаконно отримала грошові кошти, певне майно чи фінансові 

активи тощо, і подає їх у декларації як офіційно отримані, або не вказує їх 

взагалі з метою приховання їх походження, то в такому разі дії винного 

слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 209 КК України. Хоча 

деякі вчені поділяють іншу позицію. Так, Д. М. Міськів зазначає, що в 

ситуації, коли умисне внесення суб’єктом декларування завідомо 

недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, містить 

ознаки легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, слід опиратися 

на принцип, що всі сумніви під час застосування кримінально-правових 

норм мають тлумачитися на користь підозрюваного чи обвинуваченого, і 

необхідно кваліфікувати вчинене за ст. 366-2 КК України, яка передбачає 

більш м’яке покарання [1, с. 171; 2, с. 220–221]. Якщо наявний факт 

незаконного збагачення, і при цьому суб’єкт декларування не вказує 

незаконно отримане майно взагалі, то його дії слід кваліфікувати за 

сукупністю кримінальних правопорушень, передбачених ст. 366-2 і 368-
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5 КК України. Водночас, якщо суб’єкт декларування вказує у декларації 

інформацію, яка є недостовірною, зокрема щодо майна чи грошових 

коштів, які у нього не наявні, але в майбутньому він планує їх 

незаконного набути, то такі дії слід кваліфікувати як декларування 

недостовірних відомостей (ст. 366-2 КК України) та готування до 

незаконного збагачення (ч. 1 ст. 14, ст. 368-5 КК України). 

Отже, кримінальне правопорушення, передбачене ст. 366-

2 КК України, слід відмежовувати від кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. 358 і 366 КК України за суб’єктом, а також з огляду на 

правила подолання конкуренції загальної та спеціальної норми, шляхом 

застосування останньої.  

Декларування недостовірної інформації може виступати способом 

легалізації (відмивання) майна, одержаного злочинним шляхом. У такому 

випадку дії винного кваліфікують за ст. 209 КК України. 

Якщо наявний факт незаконного збагачення, і при цьому суб’єкт 

декларування не вказує незаконно отримане майно взагалі, то його дії слід 

кваліфікувати за сукупністю кримінальних правопорушень, передбачених 

ст. 366-2 і 368-5 КК України. Водночас, якщо суб’єкт декларування вказує 

у декларації інформацію, яка є недостовірною, зокрема щодо майна чи 

грошових коштів, які у нього не наявні, але в майбутньому він планує їх 

незаконного набути, то такі дії слід кваліфікувати як декларування 

недостовірних відомостей (ст. 366-2 КК України) та готування до 

незаконного збагачення (ч. 1 ст. 14, ст. 368-5 КК України). 
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