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від 02.07.2015, № 794-VIII від 12.11.2015, № 901-VIII від 
23.12.2015, № 1492-VIII від 07.09.2016, № 1798-VIII від 21.12.2016, 
№ 1965-VIII від 21.03.2017, № 2505-VIII від 12.07.2018, № 2720-VIII 
від 16.05.2019, № 113-IX від 19.09.2019, № 285-IX від 12.11.2019, 
№ 720-IX від 17.06.2020, № 912-IX від 17.09.2020. 

Вказане свідчить, що назріла необхідність в опрацюванні тих 
пропозицій, які протягом багатьох років надходили і надходять від 
науковців та практиків з метою їх узагальнення і розробки нового 
закону «Про оперативно-розшукову діяльність». 

Окрім цього, на думку авторів, недосконалість положень 
чинного Закону «Про ОРД» обумовлює необхідність прийняття 
великої кількості підзаконних нормативних актів відомчого 
характеру. І взагалі це негативно впливає на всю систему 
нормативно-правового регулювання оперативно-розшукової 
діяльності, ускладнює вирішення завдань, що стоять перед 
оперативними підрозділами Національної поліції України та 
значно знижує ефективність протидії злочинності. 
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КРИМІНАЛЬНІ ПРОСТУПКИ: ПИТАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ 
ВПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ 

Запровадження інституту кримінального проступку в КК 
(через кілька років після появи у КПК), залишається одним із 
найбільш спірних законодавчих рішень. Різні аспекти цієї 
проблематики висвітлені у багатьох фахових публікаціях, 
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значна кількість яких була оприлюднена у 2018–2019 рр., а 
також в ході обговорення проєкту КК України. Але з кінця 
2020 р. відбулося певне пожвавлення дискусій щодо 
процесуальних аспектів кримінальних проступків. Йдеться про 
активізацію роботи Комісії з питань правової реформи, а також 
проголошення намірів парламенту «запровадити елементи 
прямої демократії на рівні мирових судів» [1].  

Однак чи є зрозумілою мета, яку переслідувала держава 
при впровадженні кримінального проступку? Вбачається, що 
тут можна говорити про кримінально-правові та кримінальні 
процесуальні аспекти проблеми. 

Ще у 2008 р. у Концепції реформування кримінальної 
юстиції (далі - Концепція) було зазначено, що запровадження 
інституту кримінальних (підсудних) проступків переслідує 
низку цілей, серед яких «гуманізація кримінального 
законодавства» [2]. З цього випливає, що кримінальне 
законодавство є занадто суворим, у чому виявляється надмірна 
кримінальна репресія. І для того, щоб не поширювати практику 
фактичного пом’якшення санкцій судом (зокрема, через 
призначення покарання нижче від найнижчої межі, встановленої 
в санкції статті (частини статті) Особливої частини, що в 
багатьох випадках дає можливість звільнити особу від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК), 
було визнано доцільним перевести частину злочинів невеликої 
тяжкості у кримінальні проступки. 

У зв’язку з цим доцільно звернути увагу, що підстави 
запровадження кримінальних проступків можна визначити з 
огляду на кримінальну ситуацію. Наприклад, в Білорусі подібна 
ініціатива була артикульована судовою владою через те, що 65% 
зареєстрованих злочинів там складають діяння, що не 
становлять значної суспільної небезпечності [3, с. 24]. 

На наш погляд, гуманізація кримінальної юстиції і 
позитивна динаміка злочинності та зміни у її структури не 
можна вважати однопорядковими чинниками, на яких базується 
прийняття рішень щодо системних змін кримінального 
законодавства. Саме кримінальна ситуація мала б бути 
первинною умовою для запровадження кримінальних 
проступків та, як наслідок, оновлення в цілому підходу до 
класифікації кримінальних правопорушень. Однак якщо 
звернутися до вітчизняної кримінальної статистики у період, 
коли ухвалювалася Концепція, то більш-менш стійке зниження 
кількості зареєстрованих злочинів прийшлося на період з 
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2005 по 2008 рр. (- 19,9 %). Але вже з 2009 р. зростання 
почалося знову, при цьому порівняно з 2008 р. у 2009 р. приріст 
зареєстрованих злочинів становив 11,6 %. Щодо структури 
злочинності за критерієм ступеня тяжкості зареєстрованих 
злочинів, то кількість діянь середньої тяжкості у той період була 
стабільно у два рази більше, ніж злочинів невеликої тяжкості. 
Тому кримінальна ситуація в Україні навряд чи могла 
розглядатися у якості реального аргументу для відповідних змін 
нормативного тексту.  

Ідея зміни пенальної (каральної) політики держави за 
рахунок запровадження кримінальних проступків також 
виглядає недостатньо аргументованою. Так, в Концепції було 
наголошено на намаганні «обмежити сферу застосування 
покарань, пов’язаних із позбавленням волі, замінивши їх, 
наприклад, штрафними санкціями». Але залишається 
незрозумілим, що заважало змінити підхід до формування 
санкцій злочинів невеликої тяжкості, виключивши з них 
покарання у виді позбавлення волі. Таке рішення, не 
порушуючи традиції кримінального права, з таким же успіхом 
призвело б до зменшення «в’язничного населення», як і 
наявність кримінальних проступків.   

Ще одним популярним аргументом на користь 
кримінальних проступків була відмова від інституту судимості у 
разі засудження за їх вчинення. Однак згідно чинної редакції 
ст. 89 КК такими, що не мають судимості, визнаються особи, 
засуджені за вчинення кримінального проступку, після відбуття 
покарання. З огляду на те, що за кримінальні проступки 
можливо застосування, наприклад, виправних робіт терміном до 
2 років, обмеження волі терміном до 5 років, то судимість при 
кримінальному проступку все ж виникає і може тривати кілька 
років. Тому наголошувати на відсутності судимості за 
кримінальні проступки немає підстав. 

Щодо кримінального процесуального контексту 
запровадження кримінальних проступків у Концепції 
наголошувалося на доцільності створення мирових судів, яким 
на розгляд мали б передаватися справи про вчинення 
кримінальних проступків. Це мало б призвести до спрощення 
процедури притягнення винних у кримінальних проступках до 
юридичної відповідальності.  

Звернемо увагу, що ще в 1985 р. у ст. 28 Керівних 
принципах в області попередження і кримінального правосуддя 
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в контексті розвитку і нового міжнародного економічного 
порядку було рекомендовано заохочувати різні форми участі 
громад для забезпечення більш простих та легких методів 
здійснення правосуддя, зокрема, і мирові суди.  

Таким чином, принципово важливим аспектом наявності 
кримінальних проступків мала би бути спеціальна інстанція з їх 
розгляду. Але саме цього й не відбулося. В законодавстві 
України регламентовані особливості досудового розслідування 
кримінальних проступків (глава 25 КПК) та провадження щодо 
них (параграф 1 глави 30 КПК). При цьому створення мирової 
юстиції залишається на стадії обговорення концепції. З одного 
боку, історичний досвід та сучасна світова практика свідчать 
про певний позитив функціонування мирових судів, що 
виявляється, у першу чергу, у розвантаженні судів загальної 
юрисдикції, залученні громад до попередження кримінальної 
делінквентності, зменшенні державних видатків тощо. З іншого 
боку, звернемо увагу, що серед вітчизняних фахівців немає 
єдності у поглядах, зокрема, щодо того, чи мають мирові судді 
розглядати лише справи про кримінальні проступки або ще про 
злочини (без можливості призначати позбавлення волі), як 
створювати мирові суди, які вимоги висувати до мирових 
суддів, як фінансувати мирову юстицію тощо. 

Таким чином, доходимо висновку, що доцільність 
запровадження кримінальних проступків викликає сумніви. 
Загалом складається враження поспіху, фрагментарності та 
інституційної недоопрацьованності щодо зазначеного питання. 
Вбачається за необхідне повернутися до звичної системи 
класифікації злочинів за ступенем тяжкості й лише після 
ретельної розробки організаційно-правових питань мирової 
юстиції ставити питання про реформування кримінального 
законодавства в частині кримінальних проступків.   
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СУБ’ЄКТИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ,  
ЩО НЕ Є ЙОГО УЧАСНИКАМИ, ОДНАК СТОСОВНО 

ЯКИХ ВИРІШУЮТЬСЯ ПИТАННЯ ОСОБЛИВОСТІ 
ВИКОРИСТАННЯ ТА ЗДІЙСНЕННЯ ЇХНІХ ПРАВ,  

СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ 

Сфера кримінального процесуального законодавства є 
надважливою, оскільки саме її межах встановлюється істина, 
здійснюється охорона і захист прав, свобод та інтересів людини, 
суспільства і держави від суспільно небезпечних протиправних 
діянь – кримінальних правопорушень, як кримінальних проступків, 
так і тим паче від злочинів, забезпечується відновлення порушених 
у наслідок вчинення кримінальних правопорушень прав, свобод та 
інтересів, а також відновлюються вказані об’єкти захисту. 
Кримінальне провадження, що здійснюється у межах 
кримінального процесуального законодавства, яке складається з 
відповідних положень Конституції України, міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) та інших законів України. 

Нормою ст. 3 КПК України визначено, що учасники 
кримінального провадження – сторони кримінального 
провадження (з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу 
досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його 
представник та законний представник у випадках, установлених 
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