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СУБ’ЄКТИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ,  
ЩО НЕ Є ЙОГО УЧАСНИКАМИ, ОДНАК СТОСОВНО 

ЯКИХ ВИРІШУЮТЬСЯ ПИТАННЯ ОСОБЛИВОСТІ 
ВИКОРИСТАННЯ ТА ЗДІЙСНЕННЯ ЇХНІХ ПРАВ,  

СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ 

Сфера кримінального процесуального законодавства є 
надважливою, оскільки саме її межах встановлюється істина, 
здійснюється охорона і захист прав, свобод та інтересів людини, 
суспільства і держави від суспільно небезпечних протиправних 
діянь – кримінальних правопорушень, як кримінальних проступків, 
так і тим паче від злочинів, забезпечується відновлення порушених 
у наслідок вчинення кримінальних правопорушень прав, свобод та 
інтересів, а також відновлюються вказані об’єкти захисту. 
Кримінальне провадження, що здійснюється у межах 
кримінального процесуального законодавства, яке складається з 
відповідних положень Конституції України, міжнародних 
договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 
України, Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) та інших законів України. 

Нормою ст. 3 КПК України визначено, що учасники 
кримінального провадження – сторони кримінального 
провадження (з боку обвинувачення: слідчий, керівник органу 
досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його 
представник та законний представник у випадках, установлених 
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цим Кодексом; з боку захисту: підозрюваний, обвинувачений 
(підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої 
передбачається застосування примусових заходів медичного чи 
виховного характеру або вирішувалося питання про їх 
застосування, їхні захисники та законні представники), 
потерпілий, його представник та законний представник, 
цивільний позивач, його представник та законний представник, 
цивільний відповідач та його представник, особа, стосовно якої 
розглядається питання про видачу в іноземну державу 
(екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, понятий, 
заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар 
судового засідання, судовий розпорядник. А чи є вказаний 
перелік учасників кримінального провадження вичерпним, а 
відтак чи є вичерпним коло суб’єктів, які беруть участь у 
кримінальному процесі, та стосовно кого у кримінальному 
провадженні можуть вирішуватися питання про права, свободи 
та інтереси, а точніше особливості їх використання та 
здійснення. Адже гарантії реалізації прав, свобод та інтересів 
людини, їх охорона та захист визнані державою, звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод не допускається, 
задекларовано у ст. 22 Конституції України. 

Завданнями кримінального провадження є захист особи, 
суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 
охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження стверджується у ст. 2 КПК України. 
Особливістю вказаної норми є те, що кримінальне процесуальне 
законодавство перебуває на сторожі прав, свобод та інтересів 
виключно учасників кримінального провадження, перелік яких 
нами озвучено вище. Разом із цим у рамках кримінального 
провадження часто вирішуються питання щодо використання 
прав, свобод та інтересів особами, які не є учасниками 
кримінального провадження. Прикладом таких осіб є, як 
правило, власники нерухомого майна, транспортних засобів 
(власник житла, у якому мешкає підозрюваний чи 
обвинувачений, до якого застосовано запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту, власник транспортного засобу, на якому 
пересувався фігурант чи підозрюваний, обвинувачений тощо). 
Таким правом особи, яке може бути обмежено у рамках 
кримінального провадження, яка не є учасником кримінального 
провадження, є право власності. Правом власності є право особи 
на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю 
волею, незалежно від волі інших осіб, зазначається у ст. 316 ЦК 
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України. Це є право на нерухомість та використання власності 
для надання останнього у оренду (найм), надання права на 
користування чи проживання у ньому, а так само володіння, 
користування транспортним засобом тощо. Однак, КПК України 
не містить норм, які б захищали права власників житла, яке 
визначено судом для цілодобового або у визначений час 
перебування підозрюваних, обвинувачених під час застосування 
домашнього арешту, або, наприклад, транспортного засобу, 
який використовував підозрюваний, обвинувачений для 
пересування під час огляду, обшуку, затримання та накладення 
арешту на такий. Така прогалина та неврегульованість КПК 
України у гарантії права на власність суб’єкта, який не є 
учасником кримінального провадження, вказує на необхідність 
звернення до конституційних основ правового порядку в 
Україні та фундаментальних цивілістичних засад реалізації 
права власності в Україні. 

У ч. 4 ст. 13 Конституції міститься норма, яка визначає, 
що держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права 
власності. Впродовж сказаного у ст. 41 Конституції України 
закріплено, що кожен має право володіти, користуватися і 
розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї 
інтелектуальної, творчої діяльності. Окремо врегульовуються 
питання захисту права на житло. Так, ст. 30 Конституції України 
проголошено, що кожному гарантується недоторканність житла. 
Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння 
особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за 
вмотивованим рішенням суду. Беззаперечним є те, що житло 
особи пов’язується з його особистим та сімейним життям та їх 
таємницею. Недарма конституційною нормою, викладеною у ст. 
32 Конституції України визначено, що ніхто не може зазнавати 
втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, 
передбачених Конституцією України. 

Вказані норми, спрямовані на захист власності розвинені у 
межах галузевого законодавства, зокрема у нормах Цивільного 
кодексу України (далі – ЦК України). Ст. 319 ЦК України 
визначено, що власник володіє, користується, розпоряджається 
своїм майном на власний розсуд. Держава не втручається у 
здійснення власником права власності. Діяльність власника 
може бути обмежена чи припинена або власника може бути 
зобов’язано допустити до користування його майном інших осіб 
лише у випадках і в порядку, встановлених законом. 
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Нормою ст. 321 ЦК України проголошено, що право 
власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно 
позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. 
Згідно до ч. 1 ст. 386 ЦК України держава забезпечує рівний 
захист прав усіх суб’єктів права власності. Однак, у 
кримінальному провадженні спостерігається порушення права 
на захист власника, наприклад, власника житла, яке 
забороняється залишати підозрюваному чи обвинуваченому у 
разі застосування до нього домашнього арешту. Безперечно, 
застосування запобіжного заходу застосовується слідчим 
суддею або судом відповідною ухвалою суду, однак, суд не 
досліджує питання згоди власника на проживання у ньому 
підозрюваного чи обвинуваченого, а також обмеження права 
власника чи особи, яка на законних підставах також проживає у 
вказаному житлі, або господарстві, обмежувати їх право 
власності, право користування, таємницю особистого та 
сімейного житла зокрема наданням права поліцейським 
безперешкодно відвідувати вказане житло у час, на який 
встановлено домашній арешт Найчастіше це нічний час. 

Переконані, що такий стан справ у кримінальному процесі 
істотно впливає на стан охорони та захисту права власності, 
права на особисте та сімейне життя, інших конституційних прав 
осіб, які не є учасниками кримінального провадження у 
розумінні ст. 3 КПК України. У світлі норми, сформульованої у 
ст. 57 Конституції України, якою гарантується кожному 
гарантується право знати свої права і обов’язки, власников чи 
користувач житла у кримінальному провадженні, позбавляється 
вказаної конституційної норми, коли у його житлі застосувється 
домашній арешт. 

Підсумовуючи сказане, вважаємо, що питання захисту 
права власності, зокрема на житло, на таємницю особистого та 
сімейного житла, наприклад під час застосування запобіжного 
заходу у вигляді домашнього арешту, повинно неухильно 
дотримуватися. Під час ухвалення такого рішення судом 
обов’язково слід враховувати думку власника житла, 
співмешканців цього житла, які не обов’язково є членами однієї 
сім’ї, застосовуючи домашній арешт, який впливає на вище 
озвучені права осіб, які проживають у цьому житлі. У зв’язку із 
цим вважаємо за необхідне доповнення КПК України 
відповідними статтями та нормами, які за своїм змістом будуть 
спрямовані на дотримання прав, свобод та інтересів власників, 
які не є учасниками кримінального провадження. Лише за таких 
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умов можливе дотримання прав і свобод людини, яке визначено 
як один з основних принципів кримінального провадження в 
Україні, слугуватиме утвердженню верховенства права у країні, 
а також слугуватиме ефективним правовим засобом 
забезпечення права власності в Україні від необґрунтованого 
звуження чи обмеження цього права. 

 

Симоненко Олексій Юрійович, 

Здобувач Харківського національного 

університету внутрішніх справ 

 

ЩОДО ДОПУСТИМОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ПРОКУРОРОМ 

ЯК СУБ’ЄКТОМ ДОКАЗУВАННЯ ОБШУКУ ОСОБИ 

 

Ефективне здійснення доказування прокурором у 

досудовому розслідуванні можливе лише у разі застосування 

ним належного комплексу дієвих засобів отримання доказів. 

Одним із таких засобів отримання доказів прокурором під час 

досудового розслідування є СРД. Не дивлячись на те, що СРД є 

досить дієвими засобами отримання доказів, результати 

проведеного аналізу матеріалів кримінальних проваджень 

свідчать про те, що на практиці виникає низка проблемних 

питань при їх застосуванні, наявність яких негативно 

позначається як на ефективності здійснення прокурором 

доказування у кримінальних провадженнях, так і на всебічності, 

повноті та неупередженості проведення всього досудового 

розслідування. З огляду на зазначене, вказане дослідження 

присвячено проблемним питанням здійснення прокурором як 

суб’єктом доказування обшуку особи. 

Статті 233-236 КПК України, які регламентують 

процесуальний порядок провадження обшуку у кримінальному 

провадженні, не містять положень, які б нормативно визначали 

особливості проведення слідчим, прокурором обшуку особи у 

кримінальному провадженні. 

У цьому контексті, як слушно зазначає О. Б. Комарницька, 

діючий КПК України, на відміну від КПК України 1960 р., не 

виділяє правових підстав для проведення обшуку особи, а 

містить загальні умови для проведення обшуку в цілому. Такий 


