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умов можливе дотримання прав і свобод людини, яке визначено 
як один з основних принципів кримінального провадження в 
Україні, слугуватиме утвердженню верховенства права у країні, 
а також слугуватиме ефективним правовим засобом 
забезпечення права власності в Україні від необґрунтованого 
звуження чи обмеження цього права. 
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Здобувач Харківського національного 

університету внутрішніх справ 

 

ЩОДО ДОПУСТИМОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ПРОКУРОРОМ 

ЯК СУБ’ЄКТОМ ДОКАЗУВАННЯ ОБШУКУ ОСОБИ 

 

Ефективне здійснення доказування прокурором у 

досудовому розслідуванні можливе лише у разі застосування 

ним належного комплексу дієвих засобів отримання доказів. 

Одним із таких засобів отримання доказів прокурором під час 

досудового розслідування є СРД. Не дивлячись на те, що СРД є 

досить дієвими засобами отримання доказів, результати 

проведеного аналізу матеріалів кримінальних проваджень 

свідчать про те, що на практиці виникає низка проблемних 

питань при їх застосуванні, наявність яких негативно 

позначається як на ефективності здійснення прокурором 

доказування у кримінальних провадженнях, так і на всебічності, 

повноті та неупередженості проведення всього досудового 

розслідування. З огляду на зазначене, вказане дослідження 

присвячено проблемним питанням здійснення прокурором як 

суб’єктом доказування обшуку особи. 

Статті 233-236 КПК України, які регламентують 

процесуальний порядок провадження обшуку у кримінальному 

провадженні, не містять положень, які б нормативно визначали 

особливості проведення слідчим, прокурором обшуку особи у 

кримінальному провадженні. 

У цьому контексті, як слушно зазначає О. Б. Комарницька, 

діючий КПК України, на відміну від КПК України 1960 р., не 

виділяє правових підстав для проведення обшуку особи, а 

містить загальні умови для проведення обшуку в цілому. Такий 
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обшук відповідно до теорії кримінального процесуального 

законодавства має підвиди, серед яких є особистий обшук. 

Сформульовані КПК України 2012 р. загальні підстави для 

проведення обшуку, на практиці призводять до різного їх 

трактування та застосування, а це, своєю чергою, породжує різні 

правові наслідки для кримінального провадження та особи, яку 

обшукали. Зокрема, у колі науковців та практиків активно 

обговорюється питання наскільки є законним застосування 

положень ст. 234 КПК України (обшук житла чи іншого 

володіння особи) до подібних правовідносин, якими є особистий 

обшук. У зв’язку з цим, вказується на необхідність  доповнення 

ч. 1 ст. 236 КПК України положенням про надання можливості 

виконання ухвали слідчого судді про дозвіл на обшук житла чи 

іншого володіння особи оперативним підрозділам за 

дорученням слідчого, прокурора 1, с. 41. 

Результати проведеного аналізу вищевказаних положень 

чинного КПК України дають нам підстави для висновку, що 

уповноважені суб’єкти сторони обвинувачення, мають право 

застосувати відповідний засіб отримання доказів виключно під 

час провадження обшуку житла чи іншого володіння особи. Так, 

відповідно до ч. 5 ст. 236 КПК України,  за рішенням прокурора 

може бути проведено обшук осіб, які перебувають в житлі чи 

іншому володінні, якщо є достатні підстави вважати, що вони 

переховують при собі предмети або документи, які мають 

значення для кримінального провадження. Обшук особи 

повинен бути здійснений особами тієї ж статі. 

Окрім того, вітчизняний законодавець надає можливість 

прокурору як суб’єкту доказування проводити обшук особи не 

лише під час провадження обшуку житла чи іншого володіння 

особи на підставі ухвали слідчого судді, а й у ході застосування 

окремих запобіжних заходів. Зазначена кримінальна 

процесуальна гарантія закріплена для прокурора у ч. 3 ст. 208 

КПК України, відповідно до якої він як суб’єкт доказування 

може здійснити обшук затриманої особи з дотриманням правил, 

передбачених ч. 7 ст. 223 та ст. 236 КПК України. 

У той же час, проведений нами аналіз матеріалів 

правозастосовної практики свідчить про те, що на практиці 

досить поширеними є випадки, коли у прокурора як суб’єкта 
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доказування виникає необхідність у проведенні обшуку осіб, які 

не перебувають у певному житлі чи володінні або ж немає 

фактичних підстав для проведення обшуку житла чи іншого 

володіння цих осіб чи відповідна особа не є підозрюваним у 

кримінальному провадженні, а тому до неї не можливо 

застосувати положення ст.ст. 208 та 298-2 КПК України. 

Виникає відразу питання щодо правових підстав проведення 

обшуку таких осіб й можливості використання прокурором 

отриманих фактичних даних і їх джерел як доказів у 

кримінальному провадженні.  

На вказану проблему звертають увагу й окремі науковці. 

Так, О. В. Баганець, М.А. Погорецький та О.С. Старенький 

зазначають, що «одним із найбільших проблемних питань, що 

виникає під час отримання стороною обвинувачення 

допустимих доказів у досудовому розслідуванні прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 

службовою особою, є допустимість проведення обшуку особи. 

Основною причиною цього є недосконалість положень Глави 20 

КПК України щодо проведення обшуку особи. Глава 20 КПК 

України, яка визначає процесуальний порядок провадження 

СРД, підстави їх проведення тощо, не передбачає норму, яка б 

регламентувала процесуальний порядок проведення обшуку 

особи, підстави його проведення» 2, с. 180. 

О.Б. Комарницька вважає, що за відсутності чіткої 

правової регламентації в КПК підстав та порядку проведення 

обшуку, існує реальна загроза визнання під час судового 

розгляду отриманих при обшуку особи відомостей як недо-

пустимих та неналежних доказів, через порушення прав і свобод 

людини та громадянина 1, с. 44. 

Л. Д. Удалова пропонує чітке нормативне врегулювання 

підстав і порядку проведення обшуку особи, яке сьогодні є 

неповним і має несистемний характер. Обшук особи, як слушно 

зазначає вчена, на відміну від інших видів обшуку, має власну 

специфіку підстав і порядку проведення, що потрібно закріпити 

в окремій статті КПК України 3, с. 12. 

З огляду на результати аналізу кримінального 

процесуального законодавства України, правозастосовної 
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практики, а також наукових джерел, доходимо висновку про 

необхідність закріплення на законодавчому рівні можливості 

проводити прокурором як суб’єктом доказування обшук особи. 

Таким чином, ми пропонуємо передбачити редакцію ст. 234-1 

«Обшук особи» наступним чином:  

«1. Обшук особи проводиться слідчим, прокурором на 

підставі ухвали слідчого судді з метою примусового виявлення, 

вилучення та фіксації фактичних даних і відомостей про їх 

джерела, що свідчать про обставини вчинення кримінального 

правопорушення, та які знаходяться на тілі обшукуваної особи, 

в її одязі та наявних у неї речей. 

2. Підставою для проведення обшуку особи є наявність 

достатніх даних вважати, що відповідні речі або документи 

можуть перебувати у конкретної особи. 

3. Обшук особи проводиться у порядку, передбаченому ст. 

236 цього Кодексу. 

4. Обшук особи проводиться виключно особою тієї ж 

статі, за участю понятих. Для проведення обшуку особи 

слідчий, прокурор мають право запросити спеціалістів. 

5. Слідчий, прокурор мають право провести обшук особи 

без ухвали слідчого судді, якщо:  

1) є достатньо підстав вважати, що особа, яка знаходиться 

в житлі чи іншому володінні особи, в яких проводиться обшук, 

приховує при собі документи або речі, що можуть мати 

значення для кримінального провадження;  

2) є необхідність проведення обшуку особи при її 

затриманні. В цьому випадку обшук особи може бути 

проведений за відсутності понятих; 

3) є необхідність проведення обшуку особи під час 

здійснення контролю за вчиненням злочину у порядку, 

передбаченому ст. 271 цього Кодексу. 

У випадках передбачених пунктами 1-3 частини 5 цієї 

статті хід та результати проведення обшуку особи обов’язково 

фіксуються за допомогою  відеозапису». 

На наш погляд, запровадження такої норми в чинному 

КПК України забезпечить законність проведення обшуку особи 

у кримінальному провадженні, підвищить ефективність 
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використання прокурором його результатів у кримінальному 

процесуальному доказуванні.  
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КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК – НОВЕ ПРАВОВЕ 
ЯВИЩЕ ТА ЗАСІБ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ 

Сучасний розвиток науки кримінального права України 
переконливо свідчить про недостатню обґрунтованість нових 
пошуків наукового забезпечення потреб формування та 
реалізації кримінально-правової політики. 

Дослідження на доктринальному рівні питань належного 
регулювання правовідносин у сфері протидії злочинності 
методами кримінального закону потребують поглиблення 
теоретико-методологічних підходів щодо обґрунтування 
сутності окремих елементів предмета кримінального права. Це 
зумовлює необхідність у формуванні та розвитку нових 
наукових поглядів щодо суті та призначення внутрішньої 


