
 

164 

СЕКЦІЯ 4. КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНА  
ТА КРИМІНАЛІСТИЧНА 

 
Досвід чинності КПК України та шляхи його удосконалення 

 
Басиста І.В., в.о професора кафедри кримінально-правових дисциплін та 
оперативно-розшукової діяльності Прикарпатського факультету НАВС, 
доктор юридичних наук, доцент 

 
З моменту вступу у законну силу чинного КПК України зі сторони 

науковців та практичних працівників на сторінках періодики та в наукових 
виданнях ведеться полеміка щодо здобутків та негативних характеристик 
КПК 2012 року. Значна кількість дослідників звертається до найбільш 
дискусійних напрямків кримінальної процесуальної політики України в 
сучасних умовах та намагається під новим кутом зору звернути нашу 
увагу на наукові дилеми та їх симбіозний зв’язок із повсякденною 
діяльністю по розкриттю та розслідуванні кримінальних правопорушень.  

Слід відзначити, що наше принципове бачення даної проблематики в 
цілому не відрізняється від усталених, домінуючих в кримінальній 
процесуальній доктрині точок зору. Однак реформування чинного 
кримінального процесуального законодавства має бути результатом лише 
виваженої кримінальної процесуальної політики та ґрунтовних наукових 
напрацювань, в іншому ж випадку, новаторство може принести більше 
руйнації, ніж позитивних здобутків.  

По-перше, удосконалення досудового розслідування та судового 
розгляду на сьогодні є однією з провідних проблем правової реформи, що 
відбувається в Україні. Так як з метою активізації і поліпшення діяльності 
по розкриттю та розслідуванню злочинів проводиться багатовекторна 
робота щодо вдосконалення тактики і методики розкриття і розслідування 
кримінальних правопорушень, впроваджується позитивний досвід, 
передові форми і методи організації роботи. Однак, на наш погляд, цього 
недостатньо. Необхідно удосконалювати нормативні документи, що 
регламентують таку діяльність, потрібні більш глибокі перетворення та 
зрушення, так звана, неодноразово згадувана у юридичній літературі 
„зміна об’єктива» у розумінні завдань та функцій, вимог об’єктивного 
характеру, процесуального статусу суб’єктів, які таку діяльність щоденно 
реалізують. Чільне, центральне місце серед таких суб’єктів посідає 
прокурор, який на сьогоднішній день, відповідно до частини другої статті 
36 КПК здійснює нагляд за додержанням законів при проведенні 
досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням та продовжує реалізовувати функцію державного 
обвинувачення. Ця функція включає в себе широке коло повноважень, як 
на стадії досудового розслідування, так і в суді, при цьому для належної 
реалізації прокурором вона потребує спільної діяльності із іншими 
суб’єктами кримінального процесу. Однак не слід забувати, що 
прокуратура до сьогоднішнього дня також продовжує здійснювати 
досудове слідство в силу перехідних положень чинного КПК. Як нам 
видається, поєднання означених трьох різнопланових функцій в єдиного 
суб’єкта – прокуратури є не цілком виправданим, тому нагальним є 
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питання щодо створення органу, який би в силу вимог підслідності 
перебрав на себе реалізацію функції досудового слідства. Адже до дня 
введення в дію положень частини першої (в частині положень щодо 
повноважень здійснення досудового розслідування злочинів, 
передбачених статтями 402 - 421, 423 - 435 Кримінального кодексу 
України) та частини четвертої статті 216 КПК повноваження щодо 
досудового розслідування передбачених ними кримінальних 
правопорушень здійснюють слідчі органів прокуратури, які користуються 
повноваженнями слідчих, визначених КПК. Після введення в дію 
положень частини першої (в частині положень щодо повноважень 
здійснення досудового розслідування злочинів, передбачених статтями 
402 - 421, 423 - 435 Кримінального кодексу України) та частини четвертої 
статті 216 КПК матеріали кримінальних проваджень, досудове 
розслідування яких здійснюється органами прокуратури, передаються 
слідчими органів прокуратури відповідним органам досудового 
розслідування з урахуванням підслідності [1]. 

По-друге, проблема належного унормування джерел доказів у 
кримінальному провадженні тривалий час є недостатньо розробленою з 
теоретичної сторони та нагальною – із практичної. Особливо гостро вона 
постала із вступом в дію Кримінального процесуального кодексу 2012 
року, так як до вже накопичених за десятиліття не вирішених дилем 
додалися нові, імплементовані та не апробовані правовим полем України. 
Зокрема, у чинному КПК України запроваджено такий доказ у 
кримінальному провадженні, як показання з чужих слів. Згідно зі статтею 
97 КПК показаннями з чужих слів є висловлювання, здійснене в усній, 
письмовій або іншій формі, щодо певного факту, яке ґрунтується на 
поясненні іншої особи. Суд має право визнати допустимим доказом 
показання з чужих слів незалежно від можливості допитати особу, яка 
надала первинні пояснення, у виняткових випадках, якщо такі показання є 
допустимим доказом згідно з іншими правилами допустимості доказів. 
При прийнятті цього рішення суд зобов’язаний враховувати: 1) значення 
пояснень і показань, у випадку їх правдивості, для з’ясування певної 
обставини і їх важливість для розуміння інших відомостей; 2) інші докази 
щодо питань, передбачених пунктом 1 цієї частини, які подавалися або 
можуть бути подані; 3) обставини надання первинних пояснень, які 
викликають довіру щодо їх достовірності; 4) переконливість відомостей 
щодо факту надання первинних пояснень; 5) складність спростування 
пояснень, показань з чужих слів для сторони, проти якої вони спрямовані; 
6) співвідношення показань з чужих слів з інтересами особи, яка надала ці 
показання; 7) можливість допиту особи, яка надала первинні пояснення, 
або причини неможливості такого допиту. 

Вбачається, що запровадження такої новели в сучасному 
кримінальному процесуальному законодавстві України є алогічним та 
призводить до зайвої плутанини під час досудового розслідування і 
судового розгляду з наступних підстав: правом визнати такі докази 
допустимими наділений лише суд, для слідчого будь-який доказ є 
допустимим, оскільки згідно зі статтею 86 КПК, вони фактично завжди 
отримані у порядку, встановленому КПК; згідно з частиною 2 статті 87 
КПК, недопустимими у будь-якому випадку будуть докази, отримані 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html#16#16
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внаслідок істотного порушення прав та свобод людини; критерії 
недопустимості визначаються також судом при оцінці доказів за своїм 
внутрішнім переконанням у нарадчій кімнаті; якщо суд визнає порушення 
прав людини істотними, це може призвести до невиправданого 
постановлення виправдувального вироку або до скасування чи зміни 
вироку судом апеляційної інстанції, а розробленого механізму 
направлення кримінального провадження на додаткове розслідування та 
правової бази для цього на сьогодні не має; викликають сумніви 
врахування при оцінці такого доказу таких елементів, як значення 
пояснень і показань, обставини надання первинних показань, їх 
переконливість, згода сторін на їх визнання судом тощо; фактично весь 
процес доказування покладається на суд, який має здійснювати 
правосуддя. 

У зв’язку з цим доцільним було б залишити в силі норму КПК 1960 
року, яка була передбачена частиною 3 статті 68 КПК, зокрема: «Якщо 
показання свідків базуються на показаннях інших осіб, то ці особи повинні 
бути також допитані».  

По-третє, до КПК України доцільно внести доповнення, які 
стосувалися б права затриманої особи за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення вимагати перевірки законності та 
обґрунтованості її затримання, зокрема, з наступних підстав: відповідно до 
частини 4 статті 208 КПК, уповноважена службова особа, що здійснила 
затримання особи, повинна негайно повідомити затриманому зрозумілою 
для нього мовою підстави затримання та у вчиненні якого злочину він 
підозрюється, а також роз’яснити право мати захисника, отримувати 
медичну допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого з 
приводу підозри проти нього, негайно повідомити інших осіб про його 
затримання і місце перебування відповідно до положень статті 213 КПК, 
вимагати перевірку обґрунтованості затримання та інші процесуальні 
права, передбачені КПК. Відповідно до пункту 6 частини 3 статті 42 КПК, 
підозрюваний також має право вимагати перевірку обґрунтованості 
затримання. Однак окремого порядку розгляду такого питання КПК не 
передбачає взагалі, а звідси слідує, що таке право позбавленої волі особи є 
більш декларативним та позбавленим конкретного змісту і належного 
механізму реалізації.  

По-четверте, у статті 12 КПК говориться про те, що кожен, кого 
затримано через підозру або обвинувачення у вчиненні кримінального 
правопорушення або інакше позбавлено свободи, повинен бути в 
найкоротший строк доставлений до слідчого судді для вирішення питання 
про законність та обґрунтованість його затримання, іншого позбавлення 
свободи та подальшого тримання. Затримана особа негайно звільняється, 
якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено 
вмотивованого судового рішення про тримання під вартою. Така ж вимога 
міститься і у пункті 3 статті 5 Конвенції про захист прав людини і 
основних свобод, яка ратифікована Україною. Відповідно до статті 29 
Конституції України, ніхто не може бути заарештований або триматися 
під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду. 

Жодного «найкоротшого», як це вказано у статті 12 КПК, чи будь-
якого іншого строку для доставляння затриманої особи до слідчого судді 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651%D0%B1-17/page3#n651
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не встановлено, а він повинен бути доставлений до нього не пізніше 60-ти 
годин з моменту затримання для розгляду клопотання про обрання 
запобіжного заходу. Таким чином, саме тоді затримана особа і може 
подати скаргу. Однак жодної форми для цього не передбачено, як і не 
передбачено процедури оскарження до слідчого судді і у випадку її 
звільнення. 

Отже, нами встановлено, що чинний КПК України містить низку 
прогалин та колізійних норм, які слід усувати та приводити національне 
кримінальне процесуальне законодавство до кращих європейських зразків  
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Ст. 290 КПК України, регламентуючи відкриття матеріалів досудового 

розслідування іншій стороні, незважаючи на її прогресивний за рядом 
аспектів характер, містить певні недоліки, що впливає на забезпечення 
прав учасників кримінального провадження при застосуванні цієї 
процедури. 

Сторона захисту за запитом прокурора зобов’язана надати доступ та 
можливість скопіювати або відобразити відповідним чином будь-які 
речові докази або їх частини, документи або копії з них, а також надати 
доступ до житла чи іншого володіння, якщо вони знаходяться у володінні 
або під контролем сторони захисту, якщо сторона захисту має намір 
використати відомості, що містяться в них, як докази у суді (ч. 6 ст. 290 
КПК). Відзначимо, що ч. 6 ст. 290 КПК не встановлює, кому із учасників 
кримінального провадження зі сторони обвинувачення – слідчому або 
прокурору, чи обом цим учасникам – має бути наданий доступ, адже 
подання запиту прокурором прямо не виключає можливість ознайомлення 
з матеріалами, житлом чи іншим володінням слідчим, що може бути 
корисним для складання ним обвинувального акту. На практиці це 
питання вирішується по-різному. Тому вважаємо за необхідне уточнити у 
ч. 6 ст. 290 КПК, що доступ може бути наданий слідчому та / або 
прокурору. 

Ч.ч. 7,8 ст. 290 КПК передбачають, що про відкриття сторонами 
кримінального провадження матеріалів прокурор або слідчий за його 
дорученням повідомляє потерпілого, представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, після чого останній має право 
ознайомитися з ними за правилами, викладеними в цій статті. Про 
відкриття сторонами кримінального провадження матеріалів 
повідомляються цивільний позивач, його представник та законний 
представник, цивільний відповідач, його представник, після чого ці особи 
мають право ознайомитися з ними в тій частині, яка стосується цивільного 
позову, за правилами, викладеними в цій статті. Аналіз цих положень 
дозволяє стверджувати, що механізм надання матеріалів потерпілому, 


