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АНОТАЦІЯ 

 

Перцова-Тодорова Л. М. Забезпечення прав та законних інтересів осіб під 

час проведення обшуку на стадії досудового розслідування. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право». – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 

2022.  

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню теоретичних та 

прикладних проблем забезпечення прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

У роботі проаналізовано праці вчених, які досліджували проблеми 

провадження дотримання прав і законних інтересів учасників слідчих 

(розшукових) дій, зокрема під час провадження обшуку на стадії досудового 

розслідування. Це дало змогу автору констатувати, що цю тему не можна 

вважати вичерпною, оскільки недосконалість чинного кримінального 

процесуального законодавства України відображається у практиці 

Європейського суду з прав людини, а також вітчизняній правозастосовній 

практиці, та передбачає нагальну потребу в удосконалені кримінального 

процесуального законодавства України. 

Встановлено, що в доктрині кримінального процесуального права 

визначення поняття «обшуку» відсутнє, проте наука кримінального процесу 

вказує на наявність різних підходів у виокремленні основних ознак даної 

слідчої (розшукової) дії. Важливим також є те, що в більшості понять 

закріплюються саме ті ознаки, в яких відтворюються особливості 

кримінального процесуального порядку провадження обшуку, а також 

розуміння правової сутності підстав проведення, які переважно залежить від 

ознак процесуального характеру. У кримінальному процесуальному 

законодавстві не визначено видів обшуків, але розкрито особливий 
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процесуальний порядок проведення обшуку житла чи іншого володіння особи.  

З’ясовано, що у випадку проведення невідкладного обшуку 

відповідальність за дії, рішення та наслідки його проведення покладається на 

слідчого, який опирається не лише на внутрішнє переконання та досвід, але й 

на ситуацію що склалась. Зазвичай дане твердження стосується порядку 

проведення невідкладного обшуку, з подальшим зверненням з відповідним 

клопотанням до слідчого судді.  

Виявлено законодавче передбачення можливого порушення норм закону 

у вигляді процесуальної вимоги, яка зобов’язує слідчого в обов’язковому 

порядку погодити таке рішення з прокурором, що в свою чергу сприяє 

гарантіям забезпечення прав та інтересів осіб, у житлі чи іншому володінні 

яких проводиться обшук.  

З практичної ж точки зору вбачається, що рішення про необхідність 

проведення обшуку приймається не однією особою (слідчий, прокурор, слідчий 

суддя), тим самим унеможливлює проведення необґрунтованого обшуку.  

Наголошено, що серед науковців існують різноманітні погляди до 

розуміння правового статусу учасників обшуку. Здійснивши їх аналіз зроблено 

висновок про доцільність визначення процесуальних повноважень особи, у 

житлі або іншому володінні якої проводиться обшук.  

Також набула подальшого удосконалення класифікація повноважень 

особи, у житлі чи іншому володінні, якої проводиться обшук (Вегери-

Іжевської І.В.) у три групи: 1) процесуальні повноваження особи перед 

проведенням обшуку; 2) процесуальні повноваження під час проведення 

обшуку; 3) процесуальні повноваження після проведення обшуку. Така позиція 

сформована через вимоги щодо безпосередньо проведення обшуку та 

відповідно до стадій його провадження. 

Виявлено, що нині діючий судовий контроль за арештом вилученого під 

час обшуку майна є непродуктивним, оскільки відсутні можливості швидко та 

ефективно оскаржити порядок, підстави та результати проведеного обшуку на 
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стадії досудового розслідування з метою повернення майна та усунення 

порушень, які були вчинені працівниками органів досудового розслідування. 

Набули подальшого удосконалення норми кримінального процесуального 

закону щодо звернення до суду сторони захисту з проханням скасувати 

накладений арешт на майно через відсутність підстав для такого арешту та 

наданні доказів, які унеможливлюють накладення арешту на вилучене майно 

під час обшуку. 

Висвітлено проблематику визначення процесуального порядку 

проведення обшуку, який передбачає: складення слідчим, прокурором 

обґрунтованого клопотання про проведення обшуку; дотримання вимог ч. 3 ст. 

234 КПК України під час складання клопотання; обов’язкова явка слідчого, 

прокурора до слідчого судді; постановлення ухвали слідчого судді із 

передбаченими КПК України вимогами та з додатковими відомостями щодо 

проведення даної слідчої (розшукової) дії; складання протоколу, який є 

основним способом фіксації результатів обшуку; дотримання прав і законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку щодо забезпечення внесення заяв, 

зауважень, доповнень та засвідчення їх підписом. 

Окреслено необхідність доповнення ч. 4 ст. 234 КПК України 

положенням, що слідчий суддя вправі повернути клопотання про обшук 

слідчому, прокурору для усунення недоліків, якщо воно не відповідає вимогам, 

вказаним у ч. 3 ст. 234 КПК України. 

Вивчення судової практики, що регулюють порядок проведення обшуку, 

призвело до обґрунтування алгоритму визначення обшуку як слідчої 

(розшукової) дії законною.  

У роботі розглянуті окремі види істотних порушень прав людини та 

основоположних свобод, передбачених ст. 87 КПК України в контексті 

проведення обшуку. Виокремлено діяння, які суд зобов’язаний визнати 

істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод та визначено, 

що докази здобуті під час проведення обшуку вважатимуться такими, що 
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отриманим в результаті істотного порушення прав і свобод людини визнаються 

недопустимими. 

Розкрито процесуальне керівництво досудовим розслідуванням як 

окремої, самостійної функція прокурорської діяльності щодо ефективної форми 

участі у доказуванні під час провадження обшуку.  

Разом з тим визначено правову природу судового контролю на стадії 

досудового розслідування, яка полягає у необхідності врегулювати та 

вирішувати конфлікт, що виник через питання обмеження основних 

конституційних прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на 

стадії досудового розслідування або стосовно оскарження процесуальних 

рішень, дій чи бездіяльності слідчих, прокурорів учасниками обшуку. 

За результатами проведеного дослідження розроблено теоретичні 

положення та практичні рекомендації щодо забезпечення прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

Ключові слова: обшук, слідчі (розшукові) дії, слідчий, прокурор, слідчий 

суддя, досудове розслідування. 

 

SUMMARY 

 

Pertsova-Todorova L. M. Ensuring the rights and legitimate interests of 

individuals during a search at the stage of pre-trial investigation. – Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript. 

The dissertation on PhD degree on specialty 081 «Law». ‒ National Academy 

of Internal Affairs, Kyiv, 2021. 

The dissertation is devoted to the complex research of theoretical and applied 

problems of ensuring the rights and legitimate interests of persons during the search 

at the stage of pre - trial investigation. 

The paper analyzes the works of scientists who studied the problems of 

observance of the rights and legitimate interests of participants in investigative 
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(search) actions, in particular during the search at the stage of pre-trial investigation. 

This allowed the author to state that this topic cannot be considered exhaustive, as the 

imperfection of the current criminal procedural legislation of Ukraine is reflected in 

the case law of the European Court of Human Rights and domestic law enforcement 

practice. 

It is established that in the doctrine of criminal procedural law there is no 

definition of the concept of "search", but the science of criminal procedure indicates 

the presence of different approaches in identifying the main features of this 

investigative (investigative) action. It is also important that most of the concepts 

enshrine precisely those features that reproduce the features of the criminal procedure 

of the search, as well as understanding the legal nature of the grounds, which mainly 

depends on the signs of procedural nature. The criminal procedure legislation does 

not specify the types of searches, but reveals a special procedural procedure for 

conducting searches of housing or other property of a person. 

It was found that in the case of an urgent search, the responsibility for the 

actions, decisions and consequences of its conduct rests with the investigator, who 

relies not only on internal convictions and experience, but also on the situation. This 

allegation usually concerns the procedure for conducting an urgent search, followed 

by a request to the investigating judge. 

Legislative anticipation of a possible violation of the law in the form of a 

procedural requirement, which obliges the investigator to agree with the prosecutor, 

which in turn helps to ensure the rights and interests of persons whose homes or other 

property is searched. 

From a practical point of view, it can be seen that the decision on the need to 

conduct a search is made by more than one person (investigator, prosecutor, 

investigating judge), thus making it impossible to conduct an unjustified search. 

It was emphasized that there are different views among scholars on 

understanding the legal status of search participants. Having carried out their 

analysis, a conclusion was made about the expediency of determining the procedural 



  7 

 

powers of the person whose home or other property is being searched. 

The classification of the powers of the person in the dwelling or other property 

of the searched person (Vehera-Izhevskaya I.V.) into three groups has also been 

further improved: 1) procedural powers of the person before the search; 2) procedural 

powers during the search; 3) procedural powers after the search. This position is 

formed due to the requirements for direct search and in accordance with the stages of 

its conduct. 

It was found that the current judicial control over the seizure of property seized 

during the search is counterproductive, as there are no opportunities to quickly and 

effectively challenge the procedure, grounds and results of the search at the pre-trial 

investigation to return property and eliminate violations committed by pre-trial 

investigators.  

The provisions of the Criminal Procedure Code on appealing to the court to 

revoke the seizure of property due to the lack of grounds for such seizure and 

providing evidence that makes it impossible to seize seized property during a search 

have been further improved. 

The issue of determining the procedural procedure for conducting a search is 

covered, which provides for: drawing up a substantiated request for a search by an 

investigator or prosecutor; compliance with the requirements of Part 3 of Art. 234 of 

the CPC of Ukraine during the preparation of the petition; mandatory appearance of 

the investigator, prosecutor to the investigating judge; resolution of the decision of 

the investigating judge with the requirements provided by the CPC of Ukraine and 

with additional information on the conduct of this investigative (search) action; 

drawing up a report, which is the main way to record the results of the search; 

observance of the rights and legitimate interests of persons during the search to 

ensure the submission of applications, comments, additions and their signature. 

The need to supplement Part 4 of Art. 234 of the CPC of Ukraine, the provision 

that the investigating judge has the right to return the search request to the 

investigator, prosecutor to eliminate deficiencies, if it does not meet the requirements 
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specified in Part 3 of Art. 234 of the Criminal Procedure Code of Ukraine. 

The study of judicial practice governing the procedure for conducting a search 

led to the substantiation of the algorithm for determining a search as an investigative 

(search) action as lawful. 

The paper considers some types of significant violations of human rights and 

fundamental freedoms under Art. 87 of the CPC of Ukraine in the context of the 

search. The acts that the court is obliged to recognize as significant violations of 

human rights and fundamental freedoms are identified and it is determined that the 

evidence obtained during the search will be considered inadmissible as a result of a 

significant violation of human rights and freedoms. 

Procedural guidance of pre-trial investigation as a separate, independent 

function of prosecutorial activity on the effective form of participation in evidence 

during the search is revealed. However, the legal nature of judicial review at the pre-

trial stage is defined, which is the need to resolve and resolve conflicts arising from 

restrictions on the fundamental constitutional rights and legitimate interests of 

individuals during a pre-trial search or appeal against procedural decisions, actions or 

inaction of investigators, prosecutors by participants in the search. 

Based on the results of the study, theoretical provisions and practical 

recommendations for ensuring the rights and legitimate interests of individuals during 

the search at the stage of pre-trial investigation were developed. 

 

Key words: search, investigative (search) actions, investigator, prosecutor, 

investigating judge, pre-trial investigation. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 
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КК України  – Кримінальний кодекс України 

ЦК України  – Цивільний кодекс України 
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ЄРДР    – Єдиний реєстр досудових розслідувань 
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ВСУ    – Верховний Суд України 

п.    – пункт 

ч.    – частина 

ст.    – стаття 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Відповідно до міжнародних 

норм у ст. 3 Конституції України закріплено права і свободи людини та їх 

гарантії, які визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Утвердження 

і забезпечення основних прав, свобод та обов’язків людини і громадянина 

передбачає невід’ємне право на життя, свободу, особисту недоторканість, 

невтручання в особисте і сімейне життя, таємницю листування, телефонних 

розмов, недоторканність житла тощо. Усі ці та інші права охороняються не 

лише Основним Законом, а й Кримінальним та Кримінальним процесуальним 

кодексами України. 

Обмеження вказаних прав і свобод може здійснюватись лише у 

вийняткових випадках, встановлених законодавцем та зазначених у офіційних 

документах. Такі обмеження є тимчасовими та мають легітимну ціль, що вказує 

на винятковий характер такого обмеження в інтересах суспільства.  

Дане положення відображене у офіційній статистиці щодо кількості 

клопотань про надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого 

володіння особи, які подавалися слідчими, прокурорами до суду, і яка 

становила у 2019 році – 95 441, 2020 році – 97 367, за девять місяців 2021 року 

кількість рішень про проведення обшуку становила 33 352. За статистичними 

даними в Україні щомісяця проводиться близько 4500 обшуків і кількість 

громадян, які стикаються із цією процесуальною дією, є досить значною. 

Відповідно до останніх офіційних даних відображених у Звіті суддів першої 

інстанції про розгляд матеріалів кримінального провадження за 2020 рік 

кількість клопотань слідчого, прокурора та інших осіб про проведення обшуку 

житла чи іншого володіння особи становила 97 367, із них розглянуто – 96 904, 

повернуто – 6 373, задоволено – 71 200, відмовлено – 15 310.  

При цьому кількість скарг на рішення слідчого, прокурора про відмову в 

задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних 



  15 

 

слідчих (розшукових) дій становило 2 826, із них розглянуто – 2 553, повернуто 

– 129, задоволено – 1063, відмовлено – 128.  

Упродовж 2020 року до Уповноваженого Верховної Ради з прав людини 

надійшло 5 744 повідомлення про порушення процесуальних прав у 

кримінальному провадженні, зокрема на порушення прав працівниками 

правоохоронних органів – 1 814, на ефективне здійснення досудового 

розслідування, дотримання розумних строків виконання процесуальних дій і 

прийняття процесуальних рішень – 1 170. 

Порушення прав та законних інтересів осіб під час досудового 

розслідування в більшості випадків виявляються під час проведення 

слідчих(розшукових) дій, зокрема і під час проведення обшуку,  що в 

подальшому стає наслідком недовіри  до правоохоронних органів.  

Проблемі забезпечення прав та законних інтересів учасників 

кримінального провадження під час проведення слідчих (розшукових) дій, 

зокрема під час провадження обшуку присвячено наукові дослідження: 

Ю. П. Аленіна, В. В. Арешонкова, М. В. Багрія, А. А. Вознюка, В. І. Галагана, 

О. І. Галагана, І. В. Гловюк, Т. Г. Ільєвої, О. Б. Комарницької, 

Я. Ю. Конюшенко, О. П. Кучинської, Л. М. Лобойка, С. І. Мінченка, 

Д. М. Мірковця, О. І. Мотляха, В. Т. Нора, О. Є. Омельченка, 

Д. П. Письменного, М. А. Погорецького, В. В. Пясковського, Д. Б. Сергеєвої, 

М. І. Сірого, О. Ю. Татарова, С. Р. Тагієва, Л. Д. Удалової, О. Г. Шило, 

М. Є. Шумила, О. Г. Яновської та інших учених. 

В умовах реалізації положень КПК України проблематиці забезпечення 

прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування присвячено ряд наукових робіт, зокрема дисертаційних 

дослідженнь : І. В. Вегера-Іжевська «Забезпечення права на недоторканність 

житла чи іншого володіння особи в кримінальному провадженні» (2018) [15]; 

М. В. Комарова «Правові та організаційні засади обшуку у кримінальному 

провадженні» (2019) [43]; І. І. Цирилюк «Гарантії прав, свобод та законних 
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інтересів учасників кримінального провадження під час проведення слідчих 

(розшукових) дій» (2020) [205]. Проте, у наукових працях не повною мірою 

знайшли своє відображення питання правового статусу учасників обшуку, 

доказового значення результатів обшуку з метою забезпечення прав і законних 

інтересів осіб під час його проведення, процесуального порядку проведення 

обшуку буз ухвали слідчого судді та реалізації міжнародних стандартів прав 

особи під час проведення обшуку. 

Зважаючи на наявність багатьох наукових досліджень, цю тему не можна 

вважати вичерпною, оскільки недосконалість чинного кримінального 

процесуального законодавства України відображається у практиці 

Європейського суду з прав людини, а також вітчизняній правозастосовній 

практиці. Вирішення проблемних питань, пов’язаних з темою даного 

дисертаційного дослідження, передбачає особливу актуальність щодо 

необхідності наукового пошуку з метою аналізу та внесення змін до 

кримінального процесуального законодавства Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний 

напрям дослідження ґрунтується на положеннях Стратегії національної безпеки 

України (Указ Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015); Стратегії 

сталого розвитку «Україна–2020» (Указ Президента України від 12 січня 2015 

р. № 5/2015); Стратегії розвитку органів системи МВС на період до 2020 року 

(розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 листопада 2017 р. № 1023-

р.); Переліку перспективних напрямів кандидатських та докторських 

дисертацій за юридичними спеціальностями (рішення президії Національної 

академії правових наук України від 18 жовтня 2013 р. № 86/11); Пріоритетних 

напрямів наукових досліджень Національної академії внутрішніх справ на 

2018–2020 роки (рішення Вченої ради Національної академії внутрішніх справ 

26 грудня 2017 р., протокол № 28). 

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Національної 

академії внутрішніх справ від 30 жовтня 2018 р. (протокол № 17). 
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Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний 

аналіз теоретичного матеріалу та слідчої і судової практики, пов’язаних із 

забезпеченням прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на 

стадії досудового розслідування, а також розроблення пропозицій щодо 

удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його 

застосування. 

Для досягнення цієї мети необхідно вирішити такі завдання: 

– розкрити стан наукового дослідження проблем забезпечення прав та 

законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування; 

– визначити поняття та види обшуку на стадії досудового розслідування; 

– висвітлити правові та фактичні підстави проведення обшуку; 

– охарактеризувати правовий статус учасників обшуку; 

– дослідити процесуальний порядок проведення обшуку; 

– окреслити доказове значення результатів обшуку з метою забезпечення 

прав і законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування; 

– надати правову характеристику прокурорському нагляду щодо 

забезпечення прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на 

стадії досудового розслідування; 

– проаналізувати судовий контроль щодо забезпечення прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

Об’єктом дослідження є кримінальні процесуальні відносини, що 

виникають, розвиваються та припиняться під час проведення обшуку на стадії 

досудового розслідування. 

Предметом дослідження є забезпечення прав та законних інтересів осіб 

під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 
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Методи дослідження. У науковій роботі використано сукупність 

загальнонаукових і спеціальних методів, а саме: діалектичний – застосовано 

для дослідження складу учасників проведення обшуку, їхніх процесуальних 

прав та механізму їх реалізації, спрямованого на забезпечення прав і законних 

інтересів учасників обшуку (розділи 1, 2, 3); системно-структурний – для 

визначення змісту, значення термінів, що пов’язані з тематикою дослідження 

(підрозділи 1.2, 2.1); соціологічний та статистичний методи використано при 

опрацюавнні результатів анкетування слідчих, прокурорів та адвокатів, рішень 

Конституційного Суду України, Верховного Суду, Вищого спеціалізованого 

суду з розгляду цивільних і кримінальних справ, Європейського суду з прав 

людини, а також під час узагальнення правозастосовної практики, що дало 

можливість виявити проблемні питання в аспекті дослідження (розділи 1, 2, 3); 

за допомогою історично-правового методу розглянуто еволюцію становлення 

обшуку, як самостійної слідчої (розшукової) дії з окресленням її завдань та 

цілей на різних етапах історичного розвитку держави (підрозділ 1.2); за 

допомогою порівняльно-правового методу досліджено підстави та порядок 

проведення обшуку в Україні та інших державах, зокрема: Федеративній 

Республіці Німеччина,  Франції, Сполученого Королівства Великобританії та 

Ірландії, Сполучених Штатів Америки та інших держав (підрозділ 1.3); 

формально-юридичний – забезпечив системне дослідження норм кримінального 

процесуального законодавства (розділи 1, 2, 3); метод системного аналізу – 

дозволив виявити прогалини у законодавстві України, що сприяло надання 

пропозицій по удосконаленню кримінального процесуального законодавства та 

практики його застосування (розділи 2, 3); догматичний метод – застосовано 

під час тлумачення юридичних термінів (підрозділи 1.1, 1.3,2.1.); метод 

моделювання – використано під час обґрунтування запропонованих змін до 

КПК України, які спрямовані на удосконалення окремих процесуальних норм 

стосовно забезпечення прав та законних інтересів учасників обшуку (підрозділи 

2.2, 2.3, 3.1–3.3). 
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Нормативно-правова та інформаційна основа дисертаційного 

дослідження складається з: Конституції України, КПК України та інших 

Законів України, рішень Європейського суду з прав людини та різних судових 

інстанцій України. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали 

Генеральної прокуратури України; рішення Європейського суду з прав людини, 

Верховного Суду, Конституційного суду та судова практика, розміщена в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень по кримінальним провадженням з 

питань, повʼязаних із предметом дослідження; узагальнені результати 

опитування  188 слідчих Національної поліції України, 57 прокурорів та 32 

адвокатів, а також власний досвід роботи автора у слідчих підрозділах 

Національної поліції України. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що за 

характером і змістом розглянутих питань дисертація є комплексним теоретико-

практичним дослідженням проблемних питань забезпечення прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування. У 

роботі обґрунтовано низку нових положень, висновків і пропозицій, зокрема: 

вперше: 

– аргументовано необхідність регламентації у кримінальному 

процесуальному законодавстві України поняття «достатньої підстави» для 

проведення обшуку, оскільки уся відповідальність за дії, рішення та наслідки 

проведення невідкладного обшуку покладається на особу слідчого, який діючи 

в рамках закону, опирається не лише на внутрішнє переконання, а й на власний 

практичний досвід; 

– запропоновано процедуру проведення обшуку стосовно адвоката 

визначити у главі 37 КПК «Кримінальне провадження щодо окремої категорії 

осіб». Оскільки слідчі судді,  керуючись тим, що участь уповноважених 

прокурорів є обов’язковою при розгляді заявлених ними клопотань, часто 

відмовляють у задоволенні клопотань про обшук у адвоката, якщо в їх розгляді 
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бере участь прокурор нижчого рівня, ніж той, який передбачений ст. 23 ЗУ 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 

– обґрунтовано, що з метою проведення у невідкладних випадках огляду 

житла чи іншого володінні особи, який здійснюється за наявності письмової 

згоди власника даного житла чи іншого володіння або у зв’язку із 

повідомленням про вчинене щодо неї кримінальне правопорушення, а також у 

разі відсутності цієї особи або неможливості отримати від неї згоду на 

проведення невідкладного проникнення до житла чи іншого володіння, 

подальше звернення до слідчого судді з клопотанням про проведення обшуку 

не потребується; 

удосконалено: 

– поняття обшуку, під яким вбачається слідча (розшукова) дія, 

примусового характеру, що проводиться уповноваженою особою у 

встановленому законом порядку в житлі, іншому володінні особи, або на 

ділянках місцевості та спрямована на пошук, виявлення і фіксацію відомостей 

про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя 

та майна, здобутого в результаті його вчинення, а також встановлення 

місцезнаходження розшукуваних осіб та трупів; 

– результати наукових розробок щодо розуміння сутності нормативного 

регулювання порядку забезпечення прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування у кримінальних 

провадженнях щодо окремої категорії осіб; 

– висновок про те, що при наявності в протоколі зауважень учасників 

обшуку на неправильні дії, допущені під час обшуку, слідчий повинен 

повідомити про це прокурора, який здійснює нагляд за досудовим 

розслідуванням, для розгляду такого зауваження та прийняття відповідного 

рішення; 
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дістали подальшого розвитку: 

– наукова позиція щодо основних видів істотних порушень прав та 

законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування; 

– теоретичне обґрунтування необхідності законодавчого закріплення 

процедури оскарження бездіяльності слідчого, прокурора протягом всього 

строку досудового розслідування кримінального провадження, яка полягає у 

неповерненні тимчасово вилученого майна. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані і аргументовані у роботі теоретичні положення, висновки, 

пропозиції та рекомендації можуть бути використані у: 

– науково-дослідній діяльності – при подальшому опрацюванні та 

вирішенні проблемних питань пов’язаних із забезпеченням прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку (акт впровадження Національної 

академії внутрішніх справ від 19.11.2021);  

– правозастосовній діяльності для надання методичних рекомендацій 

практичним працівникам у застосуванні закону з питань процесуального 

порядку здійснення обшуку (акт впровадження Головного слідчого управління 

Національної поліції України від 07.09.2020);  

– освітньому процесі – теоретичні положення дисертаційного 

дослідження використовуються при підготовці та проведенні лекційних та 

семінарських занять (акт впровадження Приватного вищого навчального 

закладу «Європейський університет» від 07.02.2021).  

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення, висновки та 

рекомендації, сформульовані у дисертації, доповідалися та оприлюднені у 

виступах автора на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, зокрема: міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне 

правотворення: питання теорії та практики» (м. Дніпро, 31 травня–01 червня 

2019 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Правові засоби 
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забезпечення та захисту прав людини: вітчизняний та зарубіжний досвід» 

(м. Київ, 17–18 лютого 2021 р.); міжнародній ІV науково-практичній 

конференції «Реалізація державної антикорупційної політики в міжнародному 

вимірі» (м. Київ, 12 грудня 2019 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Правові засади забезпечення та захисту прав людини: 

вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Харків, 20–02 листопада 2020 р.); 

mezinarodni XVI vedecko-prakticka conference «Zpravy vydecke ideje» (Praha, 

22–30 rijna 2020 р.). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (220 найменувань на 23 сторінках) та трьох додатків на 13 сторінках. 

Загальний обсяг дисертації становить 246 сторінок, із яких обсяг основного 

тексту – 210 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ОСІБ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ 

ОБШУКУ НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

 

1.1. Доктринальне поняття прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

 

Становлення в Україні правової держави, зміцнення законності та 

правопорядку, розширення прав і свобод людини і громадянина обумовлюють 

необхідність удосконалення системи забезпечення прав учасників 

кримінального провадження та охорону їх законних інтересів. Це випливає з 

положень Конституції України, де зазначено, що людина, її життя і здоров’я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною 

цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 

діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним її 

обов’язком [46]. 

Критерієм, за яким оцінюється рівень демократичного розвитку будь-якої 

держави є повага до основних прав і свобод людини. Демократія і суспільство 

тримається на двох засадах: верховенстві права та забезпеченні прав людини. 

Ще у 1789 році у ст. 16 Французької декларації прав людини та громадянина 

записано, що суспільство, у якому не забезпечуються гарантії прав та відсутній 

поділ влади, немає конституції [74]. 

На думку В. П. Сальнікова та В. В. Цмай – сучасна система захисту прав 

людини є результатом тривалого поетапного історичного розвитку. Вона 

виникла досить давно як ідея, квінтесенцією якої є знаменитий вислів 

видатного софіста Протагора (ок.480-ок.410 гг. до н.е.): «людина – міра всіх 
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речей», і отримала свій розвиток в філософсько-правових поглядах софістів, 

стоїків, раціоналістів, представників релігійної філософської думки і сучасної 

правової науки і практики [161]. 

Основним у характеристиці прав і свобод людини та громадянина 

визначається те, що вони мають бути під захистом держави. Незважаючи на те, 

що демократичне суспільство приділяє значну увагу забезпеченню та захисту 

прав людини, непоодинокими лишаються випадки їх порушення. В таких 

ситуаціях людина потребує реакції з боку держави, яка відповідає перед нею за 

свою діяльність. З огляду на це особливого значення набуває не тільки і не 

стільки декларування основних прав людини, у першу чергу, на рівні 

Конституції України, скільки створення дієвого правового механізму їх 

забезпечення і, перш за все, у сфері кримінального судочинства як такій, що за 

наявності відповідних підстав допускає істотне обмеження прав і свобод 

людини [15, c.14]. 

Здійснення завдань кримінального провадження нерозривно пов’язане з 

вдосконаленням діяльності органів досудового розслідування. Від чіткої 

організації його проведення залежить рівень відповідальності за скоєні 

кримінальні правопорушення. Проте така діяльність повинна проводитись лише 

визначеними законом способами, які в свою чергу гарантують дотримання прав 

учасників кримінального провадження. 

Проблемі забезпечення прав та законних інтересів учасників 

кримінального провадження під час проведення слідчих (розшукових) дій (далі 

– СРД), зокрема і під час проведення обшуку присвячено наукові дослідження 

Ю. П. Аленіна, М. В. Багрія, О. В. Білоуса, О. А. Білічака, В. І. Галагана, 

І. В. Гловюк, Т. Г. Ільєвої, О. П. Кучинської, Л. М. Лобойка, В. І. Мариніва, 

В. Т. Нора, М. А. Погорецького, В. В. Пясковського, О. Ю. Татарова, 

Д. Б. Сергеєвої, М. І. Сірого, Л. Д. Удалової, О. Г. Шило, О. Г. Яновської та 

інших учених. Зважаючи на наявність багатьох наукових досліджень, цю тему 

не можна вважати вичерпною, оскільки недосконалість чинного кримінального 
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процесуального законодавства України відображається у практиці 

Європейського суду з прав людини, а також вітчизняній слідчій і судовій 

практиці. З огляду на це, виникає необхідність детальніше розглянути основні 

поняття, які включає в себе процес забезпечення прав та законних інтересів 

особи під час досудового розслідування, зокрема під час проведення СРД.  

На початку звернімося до витоків. Історія становлення прав людини, як 

відомо, своїм корінням сягає глибини віків. Близьке до сьогоднішнього поняття 

«прав людини» було сформоване в епоху Просвітництва завдяки зусиллям 

представників доктрини природного права (І. Кант, Т. Гобс, Дж. Локк, 

Ф. Бекон, Ш. Монтеськє, Т. Джеферсон), а сам термін «права людини» вперше 

з’явився у французькій Декларації прав людини і громадянина у 1789 році. 

Основні природні права людини на зорі їх офіційного визнання і 

закріплення поширювалися головним чином на три цінності – життя, свободу, 

власність. Основне призначення цих прав полягало насамперед в обмеженні 

влади держави над людиною, забезпеченні автономії особистості від 

державного втручання у найважливіші для людини сфери 

життєдіяльності [20, c. 139-140]. У сучасній науці єдиного визначення прав 

людини не існує. І це правильно, адже права людини – явище багатопізнане. 

Проте широке коло науковців єдині в тому, що права людини мають природний 

характер, і належать індивіду від народження. Як зазначає С. С. Алєесєєв права 

людини з давніх часів традиційно розуміються в суто «особистісному» значенні 

– як статус чи природні, невід’ємні права і свободи особистості, 

індивіда [3, c. 642]. 

На думку П. М. Рабіновича права людини – це певні можливості людини, 

котрі потрібні для задоволення потреб її існування та розвитку в конкретно-

історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку 

суспільства і мають бути загальними та рівними для усіх людей [142, c.10]. 

Розуміння прав людини як певних її можливостей по різному 

інтерпретується у сучасній науковій літературі. Наприклад, як унормована 
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свобода; певні потреби чи інтереси; вимоги людини, про надання певних благ, 

адресовані суспільству та державі; умови та блага, як матеріальні, так і духовні, 

необхідні для нормального функціонування індивіда; певний вид, частина 

(форма існування, спосіб вияву) моралі та ін. [143, с.13]. 

Реалізація і захист прав людини і громадянина нерозривно пов’язано з 

проблемою правового забезпечення як інтересів суспільства в цілому, так і 

інтересів окремих соціальних груп і громадян. 

Інтерес (від латин. – interest – має значення, важливо) – реальна причина 

всіх соціальних потреб, в основі яких лежить мотив, ідея, де людина може 

реалізувати себе у відносинах з іншими людьми та суспільством. Права ж 

громадян визначаються державою, виходячи з інтересів своїх громадян і 

суспільства. До прикладу, як у окремої людини інтерес викликає мотив 

діяльності, так і потреби суспільства набувають загального значення та 

реалізуються державою у формі законів. На відміну від поняття «прав людини», 

тлумачення поняття «інтерес» зустрічається не так часто, проте, є досить 

важливим.  

Родоначальником теорії інтересу в праві є Рудольф Ієринг. Автор 

надаючи інтересу абстрактно-теоретичної правової форми, започаткував нову 

теорію права, яка визначила інтерес підґрунтям права. Однак, кожна епоха 

вимагає нового бачення підходів до розуміння тієї чи іншої категорії, в тому 

числі і правової, а тому не є виключенням і категорія «інтересу» в праві [162]. 

Інтерес являється доктриною, що набула свідомого мотиву і виявляється в 

житті у вигляді побажань, намірів, прагнень. Інтерес являє соціальний характер, 

формується на підставі потреб. Інтерес може бути розглянутий як категорія, яка 

не тотожна праву, а саме як мета реалізації права [89, с.43]. 

Поняття інтересу було предметом розгляду Конституційного Суду 

України у справі від 1 грудня 2004 р. № 18-рп/2004 щодо офіційного 

тлумачення окремих положень ч. 1 ст. 4 Цивільного процесуального кодексу 

України (справа про охоронюваний законом інтерес). Інтерес, відповідно до 
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Рішення Конституційного суду України, є прямо не опосередкованим у 

суб’єктивному праві простим легітимним дозволом з метою задоволення 

індивідуальних і колективних потреб [146]. 

Як вказує у своєму дослідженні І. В. Бабецька, законні інтереси – це 

інтереси фізичної особи чи юридичної особи, держави, суспільства, які не 

суперечать законодавчим засадам та моральним засадам суспільства. Незаконні 

(протиправні) інтереси – це особиста заінтересованість або інтереси третіх осіб; 

інтереси того, хто погрожує; інтереси того, хто пропонує, обіцяє чи надає 

неправомірну вигоду, інтереси третьої особи; інші особисті інтереси; інтереси 

того, хто пропонує, обіцяє або надає неправомірну вигоду, інтереси третьої 

особи. Поняття «правоохоронюваний інтерес», «законний інтерес», 

«охоронюваний законом інтерес» є одним із найбільш вживаних понять в сфері 

охорони та захисту прав і свобод та включає в себе ті ж права та свободи 

людини і громадянина як одну із його складових [5, с. 160]. 

На думку Е. Лукашевої законні інтереси – це поза правова або до правова 

категорія, яка передує правам та обов’язкам, але втілюється не тільки в 

конкретних правових приписах, але й у загальних принципах права [64, с. 81]. 

На думку В. В. Субочева, охоронювані законом інтереси є формою 

зв’язку системи громадянського суспільства та держави, якій властива 

самоорганізація, роль якої не можна зменшити, кажучи про фактори, що 

забезпечують творчий та безперешкодний процес задоволення правомірних 

прагнень громадян у володінні соціальними благами [160, с. 400-401]. 

Конституція України містить положення, відповідно до якого права, 

свободи та законні інтереси людини та їх гарантії визначають зміст та 

спрямованість діяльності держави, а утвердження і забезпечення прав і свобод 

людини є головним обов’язком держави [46]. 

Потреба реального забезпечення проголошуваних прав людини 

обумовлює підвищений інтерес до проблем правових гарантій, особливо у 

сфері кримінальної юстиції. Термін «гарантія» походить від французького – 
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garantie, англійської – guarantee – забезпечення, виконання приписів, 

зобов’язань. Він висловлює як об’єктивні умови існування суспільства, так і 

встановлені державою і суспільством засоби реалізації прав і законних 

інтересів громадян. У демократичному суспільстві права та законні інтереси 

громадян нерозривно пов’язані з гарантіями їх забезпечення. Вони взаємно 

доповнюють одне одного. Система прав та законних інтересів людини створює 

передумови для системи їх гарантій. У літературі існує безліч визначень 

поняття «системи». Наприклад, через поняття «ціле», «відноситься», «елемент» 

тощо [160]. Також, під системою розуміють певну сукупність взаємопов’язаних 

компонентів, які взаємодіють між собою для досягнення певної цілі. Тому 

необхідною передумовою життя кожної людини є створення розвиненої 

системи прав та різноманітних інтересів. Тенденція демократизації суспільства 

передбачає певне підґрунтя. Наприклад економічною основою цієї тенденції є, 

перш за все, наявність приватної власності, свобода економічної діяльності, та 

ін. Соціально-політичну основу утворює держава, яка повинна створювати 

умови, що забезпечують гідне життя і вільний розвиток людини. Правову 

основу складають закони, де визначено основні права, свободи, інтереси та 

обов’язки громадян.  

Щодо міжнародно-правових норм, які регламентують право людини і 

громадянина та визначають гарантії його реалізації в сучасному світі, то їх 

неможливо розглядати тільки у рамках конкретної, окремо взятої держави. У 

своїй сукупності принципи і норми міжнародного права закладають основи 

певного порядку у сфері права, сприяють міжнародній співпраці та обміну 

інформацією [165, с. 142]. 

Аналіз останніх досліджень показує, що проблеми міжнародно-правового 

регулювання механізмів та гарантій забезпечення прав людини і громадянина 

та їх гарантування у кримінальному провадженні розглядаються науковцями 

доволі активно. В різних аспектах їх вивчали в своїх наукових працях такі 

правознавці, як: В. В. Андріїв, Н. Б. Болотіна, В. Я. Бурак, М. А. Вігдорчик, 
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О. В. Москаленко, Т. О. Постовалова, С. М. Прилипко, В. Д. Роїк, С. М. Сивак, 

С. М. Синчук, І. М. Сирота та інші.  

До міжнародних організаційно-правових гарантій з прав людини в 

Україні належать відповідні органи міжнародних організацій, членом або 

учасником яких є Україна: Комісія з прав людини Ради ООН, Комітет з 

економічних, соціальних і культурних прав, Центр з прав людини в Женеві, 

Європейська комісія з прав людини, Європейський суд, Комітет міністрів Ради 

Європи. Конституцією України, окрім національних гарантій, передбачається 

можливість використання також міжнародно-правових засобів забезпечення 

прав людини [39, с. 239]. 

Громадяни України реально можуть захистити свої права на 

міжнародному рівні. Сьогодні проблема захисту прав людини постає саме в 

тому, що потребує вирішення як на рівні міжнародних правових відносин, так і 

на рівні національного законодавства. У ст. 55 Конституції України зазначено, 

що кожен має право після використання усіх національних засобів правового 

захисту звернутися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних 

судових установ або до відповідних органів міжнародних установ і організацій, 

членом або учасником яких є Україна. Визначальним кроком при цьому стала 

ратифікація Україною у 1997 р. Конвенції про захист прав і основних свобод 

1950 р. З того часу громадяни України мають можливість звертатися за 

захистом своїх порушених прав до Європейського суду з прав людини. 

Приєднавшись у 1990 р. до Факультативного протоколу Міжнародного пакту 

про громадянські і політичні права 1966 р., Україна також визнала компетенцію 

Комітету ООН з прав людини відносно розгляду індивідуальних скарг 

громадян України щодо порушення їхніх прав і свобод. Світова спільнота 

підтвердила своє бажання захистити людину та її права. Поштовхом до 

прийняття низки міжнародних актів з прав людини стала прийнята третьою 

сесією Генеральної Асамблеї ООН 10 грудня 1948 р. Загальна декларація прав 
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людини, Конвенції про захист прав людини й основоположних прав 1950 р., 

Європейської соціальної хартії 1961 р. тощо.  

Зокрема, міжнародно-правові гарантії прав людини поділяються на: 

1) загальнолюдські (світові), що закріплені в міжнародно-правових актах, 

прийнятих ООН та організаціями, що діють під її егідою; 

2) регіонально-континентальні, які закріплені в континентальних 

нормативно-правових актах, прийнятих, наприклад, Європейським Союзом, 

Радою Європи [39,с. 239]. 

Не є винятком серед них і кримінальний процес України. Адже його 

складові елементи, в тому числі слідчі (розшукові) дії, а особливо обшук, як 

об’єкт нашого дослідження – не можуть проводитися окремо від цієї системи, 

яка виступає загальною умовою усіх СРД. В нашому випадку система гарантій 

прав та законних інтересів особи під час проведення обшуку буде означати всю 

сукупність умов, визначених у законі способів та засобів, їх реалізацію та 

правовий захист. 

Вона включає загальні гарантії, до яких відносяться економічні, 

соціальні, політичні та спеціальні (юридичні) гарантії. Останні включають в 

себе: 

– демократичне законодавство та незалежний суд; 

– діяльність органів розслідування на основі засад законності, 

публічності, презумпції невинуватості; 

– можливості кожної особи забезпечити захист своїх прав та законних 

інтересів через суд, а також отримати юридичну допомогу для захисту своїх 

прав та інтересів; 

– встановлену законом відповідальність за порушення вказаних прав, 

контроль і нагляд за їх забезпеченням органами досудового розслідування, 

прокуратури та судом.  

На думку О. М. Кучинської гарантії прав особи виконують роль засобів, 

завдяки яким забезпечується можливість виключення чи принаймні мінімізації 
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професійних помилок з боку органів розслідування та правосуддя, де дістають 

вияв найсуттєвіші обмеження конституційних прав та свобод громадян, а 

відносини особи та держави часто супроводжуються інтенсивним примусом. 

Гарантії забезпечення прав учасників кримінального провадження, навіть якщо 

ними забезпечуються права підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного, 

жодним чином не можна розглядати як перешкоди для розкриття злочину. 

Навпаки – суворе дотримання цих гарантій повністю відповідає завданням 

кримінального провадження, переліченим у ст. 2 КПК України. Водночас 

ефективність гарантій залежить від рівня розвитку загальноправових 

принципів, стану економіки, рівня розвитку демократичних інститутів, 

реальності політичної системи суспільства, наявності системи досконалих 

законів у державі, ефективності механізмів реалізації положень законів, 

ступеня правової свідомості, правової культури населення, узгодженості 

інтересів населення та суспільства в цілому і наявності високоефективних 

органів контролю [60, с. 67-68]. 

Забезпечення прав та законних інтересів учасників кримінального 

процесу під час проведення СРД є гарантією дотримання загальних засад 

кримінального провадження та сприяє досягненню його завдань – охорони 

прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, щоб 

жодна особа не була піддана примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура.  

Усі ці загальні гарантії являють собою основу в системі гарантій прав і 

законних інтересів особи під час проведення СРД. Вони не можуть бути 

відкинуті або замінені. Вони відіграють вирішальну роль і визначають основні 

якісні характеристики. Іншими словами, вони виступають її суттю. 

У кримінальному процесі серед усіх процесуальних гарантій, існують 

такі, що відображають специфіку окремих СРД. Усі вони визначаються і 

обумовлюються об’єктивними умовами. Загальні гарантії прав та законних 

інтересів особи в суспільстві, що випливають з демократичної природи 



  32 

 

суспільних відносин, в умовах проведення обшуку несуть певну специфіку цієї 

слідчої (розшукової) дії. 

Отже, проявляється діалектика загального і особливого. Загальне – ні в 

одній сфері не виступає в чистому вигляді, а існує лише в окремому, через 

окреме, через конкретне застосування, що характеризується великим 

різноманіттям подробиць, в особливостях, в способах здійснення тощо. 

Особливе – це модифікація, видозміна загального у конкретних сферах. 

Загальне та особливе в основі проведення обшуку існують разом і їх не 

можна розривати або протиставляти. Під час проведення обшуку проявляються 

загальні та специфічні риси гарантій прав та законних інтересів особи. Завдання 

слідчих та осіб, які проводять цю слідчу (розшукову) дію в тому, щоб вміло 

поєднувати загальне та особливе, а це можливо лише при дотриманні 

наступних умов: щоб загальне в гарантії не відривати від специфічних гарантій, 

а бути в тісному зв’язку з останнім. В іншому випадку, створюється можливість 

прояву шаблону, формалізму; щоб специфічні гарантії не абсолютизувалися, а 

здійснювалися в рамках загального, не виходили за її межі, не протиставлялися 

їм; щоб діяльність слідчих, дізнавачів, прокурорів при проведенні обшуку 

виходила з обліку як загальних і специфічних гарантій. 

Для всебічного розгляду системи гарантій прав та законних інтересів 

особи при проведенні обшуку необхідно дослідити не тільки її сутність, а й 

проаналізувати зміст, тобто визначити, з яких конкретних елементів вона 

складається та як вони пов’язані між собою. 

Вище ми відзначали, що система гарантій включає в себе сукупність 

загальних умов і спеціально створених державою юридичних засобів, що 

забезпечують дотримання прав та законних інтересів особи при проведенні 

обшуку.  

До загальних умов належать: соціально-економічні та політичні фактори. 

Особливе місце в системі соціально-економічних гарантій займає право 

приватної власності. Іншу важливу групу соціальних гарантій складають 
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духовні гарантії, покликані забезпечити духовними засобами права і інтереси 

особистості при проведенні обшуку. Норми моральності визначають 

психологію усіх учасників цих дій. Особливо велику роль у зміцненні духовних 

гарантій прав і законних інтересів особи під час обшуку грає правова культура 

суспільства і суб’єктів зазначеної слідчої (розшукової) дій. Ця культура 

знаходить своє вираження у рівні і характері правових знань, оцінок і дій 

громадян, в діяльності слідчих і осіб, які здійснюють обшук. 

Реалізація гарантій прав і законних інтересів особи при проведенні 

обшуку, що здійснюється тільки при відповідній правовій культурі громадян, 

тобто коли вони володіють не тільки знаннями, а й умінням користуватися 

своїми правами і свободами. Чим більш високого рівня досягають їх правові 

знання та вміння користуватися правами, тим більше гарантій в забезпеченні їх 

прав та законних інтересів. Виключно високою повинна бути правова культура 

у слідчих, які проводять слідчі (розшукові) дії. Вони за своїм становищем 

зобов’язані бути прикладом високої моральної і правової культури. Від рівня 

знань галузей права, норм, що регулюють проведення обшуку, а також 

забезпечення прав особи при цьому, від уміння правильно застосовувати ці 

норми і забезпечувати їх виконання, багато в чому залежить реалізація прав і 

законних інтересів осіб в умовах проведення СРД. Кожна з них має 

проводитись згідно закону, демонструвати високу правову культуру. Саме 

такими правилами слід керуватися при вирішенні питання про необхідність 

проведення обшуку та вирішенні його завдань.  

Дуже важливою складовою частиною системи гарантій забезпечення прав 

та законних інтересів при проведенні обшуку є політичні гарантії – тобто 

політичні права і свободи громадян, встановлені Конституцією. Зазначені 

гарантії – це демократизм державного і суспільного ладу, який отримав своє 

вираження у функціонуванні політичної системи суспільства вцілому, з 

властивим йому політичним плюралізмом, поділом влади [209, с. 13-15]. 
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Виникає питання, що включає в себе процес забезпечення прав людини? 

У правовій науці немає єдиного розуміння щодо форм забезпечення прав 

людини. У юридичній літературі забезпечення прав учасників кримінального 

провадження під час проведення СРД розуміється як сукупність правових 

засобів і способів, що визначають мету конкретної СРД, яка не суперечить 

призначенню кримінального процесу загалом. Ця сукупність є єдиною 

системою регламентації правового статусу того чи іншого учасника 

СРД [24, с. 78]. 

Механізм забезпечення прав людини можна розглядати як явище 

правової системи, що включає в себе певні підсистеми, елементи, складові 

конструкції. Тому для розуміння сутності механізму забезпечення прав 

учасників кримінального провадження необхідно розкрити зміст його форм і, 

відповідно до цього, сформулювати комплексне розуміння даного механізму. 

Необхідність дослідження даного питання полягає у тому, що кожна форма 

механізму забезпечення прав і свобод особи спрямована на досягнення власної 

цілі та завдання. Тому лише при сукупному аналізі форм забезпечення можна 

зрозуміти внутрішню побудову механізму забезпечення прав та, відповідно, 

його функціональне призначення [96, с.157].  

Розрізнення функцій механізму соціально–правового забезпечення прав 

людини, на думку О. Ф. Скакун формує відповідні підсистеми – механізми 

реалізації, охорони, захисту прав. До першої відноситься «механізм реалізації» 

прав і свобод людини, який включає заходи, придатні для створення умов 

реалізації прав і свобод, а його гарантії являють собою відповідні умови і 

засоби, що сприяють реалізації кожною людиною прав, свобод і обов’язків, 

закріплених у Конституції України. Другою підсистемою автор визначає 

«механізм охорони» прав, який включає заходи з профілактики порушень прав, 

свобод і обов’язків людини, здійснюючи функцію превенції протиправних дій. 

Третьою підсистемою є «механізм захисту» прав, який включає заходи по 
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відновленню порушеного правового статусу, залученню порушників до 

юридичної відповідальності [220]. 

У юридичній літературі зазначається, що «механізм забезпечення прав і 

свобод особи» слід поділяти на три підсистеми: механізм реалізації, охорони і 

захисту. Реалізація прав і свобод особи – це безпосереднє їх втілення у життя; 

охорона прав і свобод особи – це профілактичні заходи для попередження їх 

порушень; захист прав і свобод особи – це заходи, спрямовані на відновлення 

порушених прав. На думку автора, механізм забезпечення прав і свобод 

узагальнює всі ці поняття [93, с. 192]. 

К. Г. Волинка під формами забезпечення прав і свобод людини вказує на 

зовнішні прояви взаємоузгодженого функціонування складових елементів 

механізму забезпечення її прав та свобод, що спрямовані на перетворення 

закріплених в законі прав і свобод у дійсність. Ними виступають забезпечення 

реалізації прав і свобод особи, забезпечення охорони прав і свобод особи, 

забезпечення захисту прав і свобод особи [19, с.3].  

П.М. Рабінович визначає, що забезпечення прав і свобод людини 

передбачає три елементи (напрями) державної діяльності щодо створення умов 

для здійснення прав і свобод людини:  

1) сприяння реалізації прав і свобод (шляхом позитивного впливу 

формування їх загальносоціальних гарантій); 

2) охорону прав і свобод (шляхом уживання заходів, зокрема юридичних, 

для профілактики порушень прав і свобод); 

3) захист прав і свобод людини (відновлення порушення правомірного 

стану, притягнення порушників до юридичної відповідальності). Подібну точку 

зору підтримує Н. Опольська, яка під забезпеченням прав людини розуміє, з 

одного боку, систему їх гарантій, а з іншого – діяльність органів держави зі 

створення умов для реалізації прав громадян, їх охорони, захисту і відновлення 

порушеного права [141, с. 16-23, 93, с. 194].  
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Низка науковців, окрім охорони, реалізації і захисту, до забезпечення 

прав і свобод людини включають інші елементи. Зокрема, О. В. Марцеляк надає 

визначення забезпечення прав та свобод людини, зазначаючи, що це здійснення 

певних дій, спрямованих на:  

а) удосконалення національного законодавства і приведення його до 

міжнародних стандартів у галузі прав людини;  

б) реалізацію громадянами своїх прав і свобод;  

в) охорону прав і свобод людини та громадянина;  

г) захист прав і свобод людини та громадянина [93, с. 192].  

У своєму науковому доробку В. С. Шадрін зазначає, що забезпечення 

прав має комплексний характер і охоплює усі форми прихильності учасникам 

процесу у здійсненні прав, у тому числі:  

– інформування особи про володіння правами та їх роз’яснення;  

– створення необхідних умов щодо повноцінної реалізації прав;  

– охорону прав від порушень; 

– захист прав; 

– поновлення порушених прав [211, c.40]. 

Аналізуючи вищевикладене, погоджуємося з позицією науковців, щодо 

поділу забезпечення прав та законних інтересів громадян на три основні 

складові: реалізації, охорони та захисту. Виділяючи їх у механізмі забезпечення 

прав людини, вбачаємо за необхідне виділення цілей, які кожна з них 

переслідує. Першою формою механізму забезпечення прав учасників 

кримінального провадження є створення умов для належної реалізації особою 

своїх прав. Створення умов для реалізації особою своїх прав – це першочергова 

умова у процесі забезпечення. Визначити повний перелік усіх засобів, що 

втілюють у реальність даний процес, неможливо. Разом з тим, на думку 

С. А. Паршака існують такі напрями у діяльності посадових осіб, які 

здійснюють кримінальне провадження:  
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1) роз’яснення учасникам кримінального провадження їх прав та порядок 

їх реалізації, а також сприяння більш глибокому осмисленню особою своїх 

прав; 

2) дотримання прав особи як з боку посадових осіб, які здійснюють 

кримінальне провадження, так і з боку інших учасників;  

3) утримання від порушень прав і свобод особи (наприклад, заборона дій, 

що принижують честь і гідність особи;  

4) надання особі реальної можливості для реалізації прав (наприклад, 

обов’язок уповноваженої службової особи, що здійснила затримання, надати 

затриманій особі можливість негайно повідомити про своє затримання та місце 

перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї 

особи);  

5) надання допомоги з боку слідчого, прокурора, слідчого судді, суду, 

захисника у реалізації прав і свобод учасниками провадження [96, с.159]. 

Звертаючись до процедури проведення обшуку, а саме, до реалізації прав 

та законних інтересів особи ми можемо віднести:  

1) забезпечення слідчим чи прокурором присутності під час обшуку осіб, 

чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені чи порушені (ч. 1 ст. 236 

КПК України);  

2) перед початком виконання ухвали слідчого судді, особі, яка володіє 

житлом чи іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі 

повинна бути пред’явлена ухвала і надана її копія (ч. 2 ст. 236 КПК України). 

Вручення здійснюється з метою надання особі, у житлі чи іншому володінні 

якої проводитиметься обшук, можливості ознайомитись з підставами 

проведення обшуку та перевірити правильність вказаних в ухвалі даних;  

3) перед початком проведення обшуку слідчий, прокурор повинні 

роз’яснити присутнім особам їх право робити заяви з подальшим обов’язковим 

занесенням їх до протоколу (ч. 8 ст. 236 КПК України); 
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4) незалежно від етапу проведення СРД допустити на місце її проведення 

адвоката, якщо особа виявила бажання на його участь; 

5) у разі необхідності проведення особистого обшуку особи, він повинен 

проводитись особами тієї самої статі та на вимогу особи в присутності 

адвоката, представника (ч. 5 ст. 236 КПК України).  

Другою формою механізму забезпечення прав учасників кримінального 

провадження, є охорона прав особи. Згідно ст. 2 КПК України, одне з основних 

завдань кримінального провадження є охорона прав, свобод та законних 

інтересів його учасників. Розкриваючи його сутність автори науково–

практичного коментарю КПК України охорону прав, свобод та законних 

інтересів учасників кримінального провадження тлумачать як забезпечення 

необхідних умов для здійснення прав, свобод і задоволення законних інтересів, 

їх недоторканності та непорушності за допомогою чіткого урегулювання 

кримінальних процесуальних відносин та прийняття заходів правового 

характеру з метою недопущення порушення прав учасників кримінального 

провадження [58, с. 7]. 

Також, дане положення закріплене у Конституції України, міжнародних 

актах щодо захисту прав людини: Міжнародний пакт про громадянські і 

політичні права, Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод; 

Європейська конвенція про запобігання катуванням чи нелюдському або 

такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню; та інші. 

Серед вчених так і не склалося єдиного розуміння щодо сутності охорони 

прав і свобод людини. Заслуговує уваги думка В. В. Радзієвської, яка під 

охороною визначає правові межі, що встановлюються відповідними органом 

місцевого самоврядування, власне громадянами, зокрема які направлені на 

попередження (превенцію) порушення прав і свобод. Охорона кожного права 

існує постійно і має на меті забезпечення дії права. Отже, охорона прав і свобод 

– це стан правомірної їх реалізації під контролем соціальних інститутів, але без 

їх втручання [144, с.151]. 
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Третьою формою механізму забезпечення прав та законних інтересів 

учасників кримінального провадження є захист прав та законних інтересів 

людини. «Захист прав людини» є однією з найпоширеніших юридичних 

конструкцій не тільки в сучасному українському законодавстві, але і в науковій 

літературі. Це обумовлено, перш за все, розвитком і поглибленням 

правозахисної спрямованості самого законодавства і практики його 

застосування. Як підкреслюється у науковій літературі, саме захист прав 

людини і громадянина одержує яскраве вираження у правовій державі через все 

розмаїття здійснюваних державних функцій і конкретних видів 

діяльності [87, с.46]. 

Свого часу, І. В. Берестовський під захистом прав людини і громадянина 

визначає систему заходів демократичної, соціальної, правової держави 

спрямовану на недопущення порушення існуючих прав (їх попередження, 

контроль і нагляд за дотриманням прав), а також на підтвердження чи 

відновлення оскарженого чи порушеного права, що реалізується 

організаційними й правовими засобами і законним шляхом як органами 

державної влади і місцевого самоврядування, так і громадськими організаціями 

з метою нормалізації процесу здійснення прав і свобод особою [10, с.130]. 

Як вважає О. В. Пушкіна, категорія «захист» означає окремі процесуальні 

можливості із захисту порушених прав, стосуються будь-яких прав і свобод 

незалежно від буквального вживання цього терміну безпосередньо у тексті 

норм Конституції, а поняття «охорона» вживається для позначення досить 

широкого кола повноважень державних органів, що передбачають, зокрема, 

запобігання, недопущення право порушень та поновлення прав і свобод у 

випадку їх порушення та притягнення винних до юридичної 

відповідальності [140, с.185].  

Співвідношення понять «охорона прав» та «захист прав» можна звести до 

наступних основних варіантів:  

1) ототожнення понять «захист прав людини» та «охорона прав людини»; 



  40 

 

2) визнання за названими поняттями відмінностей, що випливають із 

специфіки їх включення до більш широкої категорії – «забезпечення прав 

людини; 

3) поглинання поняття «захист прав людини» більш широким – «охорона 

прав людини»; 

4) заперечення поняття «охорона прав людини» в силу відсутності в 

ньому спеціально–юридичного змісту.  

Слід визнати, що правові категорії «охорона прав» та «захист прав» 

дійсно близькі за значенням. Крім того, у правоохоронній діяльності держави ці 

поняття тісно переплетені. Разом з тим, ці категорії слід розрізняти та 

розглядати окремо, так як вони направлені на досягнення різних цілей та 

відрізняються способами використання. Охорона прав і свобод людини 

спрямована на попередження та недопущення порушень прав і свобод кожного 

учасника кримінального провадження. Захист прав здійснюється при 

порушенні прав, погрозі порушення, або при перешкоді їх здійсненню. Вказане 

означає, що не можна ототожнювати ці різнопланові категорії, оскільки 

«охорона прав» в юридичному сенсі означає статичний стан норм права, що 

спрямований безпосередньо на попередження порушень прав учасників 

кримінального провадження. Порушення цих прав веде до динамічного стану 

реалізації права на захист. Тобто до захисту прав особи вимушені звертатися 

лише тоді, коли порушені їх права чи інтереси, що охороняються законом. 

Проводячи аналіз наукової літератури, можна прийти до висновку, що 

поняття захист прав людини більшість сучасних науковців розглядає саме через 

призму відновлення порушених прав. З такою точкою зору можна погодитись, 

оскільки поняття «захист» вказує на наявність загрози. Захист убудь-якому 

його значенні пов’язаний з відображенням реальної чи потенційної небезпеки. 

Не потребує захисту те, що не схильне ніякому ризику. 

Отже, будь–які згадки про захист прав людини неодмінно припускають 

відповідний контекст: порушення, применшення, обмеження цих прав. Захист, 
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зрозуміло, являє собою ту чи іншу форму протистояння цим процесам. Таким 

чином, захист прав людини слід відрізняти, з одного боку, від простої реалізації 

прав особи шляхом їх використання, з іншого боку – від діяльності 

компетентних органів щодо нормативно–правового (законодавчого або 

підзаконного) закріпленню самого змісту прав людини, а також допоміжних 

механізмів їх реалізації. 

Вважаємо, що захист прав особи являє собою реагування на конкретні 

загрози та обмеження. Необхідно уточнити характер цих загроз, зокрема, якими 

вони можуть бути – реальними чи потенційними. У першому випадку захист 

прав особи – це діяльність, яка може починатися лише після того, як фактично 

відбулося порушення; у другому випадку – допускається можливість 

превентивного захисту. 

Вбачаємо, що ефективність діяльності держави у сфері кримінального 

процесу полягає у тому, що вона не тільки проголошує права людини, а й 

забезпечує необхідним механізмом їх реального здійснення. Цей механізм 

охоплює процес, починаючи з моменту створення умов для належної реалізації 

особою своїх прав, після трансформується в охорону прав кожного учасника 

кримінального провадження, та у разі порушення, або погрози порушення 

даних прав – у захист прав. Механізм забезпечення прав учасників 

кримінального провадження слід розглядати як динамічну систему правових 

засобів, що реалізуються завдяки діяльності державних органів, посадових осіб, 

які здійснюють кримінальне провадження або залучаються до нього. Саме 

завдяки даній діяльності відбувається реалізація, охорона та захист прав 

учасників кримінального провадження [96, с.159]. 

Зазначимо, що  питаннями, що входять до механізму забезпечення прав та 

законних інтересів особи на рівні дисертацій займались : М. В. Комарова, яка у 

2019 році свою дисертацію «Правові та організаційні засади обшуку у 

кримінальному провадженні» [43] присвятила комплексному дослідження 

обшуку у кримінальному провадженні. У роботі здійснено історико-правовий 
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аналіз становлення та розвитку обшуку в кримінальному процесі. 

Проаналізовано зарубіжний досвід проведення обшуку, розкрито 

процесуальний порядок обшуку у кримінальному провадженні та досліджено 

його види: обшук житла чи іншого володіння особи та обшук особи. З’ясовано 

сутність прокурорського нагляду та судового контролю при проведенні 

обшуку, який має гарантувати реалізацію прав суб’єктів, які залучаються до 

його проведення у кримінальному провадженні й передбачати дієві 

процесуальні засоби. 

Поняття гарантії прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження під час проведення слідчих (розшукових) дій 

досліджувала І. І. Цилюрик у своїй кандидатській дисертації 2020 року під 

назвою  «Гарантії прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 

провадження під час проведення слідчих (розшукових) дій» [205]. 

Проблему забезпечення права на недоторканність житла чи іншого 

володіння особи в кримінальному провадженні досліджувала на рівні 

дисертації кандидата юридичних наук  у 2018 році І. В. Вегера-Іжевська  [15]. 

Дія механізму забезпечення прав та свобод особи стала предметом 

дослідження К. Г.Волинки, який у 2000 році захистив кандидатську дисертацію 

«Механізм забезпечення прав і свобод особи: питання теорії і практики» [19]. 

Відзначимо і дисертаційне дослідження О. С. Осетрової «Визнання 

доказів недопустимими у кримінальному провадженні», яке окреслює 

процесуальні відносини, що виникають між учасниками кримінального 

провадження у зв’язку із застосуванням правових норм, що стосуються 

визнання доказів недопустимими [94]. 

Історію розвитку, соціальну обумовленість, якість, вдосконалення 

проведення слідчих (розшукових) дій у невідкладних випадках на рівні 

дисертаційного дослідження у 2016 році вивчав С. Ю. Карпушин у своїй роботі 

«Проведення слідчих (розшукових) дій»[36]. 
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Тактику проведення обшуку на монографічному рівні у 2006 році 

досліджував К. О. Чаплинський у своїй праці «Тактичне забезпечення 

розслідування діяльності злочинних угруповань» [207]. 

Адвокатам особливо цікава проблематика забезпечення прав та інтересів 

особи під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування.  Зокрема, 

Олександр Дульський у 2020 році присвятив свою дисертацію «Забезпечення 

стороною захисту дотримання прав та законних інтересів учасників проведення 

обшуку», де автор досліджує окремі методологічні аспекти діяльності сторони 

захисту під час проведення обшуку, розглядає проблеми, пов’язані із захистом 

прав і свобод особи під час проведення обшуку.  Аргументує, що учасників 

обшуку може бути класифіковано за різними критеріями, а саме: залежно від 

їхнього статусу як сторони кримінального провадження, виду обшуку, 

наявності можливості ініціювати його проведення, обов’язковості або 

факультативності їхнього залучення, місця й ролі в доказуванні, здійснюваних 

функцій. Встановлює випадки, коли саме який з учасників проведення обшуку 

є обов’язковим, а коли – факультативним учасником [28].  

І. В. Рогатюк у монографії  «Процесуальна діяльність прокурора на стадії 

досудового розслідування» [152] розкриває організаційно правові засади 

діяльності прокурора з нагляду за дотриманням законності під час проведення 

досудового розслідування у формі процесуального керівництва. 

В. М. Юрчишин у своїй науковій праці «Функції прокурора у досудовому 

розслідуванні: теорія і практика» [218] вивчає питання реалізації функції 

нагляду за додержанням законів органами досудового розслідування, 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, правовідносини 

прокурора з учасниками, які наділені владними повноваженнями: слідчим, 

керівником органу досудового розслідування, слідчим суддею. Автор 

обгрунтовує свою позицію, що прокурорська діяльність під час досудового 

розслідування є багатофункціональною. Крім того автор пропонує серед 
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різновидів прокурорської діяльності, виділити  правозахисну, запобіжну 

діяльність прокурора та безпосередню участь у розслідуванні, як оремий вид. 

Д. М. Мірковець на монографічному рівні дослідив теоретико-

методологічні та правові засади контрольно-наглядової діяльності на 

досудовому розслідуванні, роль керівника органу досудового розслідування в 

системі контрольно наглядової діяльності, організацію і процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням, як основні функції прокуратури, 

судовий контроль на досудовому розслідуванні, та виділив перспективи 

удосконалення організаційних засад контрольно-наглядової діяльності [80]. 

М. А. Макаров у дисертації «Судовий контроль у кримінальному процесі: 

теоретичні та правові основи» [65] визначає теоретичні основи судового 

контролю, серед яких:  особа слідчого судді як суб’єкта здійснення судового 

контролю, поняття, види та межі судового контролю у кримінальному процесі, 

рішення слідчого судді про проведення процесуальних дій (зокрема обшуку), 

оскарження слідчому судді рішень, дій чи бездіяльності слідчого, прокурора під 

час проведення обшуку. 

Функцію судового контролю та кримінальні процесуальні гарантії 

діяльності адвоката у кримінальному процесі на рівні монографії також 

досліджували Л. Д.Удалова та С. Л.Савицька [186]. 

Спільними зусиллями науковців і практичних працівників у порядку 

виступів та доповідей у національних та міжнародних конференціях постійно 

висвітлюються гострі питання проблем забезпечення та прав та законних 

інтересів особи під час проведення слідчих(розшукових) дій, зокрема і при 

проведенні обшуку, а також реалізації міжнародних стандартів прав людини, 

підвищення ефективності застосування Європейської конвенції з прав людини. 

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що під час вивчення сучасного 

стану наукових досліджень щодо теоретичних і прикладних основ забезпечення 

прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування, наголошено на своєчасному та перспективному науковому 
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опрацюванні зазначеної проблематики. Визначено це тим, що проблемні 

питання пов’язані з забезпеченням прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування досі залишаються 

невирішеними, що призводить до порушення прав, свобод та інтересів осіб. За 

результатами проведеного аналізу наукових праць констатовано, що 

особливості проведення обшуку на стадії досудового розслідування широко 

висвітлені на монографічному рівні, однак окремі аспекти вказаної 

проблематики залишаються недослідженими: дотримання права на 

недоторканність житла; примусового проведення обшуку; розмежування 

фактичних та правових підстав проведення обшуку; забезпечення прав сторони 

захисту щодо застосування технічних засобів під час обшуку; визначення 

правового статусу майна вилученого під час проведення обшуку ті ін., що у 

підсумку дало змогу здійснити подальший науковий пошук для їх вирішення. 

 

1.2. Поняття та види обшуку на стадії досудового розслідування 

 

Конституція України кожній людині гарантує недоторканність житла, 

недопущення проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення 

в них огляду чи обшуку без вмотивованого рішення суду. Крім того, Основний 

Закон визначає Україну як демократичну, соціальну, правову державу, 

головним обов’язком якої є утвердження й забезпечення прав і свобод людини 

та громадянина. Зазначені конституційні права й свободи людини гарантуються 

та забезпечуються під час кримінального провадження. Згідно зі ст. 13 КПК 

України, не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, 

проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим судовим 

рішенням, крім випадків, передбачених цим Кодексом [55, с.38]. 

Говорячи про обшук, можна сказати, що він має досить виражений 

примусовий характер і майже завжди пов’язаний із втручанням в особисте 

життя громадян. Обшук передбачає примусову діяльність з боку органів 
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держави по збору, фіксації та належному оформленні доказової інформації для 

майбутньої оцінки судом обставин вчиненого кримінального правопорушення 

чи злочину. Враховуючи, що ця слідча (розшукова) дія передбачає також 

втручання у сферу особистого життя людей – то для її проведення потрібні 

чіткі й достатні підстави і суворе виконання процедури та порядку проведення, 

щоб не завдати шкоди правам людини. Також обшук є одним із поширених 

засобів отримання доказової інформації на досудовому розслідуванні. Такі 

вимоги існують на даний час. Проте так було не завжди. Для визначення 

поняття і сутності обшуку варто звернутися до історії. 

Перші згадки про норми кримінального та кримінального процесуального 

права на території України відносяться до часів Київської Русі. Найдавніший 

відомий історії збірник правових норм Древньоруської держави мав назву 

«Закон Руський» (882-912 р.р.), пізніше зявляються і інші збірки законів, що 

регулювали відносини у різних сферах права. Аналізуючи історичні джерела 

можна знайти цікаві дані, що свідчать про формування кримінального 

судочинство тогочасної держави. Найвідоміший звід законів мав назву «Руська 

Правда». У ньому містились правила ведення судочинства, відшкодування 

шкоди потерпілому та покарання  за вчинений злочин. Важливе  значення 

набувають і речові докази, показання свідків («послухів», «видоків»), широка 

можливість мирових угод. Суд мав сприяти закінченню справи саме мировою 

угодою, якщо винна особа відшкодовувала заподіяну нею шкоду. Початок 

кримінального процесу тієї доби набував рис змагального процесу під видом 

«заклику» – коли потерпіла особа  заявляла про злочин на площі. Систему 

доказування називали «зводом». Потерпілі мали вказати у кого знаходиться 

украдена річ. В ході розслідування майно поверталося власнику (або його 

приблизна вартість),  а «звід» вів той, хто придбав крадену річ, допоки буде 

встановлено злочинця. Обвинувачений  був зобовязаний відшкодувати шкоду, а 

у разі відмови – притягався до Суду Князя. Отже, як бачимо, тут вбачаються 

ознаки сучасного обшуку [159, с. 17]. 
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Аналізуючи історичні документи, де присутні норми кримінального 

судочинства, в тому числі ті, які вказували на порядок проведення обшуку, 

можна виділити: Соборне Укладення 1649 р, де містяться відомості про 

«повальний обшук», як одну з основних розшукових дій;  «Звід законів 

Російської імперії» 1832 р. , у якому спостерігаються ознаки сучасного обшуку 

як процесуальної дії, способу збирання доказів; перший кодекс під назвою 

«Права, за якими судиться малоросійський народ» 1743 р., Статут 

кримінального судочинства 1864 р., де вперше згадується  про залучення 

свідків при обшуку.  

Надалі у КПК РРФСР 1922 - 1923 р.р. проведенню обшуку та виїмки була 

присвячена окрема глава. Відповідно її до змісту, обшук набуває ознак 

самостійної слідчої (розшукової) дії, із визначенням мети, підстав і порядку 

його проведення.  

Наступним етапом розвитку інституту обшуку був  радянський період, де 

в «Основах кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік» 

1958 р. зазначалось, що проведення обшуку, можливе лише з санкції прокурора, 

а у випадках проведення невідкладного обшуку, з наступним його 

повідомленням у 24 годинний термін.  

Таким чином, еволюція вищевказаних кримінальних процесуальних 

норм, стала  передумовою прийняття КПК УРСР 1960 р., де у главі 16 було 

визначено процесуальний порядок обшуку, а саме, що обшук може 

проводитися згідно постанови органу дізнання або слідчого, виключно з санкції 

прокурора і за обов’язкової присутності понятих. А у випадках, що не терплять 

зволікання, слідчий міг провести обшук без санкції прокурора, але з 

обовязковим його повідомленням протягом 24 годин. 

З прийняттям  Конституції України 1996 року, дістали закріплення 

принципи недоторканності особи та її приватного життя, що внесло свої 

корективи і до кримінального процесуального законодавства, у звязку з чим 

виникла необхідність його реформування у  відповідності до вказаних 
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принципів. Це стало передумовою прийняття у 2012 році урядом України 

чинного кримінального процесуального кодексу, де права та інтереси людини є 

непорушною основою при здійсненні правосуддя та під час розслідування 

злочинів.  

Отже, для становлення обшуку, як самостійної слідчої (розшукової) дії та 

закріплення її у нормах кримінального процесуального права знадобилось 

багато часу. Реформування норм кримінального процесуального закону 

відбулось за рахунок багаторічного удосконалення правил проведення 

кримінального розслідування з вектором руху на забезпечення прав та законних 

інтерсів людини.  

Відповідно до ст. ст. 223, 234 КПК України обшук є одним із різновидів 

слідчих (розшукових) дій, що спрямовані на отримання (збирання) доказів, або 

перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні. 

У сучасному кримінальному процесуальному законодавстві не визначено 

поняття обшуку, а лише його мету, яка передбачає виявлення та фіксацію 

відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, 

відшукання знаряддя або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а 

також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб (ст. 234 КПК 

України) [56].  

Незважаючи на те, що поняття «обшук» не розкрито у законі, воно 

розкривається в юридичній літературі (підручниках, посібниках, статтях тощо). 

Наприклад, у науково-практичному коментарі до чинного КПК України 

поняття обшуку трактується як слідча (розшукова) дія примусового характеру, 

яка полягає у цілеспрямованому обстеженні приміщень, будівель та ділянок 

місцевості, що перебувають у віданні обшукуваного, членів його родини або 

організації чи установи, з метою виявлення, фіксації та вилучення знарядь 

злочину, зброї, предметів і цінностей, здобутих злочинним шляхом, документів 

та інших об’єктів, що мають значення для кримінального провадження, а також 
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встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб і їх  

затримання [43, с. 42-43]. 

Звертаючись до поглядів вчених, слід відмітити думку Ю. П. Аленіна, 

який визначає обшук, як слідчу (розшукову) дію, спрямовану на примусове 

обстеження особистості, приміщень, споруд, ділянок місцевості, транспортних 

засобів, що перебувають у віданні обшукуваної особи і членів її сім’ї або 

організації, для відшукання і вилучення приховуваних об’єктів, що мають 

значення для справи, а також виявлення розшукуваних осіб або трупа. Обшук 

може бути зроблений і для розшуку, виявлення та опису майна, цінностей, на 

які накладено арешт з метою забезпечення цивільного позову або можливої 

конфіскації майна [ 43, с. 43]. 

О. В. Капліна говорить про обшук, як про слідчу (розшукову) дію, що 

являє собою процесуальне примусове обстеження житла чи іншого володіння 

особи, а також окремих осіб з метою виявлення та фіксації відомостей про 

обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя 

кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте в результаті його 

вчинення, а також установлення місцезнаходження розшукуваних 

осіб [43, с. 42]. 

В. Г. Гончаренко відносить обшук до слідчої (розшукової) дії, змістом 

якої є примусове обстеження приміщень, споруд, ділянок місцевості та окремих 

громадян з метою відшукання і вилучення знарядь злочину, речей і цінностей, 

які здобуті злочинним шляхом, інших предметів і документів, що мають 

значення для справи, а також виявлення розшукуваних осіб, трупів і 

тварин [43, с. 43]. 

В. М. Тертишник стверджує, що обшук − це слідча (розшукова) дія, що 

полягає у примусовому обстеженні приміщень, споруд, ділянок місцевості та 

інших об’єктів, які перебувають у віданні певних осіб з метою знайдення та 

вилучення предметів і документів, що можуть мати значення у справі, або 
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знайдення осіб, які розшукуються, проваджуваному за наявності ймовірних 

даних про те, що вони приховані у певному місці чи в певної особи [43, с. 45]. 

Л. М. Лобойко у своєму досліджені висловлює схожу точку зору 

зазначаючи, що обшук − це слідча (розшукова) дія, яка полягає у примусовому 

обстеженні житла або іншого володіння особи чи самої особи з метою 

відшукати й вилучити об’єкти, що мають значення для встановлення обставин 

кримінального правопорушення [ 43, с. 44]. 

Водночас у науковій літературі поширеною є думка щодо визначення 

обшуку як заходу процесуального примусу. Зокрема К. Б. Калиновський та 

О. В. Смірнов відносять обшук (разом із зобов’язанням про явку, приводом, 

затриманням та ексгумацією, виїмкою, накладенням арешту на поштово-

телеграфні відправлення, отримання зразків для порівняльного дослідження) до 

заходів процесуального примусу, що забезпечують отримання доказів [166]. 

О. Б. Муравін визначає обшук (разом із оглядом, отриманням зразків для 

порівняльного дослідження, та направленням підозрюваного до медичної 

установи для експертного дослідження), як захід процесуального примусу, 

спрямований на виявлення і процесуальне закріплення доказів [181, с.100].  

У свою чергу, на думку А. В. Молдована, обшук, а також виїмка та 

освідування є нічим іншим, як заходами процесуального примусу, 

спрямованими на забезпечення засобів доказування [81]. 

В. В. Назаров пропонує віднести обшук до заходів процесуального 

примусу, спрямованих саме на забезпечування процесу доказування [51]. 

При цьому слід погодитись із поглядами Л. М. Лобойка, про те, що 

подібні підходи до визначення системи заходів процесуального примусу є не 

зовсім правильними, адже вони засновані на ознаках, які притаманні саме цим 

заходам. У зв’язку із цим підтримуємо В. І. Фаринника та О. Ю. Татарова, які 

стверджують, що до заходів процесуального примусу не повинні включатися 

слідчі (розшукові) дії, (насамперед обшук, отримання зразків для експертизи, 

огляд, освідування), оскільки вони є засобами доказування [200]. 
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У дослідженні даного питання цікавим є аналіз практики зарубіжних 

країн щодо закріплення у законодавстві поняття обшуку та порядку його 

проведення. 

Так, слід зазначити, що окрім відсутності нормативного визначення 

поняття «обшуку» у чинному КПК України, дане явище можна спостерігати 

також у кодексах незалежних держав, пострадянського простору, таких як 

Вірменія, Республіка Казахстан, Республіка Білорусь тощо. Вони зберегли у 

собі риси радянського кримінального процесу. На думку М. В. Комарової, це 

свідчить про складність демократичних перетворень у цих державах та 

неготовність суспільства повністю довіряти органам кримінального 

переслідування. Така ж ситуація склалась у кримінальному процесуальному 

законодавстві деяких країн ЄС, таких як Польща та Франція [43]. 

У КПК Грузії також не сформульовано визначення обшуку, але 

зазначено, що при наявності обґрунтованої підозри обшук проводиться з метою 

виявлення та вилучення предметів, документів, речей та інших об’єктів, 

зберігають інформацію і мають значення для кримінальної справи. Також 

обшук може бути проведений з метою виявлення розшукуваної особи чи 

трупа [28, с. 72]. 

Відповідно до коментарів у кримінально-процесуальному кодексі РФ 

обшук – це процесуальний примусовий пошук, здійснюваний в певному місці, 

що перебуває у законному володінні певної особи, з метою виявлення, 

вилучення та фіксації предметів і документів, які можуть мати значення для 

справи, а також розшукуваних осіб і трупів (ст.ст. 182, 184 КПК РФ). Обшук є 

розшуковою слідчою дією. Іншими словами, за кримінально-процесуальним 

законодавством РФ обшук − це слідча дія, спрямована на примусове 

обстеження ділянок місцевості, приміщень, тіла людини, її одягу та особистих 

речей, здійснюване у рамках кримінального процесуального закону 

уповноваженою на те особою при дотриманні гарантій прав і законних 

інтересів громадян та юридичних осіб з метою пошуку (виявлення) та 
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вилучення (затримання) конкретних джерел доказової інформації (матеріальних 

об’єктів), які можуть мати значення для справи. Обшук під час розслідування 

може проводитись і тоді, коли об’єктом пошуку є розшукувана особа, труп або 

його частини [28, с.73].  

Разом з тим, досліджуючи зарубіжне законодавство, можна відмітити 

наявність легального визначення поняття «обшук» у КПК Австрії та Швейцарії. 

Так, у ст. 139 КПК Австрії поняття «обшук» визначається як слідча (розшукова) 

дія, під час якої обшукується квартира або інше приміщення, де імовірно може 

бути виявлена розшукувана особа або документи і предмети, що мають 

відношення до кримінальної справи, також наводиться визначення поняття 

«особистий обшук», як слідчої (розшукової) дії, що полягає у провадженні 

пошуку в тілі підозрюваного та в одязі на ньому предметів або документів, що 

мають відношення до кримінальної справи. А  ст. 250 КПК Швейцарії визначає 

«обшук тіла» як фізичне та психологічне дослідження тіла людини [145, с. 184]. 

Отже, вбачаємо, що обшук – як слідча (розшукова) дія, примусового 

характеру, проводиться уповноваженою особою у встановленому законом 

порядку в житлі, іншому володінні особи, або на ділянках місцевості та 

спрямована на пошук, виявлення і фіксацію відомостей про обставини 

вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя та майна, 

здобутого в результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження 

розшукуваних осіб і трупів. 

Таким чином, дослідивши саме поняття «обшуку» та для більш повного 

його розуміння перейдемо до дослідження його видів.  

Варто зазначити, що класифікація видів обшуку здійснюється за різними 

критеріями. Так, харківська школа процесуалістів виділяє наступну 

класифікацію:  

1) обшук житла (тобто приміщення, яке знаходиться у постійному чи 

тимчасовому володінні, незалежно від його призначення і правового статусу, та 
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пристосованого для постійного або тимчасового проживання у ньому фізичних 

осіб, а також усіх складових частин такого приміщення); 

2) обшук іншого володіння особи: транспортних засобів, земельних 

ділянок (саду, подвір’я, городу тощо); гаражів, інших будівель чи приміщень 

побутового, службового, господарського, виробничого та іншого призначення, 

які знаходяться у володінні особи; 

3) обшук особи (ч. 3 ст. 208, ч. 5 ст. 236 КПК України) [54, с.308-309]. 

У свою чергу київська школа процесуалістів поділяє види обшук на такі 

види: 

1) обшук житла (житло – будь-яке приміщення, яке знаходиться у 

постійному чи тимчасовому володінні особи, незалежно від його призначення і 

правового статусу, пристосоване для постійного або тимчасового проживання в 

ньому фізичних осіб, а також всі складові частини такого приміщення); 

2) обшук іншого володіння особи (інше володінням особи – транспортні 

засоби, земельна ділянка, гараж, інші будівлі чи приміщення побутового, 

службового, господарського, виробничого та іншого призначення тощо, які 

знаходяться у володінні особи); 

3) обшук нежитлових приміщень (не є житлом – приміщення, спеціально 

призначені для утримання осіб, права яких обмежені за законом); 

4) обшук особи (ч. 3 ст. 208, ч. 5 ст. 236 КПК України)[177, с.72]. 

Ми підтримуємо класифікацію обшуків, запропонованих Л. Д. Удаловою, 

В. В. Рожновою, Д. О. Савицьким, О. Ю. Хабло, які серед іншого виділяють 

обшук нежитлових приміщень, тобто тих, що не відносяться до поняття житла і 

призначені для утримання осіб, права яких обмежені за законом. Автори 

наводять наступну класифікацію обшуків: 

– обшук житла чи іншого володіння особи; 

– обшук нежитлових приміщень; 

– обшук місцевості (саду, городу, подвір‘я, ділянок лісу, поля тощо); 

– обшук особи (особистий обшук) [50, с.177]. 
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Не можна оминути увагою виділення різновидів обшуку 

криміналістичною наукою, яка є дотичною до кримінального процесуального 

права. Тому, науковці-криміналісти виділяють наступні види обшуків:  

– за місцем проведення: обшук приміщень, обшук на місцевості, обшук 

транспортних засобів, обшук особи; 

– за характером об’єктів пошуку: обшуки спрямовані на виявлення 

людей, трупів (або їх частин), знарядь та засобів вчинення кримінального 

правопорушення, предметів злочинного посягання, слідів, документів та інших 

об’єктів; 

– за способом організації: одиночний (обшук у окремої особи або в будь-

якому одному місці) та груповий (обшуки у декількох осіб або в кількох 

місцях); 

– за часом: може бути первинний обшук і повторний; 

– за обсягом обстеження: основний та додатковий[ 139, с.57-59]. 

Конституція України на відміну від Конвенції про захист прав людини та 

основних свобод гарантує недоторканність не тільки житла, а й іншого 

володіння особи, що обумовлює необхідність визначення правового змісту цих 

понять. Вирізнення обшуку житла серед інших видів обшуку потребує 

дослідження поняття «житло». Значна кількість вітчизняних і міжнародних 

правових актів оперує зазначеними поняттями. Окрім того велика кількість 

вітчизняних та зарубіжних науковців звертались до його тлумачення.  

На законодавчому рівні поняття «житло» закріплене у Цивільному 

кодексі України. Згідно із ст. 379 ЦК України, житлом фізичної особи є 

житловий будинок, квартира, інше приміщення, призначені та придатні для 

постійного проживання в них. На думку науковців, з точки зору цивільного 

права не можуть вважатися житлом окремі виробничі приміщення, вагончики, 

підвали, гаражі, збірно-розбірні, пересувні, контейнерні та інші підсобні 

споруди, а також приміщення, призначені для тимчасового (готель, лікарня) або 

недобровільного (в’язниця) перебування особи [204]. Однак суд при виданні 
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дозволу на проведення обшуку в житлі окремої особи не може керуватися 

положеннями Цивільного кодексу України. Тому законодавче врегулювання 

питання права особи на житло та його недоторканість потребує доопрацювання, 

адже право на недоторканність житла має особливе значення для кожної особи, 

оскільки дотримання цього права є певною гарантією інших прав людини – 

права на життя, на особисту недоторканність, на невтручання в особисте і 

сімейне життя, на володіння, користування і розпорядження своєю власністю 

тощо [217, c.109]. 

Свого часу В. Т. Маляренко зазначав, що під терміном «житло» слід 

розуміти: 

– особистий будинок з усіма приміщеннями, які призначені для 

постійного чи тимчасового проживання в них, а також ті приміщення, які хоча 

й не призначені для постійного чи тимчасового проживання в них, але є 

складовою будинку; 

– будь-яке житлове приміщення незалежно від форми власності, яке 

належить до житлового фонду і використовується для постійного або 

тимчасового проживання (приватний будинок, квартира в будинку будь-якої 

форми власності, окрема кімната в квартирі тощо); 

– будь-яке інше приміщення або забудова, які не належать до житлового 

фонду, але використовуються для тимчасового проживання (дача, 

садовий будинок, кімната в гуртожитку, номер у готелі, лікарняні та санаторні 

палати, кімнати баз відпочинку, туристичні палатки тощо). Також автор 

пропонує в окремих випадках, наприклад, у разі тривалого перебування, 

пов’язаного із професійною діяльністю особи, тимчасовим житлом визнавати 

купе поїздів та каюти кораблів [66, с.6]. 

Свою думку щодо визначення терміну «житло» висловлює Є. Мічурін, 

який вважає, що житло – це квартири багатоквартирних будинків, 

одноквартирні будинки, кімнати в квартирах одноквартирних будинків, а також 

інші приміщення, призначені для постійного чи тимчасового проживання 
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людей, завершені будівництвом і віднесені у встановленому порядку до 

житлового фонду [78]. Важко з цим погодитись, адже для визнання певного 

приміщення житлом не обов’язковим є законність будівництва, зокрема, у 

рішенні ЄСПЛ у справі «Баклі проти Сполученого Королівства» зазначено, що 

ні у формулюванні ст. 8, ні у рішеннях Суду або Комісії немає нічого спільного 

з тим, що дозволяло б стверджувати, що концепція «житла» обмежена лише 

тим житлом, яке було законно створено (п. 53). Крім цього, оскільки 

традиційний спосіб життя циган (ромів) полягає у житті в будинках-фургонах, 

то заборона влади проживати у житлових фургонах на власній землі є 

втручанням у контексті реалізації права на повагу до житла (п. 60). Тож, до 

сфери захисту ст. 8 ЄСПЛ не має значення правовий статус житла, головне 

полягає у суб’єктивному відношенні особи до приміщення, яким вона 

користується [15, с. 38]. 

На відміну від українського законодавця, ЄСПЛ застосовує широкий 

підхід до розуміння поняття «житло»: «європейська судова практика йде за 

двома основними напрямами: житло як місце проживання; житло як місце 

роботи». ЄСПЛ наголошує на універсальності поняття «житло», вказує, що 

розуміння цього поняття не залежить від різновидів житлових приміщень, що 

охороняються національним правом, від тлумачення цього поняття у 

законодавстві. Основний критерій, який дозволяє віднести приміщення (чи 

інший об’єкт) до житла, згідно практиці ЄСПЛ ґрунтується на концепції 

«прайвесі», про який говорить нам у своєму дослідженні І. В. Вегера-Іжевська. 

Таким критерієм є те, що особа відчуває себе «вдома», тобто, охороні підлягає 

не саме помешкання, а право людини на спокій у цьому помешканні. Наголос 

робиться на життєвій важливості об’єкту (помешкання) для особи, для 

задоволення її потреб, а не на характеристиці самого об’єкта, наприклад, його 

відповідності певним вимогам. Суд же визначає, що для задоволення цілей ст. 8 

заявник не обов’язково повинен бути власником «житла»; наприклад, у випадку 

проживання в будинку, що належить іншій особі, якщо таке відбувається на 
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протязі року або протягом тривалого проміжку в часі, також підпадають під 

захист ст. 8 КЗПЛ (рішення у справі «Ментес та інші проти Туреччини») [167]; 

проживання у квартирі, договір оренди якої укладено на ім’я іншої особи 

(рішення у справі «Прокопович проти Росії»); проживання на підставі договору 

соціального найму, навіть якщо згідно з внутрішніми нормами право заявника 

на проживання у цьому місці припинило свою дію (рішення у справі «МакКанн 

проти Сполученого Королівства»), або проживання у квартирі протягом 

багатьох років без законних підстав (рішення у справі «Брезес проти 

Хорватії») [15, с. 38-39]. 

Вказаний підхід ЄСПЛ до розуміння поняття «житло» в сенсі гарантій 

ст. 8 КЗПЛ імплементовано в практику Верховного Суду. Зокрема, в постанові 

ВСУ від 24.03.2016 зазначено: Виходячи із засади недоторканності житла чи 

іншого володіння особи та з огляду на визначення поняття іншого володіння 

особи, наданого в ч. 2 ст. 233 КПК України, під ним розуміються предмети 

матеріального світу, які перебувають законно або незаконно у фактичному 

стабільному (тривалому) і безперервному володінні фізичної особи та 

призначені, пристосовані чи спеціально обладнані для розміщення або 

зберігання її майна, вирощування чи виробництва продукції, забезпечення 

побутових та інших потреб особи, а також оснащені будь-якими 

пристосуваннями (огорожею, запорами, сигналізацією, охороною тощо), які 

роблять неможливими або ускладнюють проникнення до них. При цьому 

зазначення про законне чи незаконне володіння як житлом, так і «іншим 

володінням» особи вказує на будь-які підстави набуття особою фактичного 

права володіння цим майном (права мати річ), яке може бути як пов’язаним, так 

і не пов’язаним з юридичною фіксацією цього факту (отримання права на 

річ) [15, с. 39-40]. 

У рішеннях ЄСПЛ з приводу застосування ст. 8 підкреслюється, що слово 

«житло» («home» в англійському тексті) поширюється на службові 

приміщення. Суд зазначив, що таке тлумачення повністю співзвучне 
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французькому варіанту тексту, оскільки слово «domicile» має більш широке 

значення, ніж «home». Тому ЄСПЛ визнає житлом будівлі та приміщення, що 

використовуються для тимчасового проживання, для професійної діяльності. 

Гарантії ст. 8 КЗПЛ застосовуються до головного офісу компанії, до її філій або 

інших нежитлових приміщень або офісів (рішення у справі «Société Colas Est та 

інші проти Франції»), а також до робочих приміщень компаній з обмеженою 

відповідальністю, керівництво або управління якими здійснює фізична особа 

(рішення у справі «Buck проти Німеччини») [15, с. 40]. 

Також, ЄСПЛ вказав, що держава може орієнтуватися на власну 

інтерпретацію права на недоторканність житла (державі надана свобода 

розсуду в певних межах), оскільки ст. 8 не вимагає попереднього судового 

дозволу на проведення обшуків і вилучень. Однак при цьому у національному 

законодавстві мають бути передбачені гарантії проти зловживань при 

обмеженні недоторканності житла, оскільки відсутність вимоги попередньої 

судової санкції може призвести до того, що органи розслідування будуть мати 

необмежену свободу при оцінці наявності підстав для проведення обшуку та 

вилучення майна. Наприклад, такою гарантією може бути право особи 

звернутися до суду із скаргою на законність та обґрунтованість ухвали про 

обшук [15, с. 40]. 

З прийняттям чинного КПК України поняття «житло» та «інше володіння 

особи» вперше отримали нормативного окреслення. Відповідно до ч. 2 ст. 233 

КПК України «Під житлом особи розуміється будь-яке приміщення, яке 

знаходиться у постійному чи тимчасовому володінні особи, незалежно від його 

призначення і правового статусу, та пристосоване для постійного або 

тимчасового проживання в ньому фізичних осіб, а також всі складові частини 

такого приміщення. Не є житлом приміщення, спеціально призначені для 

утримання осіб, права яких обмежені за законом» [15, с.41]. 

До житла прирівнюються також ті його частини, в яких може зберігатися 

майно (балкон, веранда, комора тощо), за винятком господарських приміщень, 
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не пов’язаних безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо). Тож, у даному 

випадку законотворець уникнув наведення переліку об’єктів нерухомого майна, 

яке може бути розцінено як житло, а застосував певний критерій для його 

визначення – це будь-яке приміщення, яке знаходиться у постійному чи 

тимчасовому володінні особи, незалежно від його призначення і правового 

статусу, та пристосоване для постійного або тимчасового проживання в ньому 

фізичних осіб [15, с.41].  

На думку М. І. Хавронюка, до них повинні бути віднесені й інші 

приміщення, в яких тимчасово проживають групи осіб: палати в стаціонарних 

лікувальних закладах, казарми і кубрики у військових частинах, монастирські 

келії, кімнати в дитячих будинках, школах інтернатах, гуртожитках для осіб, які 

потребують соціального захисту тощо. Автор обґрунтовує це тим, що правом 

недоторканості житла володіють не лише особи, які мають постійне чи 

тимчасове помешкання, а й всі особи де б вони не проживали [78, с.183]. 

І. Петрухін вважає, що житло – це будь-яке приміщення, призначене або 

пристосоване для постійного чи тимчасового проживання осіб, наприклад, 

автомобіль під час тривалих пересувань [90, с. 18-19]. Яскравий приклад такого 

виду житла є автофургон для подорожей, пристосований для проживання, хоча 

зареєстрований як автотранспортний засіб. 

Більш складним для правозастосовної практики є формулювання поняття 

«інше володіння особи» під яким в постанові Пленуму Верховного Суду 

України №2 від 28.03.2008 року «Про деякі питання застосування судами 

України законодавства при дачі дозволів на тимчасове обмеження окремих 

конституційних прав і свобод людини і громадянина під час здійснення 

оперативно-розшукової діяльності, дізнання і досудового слідства», як «інше 

володіння» слід розуміти такі об’єкти (природного походження та штучно 

створені), які за своїми властивостями дають змогу туди проникнути і зберегти 

або приховати певні предмети (речі, цінності). Ними можуть бути, зокрема, 

земельна ділянка, сарай, гараж, інші господарські будівлі та інші будівлі 
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побутового, виробничого та іншого призначення, камера сховища вокзалу 

(аеропорту), індивідуальний банківський сейф, автомобіль тощо. Зазначені 

об’єкти мають належати особі (особам) на праві власності або на підставі 

договорів найму (оренди), що повинно бути підтверджено відповідними 

правовстановлюючими документами [85].  

Підтримуючи запропоновану редакцію О. Капліна та О. Шило 

доповнюють перелік об’єктів, які можуть розглядатися як «інше володіння 

особи», наступними об’єктами: «камера сховища вокзалу, аеропорту; 

торгівельний кіоск, контейнер, комп’ютер, надземні або підземні споруди». 

Разом з тим, враховуючи неможливість наведення вичерпного переліку 

об’єктів, котрі можуть розглядатися як «інше володіння особи», більш 

правильним автори вважають формулювання узагальнюючого поняття з огляду 

на певні критерії, що визначають його специфіку. До таких критеріїв 

відносяться: призначення або придатність об’єкта для постійного чи 

тимчасового зберігання предметів, відшукування яких і є метою обшуку. Цей 

об’єкт може належати особі на праві приватної власності, спільної часткової 

або спільної сумісної власності, на підставі договору найму (оренди), лізингу 

або знаходитися в безкоштовному користуванні. Виходячи із зазначеного 

О. Г. Шило формулює наступне поняття «іншого володіння особи», яким, на її 

думку є предмет матеріального світу або природного середовища, призначений 

або придатний для постійного чи тимчасового зберігання або знаходження 

знарядь злочину, речей і цінностей, здобутих злочинним шляхом, а також 

інших предметів і документів, які мають значення для встановлення істини у 

справі чи забезпечення цивільного позову, який належить особі на праві 

приватної власності, спільної часткової або спільної сумісної власності, на 

підставі договору найму (оренди), лізингу або знаходитися в безкоштовному 

користуванні [213, c. 166]. 

Варто відмітити, що Міністерство Юстиції, надаючи визначення терміну 

«інше володіння особи», визначає його як транспортний засіб, гараж, земельну 
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ділянку, інші будівлі чи побутового, службового, господарського, виробничого 

та іншого призначення, що знаходяться у володінні особи. Вказуючи у переліку 

на транспортний засіб як об’єкт пошуку, необхідно його розглянути 

детальніше, так як обшук транспортних засобів істотно відрізняється від інших 

об’єктів обшуку. 

Український законодавець відносить транспортний засіб до іншого 

володінням особи (ч. 2 ст. 233 КПК України), як земельну ділянку, гараж, інші 

будівлі чи приміщення побутового, службового, господарського, виробничого 

та іншого призначення. Проте, будова транспортних засобів досить складна, так 

як у них є велика кількість ніш, пустот, щілин, які можуть використовуватися 

для приховування предметів і документів. Крім того, конструктивні 

особливості кожного виду транспортних засобів дозволяють обладнати 

сховища незвичайних конструкцій [48]. 

Отже, під сховищем слід розуміти певне місце чи територію, відведені 

для постійного чи тимчасового зберігання матеріальних цінностей, які мають 

засоби охорони від доступу до них сторонніх осіб (огорожа, наявність 

охоронця, сигналізація тощо), а також залізничні цистерни, контейнери, 

рефрижератори, подібні сховища тощо. Салони та багажні відділення 

автомобілів, зокрема й легкових, дозволяють використовувати їх з урахуванням 

особливостей конструкції як для перевезення пасажирів та їхнього багажу, так і 

для постійного чи тимчасового зберігання майна володільця транспортного 

засобу[91]. 

Обшук транспортних засобів являє собою примусове обстеження різного 

виду транспортних засобів, які перебувають у постійному чи тимчасовому 

володінні певних осіб, задля відшукання та вилучення знаряддя 

правопорушення, а також інших предметів та документів, які можуть мати 

значення для справи. Сюди ж відноситься також виявлення розшукуваних 

людей або трупів. Найчастіше необхідність обшуку транспортних засобів 

виникає під час розслідування контрабанди й розкрадання майна. 
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Обшукуються, як правило, невеликі за розміром транспортні засоби 

(автомобілі, річкові й морські катери, мотофелюги тощо). Великі судна 

піддаються обшуку переважно для виявлення розшукуваного злочинця. В 

інших випадках (зокрема, для виявлення предметів і документів, які мають 

значення для справи) обшукуються зазвичай окремі службові, житлові й 

пасажирські приміщення суден [21, с. 36-38]. 

Слід підкреслити, що виділення обшуку транспортних засобів у 

самостійний вид і відмежування його від інших слідчих та адміністративних 

дій, зокрема огляду, має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Також 

трапляються випадки проведення останнього, коли потрібно виявити й 

вилучити предмети й документи, які мають значення для справи. Для цього 

часто треба виявити та розкрити у примусовому порядку окремі кваліфіковано 

обладнані сховища. Таким чином, намагання виконати в процесі огляду 

транспортних засобів завдання, які може бути виконано лише під час обшуку, 

приховує в собі небезпеку порушення прав громадян. А тому, проводячи огляд 

транспортного засобу, коли обставини справи потребують його обшуку, 

слідчий позбавлений можливості провести всі дії, необхідні для виявлення й 

вилучення того, що відшукується. Він не може вимагати у власника 

транспортного засобу, який оглядається, видачі предметів й документів, що 

мають значення для справи, розкрити зачинені приміщення і сховища, якщо 

власник відмовляється це зробити. Тому в разі виникнення потреби обстеження 

транспортних засобів слідчий має чітко визначити, яку слідчу дію – огляд чи 

обшук доцільно провести. Це дозволить йому запобігти порушенням законності 

та в найкоротший термін досягнути поставленої мети. У вирішенні цього 

питання слід виходити, насамперед, з того, що ці слідчі (розшукові) дії 

відрізняються за метою їх проведення [88].  

Таким чином, транспортні засоби – слід піддавати обшуку тоді, коли: 

– транспортний засіб перебуває в приміщенні або на місцевості, що 

обшукуються, або ж власне транспортний засіб є об’єктом обшуку; 
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– затримано іноземне судно, яке незаконно перебувало в територіальних 

водах України, у зв’язку з цим внесено відомості до ЄРДР щодо окремих членів 

екіпажу або всієї команди судна; 

– затримано окремих осіб, які були в автомобілі, на малому судні, якщо є 

підстави, що в цих об’єктах сховано предмети або документи, що стосуються 

конкретного кримінального провадження; 

– під час її особистого обшуку підозрюваного, а також транспортні засоби 

особистого користування (мотоцикли, велосипеди, човни тощо), які 

перебувають під час провадження СРД [21]. 

На практиці зустрічаються випадки, пов’язані з необхідністю обшуку 

транспортного засобу, які поєднанні із особистим обшуком особи, що 

перебуває у ньому. Тому деякі дослідники в галузі кримінального процесу 

вважають правильним віднести обшук транспортного засобу до правового 

режиму особистого обшуку особи. Це на їх думку призведе до економії часу, 

уникненню спірних ситуацій щодо правомірності проведення обшуків 

автотранспортного засобу та інших приміщень (справа Комсомольського 

районного суду м. Херсона № 667/6121/14-к від 27 лютого 2015 р.) [194], 

підвищить ефективність проведення слідчої (розшукової) дії, сприятиме 

виконанню завдань кримінального провадження і, водночас, не суперечитиме 

європейській практиці. Віднесення обшуку автотранспортного засобу (в 

окремих випадках) до особистого обшуку, регламентовано, наприклад, у ст. 56 

КПК Франції, ст. 249 КПК Швейцарії [145, с.185]. Не можемо погодитись із 

даним твердженням, адже особистий обшук на відміну від інших видів обшуку, 

має власну специфіку підстав і порядку проведення [187, с.11]. 

При цьому варто зауважити, що гл. 20 КПК України, яка визначає 

процесуальний порядок провадження слідчих (розшукових) дій, підстави їх 

проведення тощо, не передбачає норму, яка б регламентувала процесуальний 

порядок проведення обшуку особи, підстави його проведення. Виходячи з 
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результатів аналізу положень чинного КПК України можемо зробити висновок, 

що обшук особи проводиться у таких випадках:  

1) під час затримання особи у порядку, передбаченому ч. 3 ст. 208 КПК 

України;  

2) під час проведення обшуку житла чи іншого володіння особи у 

порядку, передбаченому ч. 5 ст. 236 КПК України. У цьому контексті доцільно 

навести позицію О. Б. Комарницької, яка цілком обґрунтовано констатує, що 

діючий КПК України, на відміну від КПК України 1960 р., не виділяє правових 

підстав для проведення обшуку особи, а містить загальні умови для проведення 

обшуку в цілому. Такий обшук відповідно до теорії кримінального 

процесуального законодавства має підвиди, серед яких є особистий обшук. 

Сформульовані КПК України 2012 р. загальні підстави для проведення обшуку, 

на практиці призводять до різного їх трактування та застосування, а це, в свою 

чергу, породжує різні правові наслідки для кримінального провадження та 

особи, яку обшукали. Зокрема, у колі науковців та практиків активно 

обговорюється питання наскільки є законним застосування положень ст. 234 

КПК України (обшук житла чи іншого володіння особи) до подібних 

правовідносин, якими є особистий обшук[42, с.43]. 

Відсутність правових підстав для проведення обшуку особи негативно 

відображається не лише на сторінках наукової літератури, а й викликає певні 

розбіжності серед практичних працівників[6].  

Відповідно до ч. 3 ст. 208 КПК України під час затримання 

уповноваженою службовою особою, слідчим, прокурором особи, підозрюваної 

у вчиненні кримінального правопорушення, може бути проведений її особистий 

обшук.  Проведення особистого обшуку затриманої особи відповідно до КПК 

України можливе, коли:  

1) суб’єктами проведення особистого обшуку є уповноважена службова 

особа, слідчий, прокурор (ч. 3 ст. 208 КПК України);  
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2) обшук особи здійснюється з обов’язковою участю не менше двох 

понятих незалежно від застосування технічних засобів фіксування (ч. 7 ст. 223 

КПК України);  

3)обшук особи повинен бути здійснений особами тієї ж статі (ч. 5 ст. 236 

КПК України); 

4) під час обшуку може бути тимчасово вилучене майно затриманої особи 

(ст. 168 КПК України);  

5) результати особистого обшуку зазначаються у протоколі затримання 

особи, підозрюваної у вчиненні злочину (ч. 5 ст. 208 КПК України) [36, c. 147]. 

У розрізі вищезазначеної проблеми звернемось до питань, пов’язаних із 

захистом прав учасників кримінального провадження під час особистого 

обшуку особи при затриманні без ухвали слідчого судді. Практика 

неоднозначно підходить до її вирішення. В одних регіонах суди вимагають 

дозволу слідчого судді на проведення особистого обшуку, в інших – достатньо 

постанови слідчого, прокурора. Така неоднозначність пов’язана із недоліками у 

правовому регулюванні. Зокрема, законодавець не розмежував клопотання про 

проведення особистого обшуку і обшуку житла чи іншого володіння особи, а 

виділив об’єкт обшуку на підставі ухвали слідчого судді – житло чи інше 

володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, де планується 

його проведення. Тож,  особистий обшук особи, яка затримана уповноваженою 

службовою особою, на думку деяких вчених, не потребує спеціального дозволу 

слідчого судді, що пояснюється з огляду на обставини та умови затримання 

особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення. 

Трапляються непоодинокі випадки відмови суддями у клопотаннях 

уповноважених осіб про проведення особистих обшуків, мотивуючи тим, що 

вирішення слідчим суддею на стадії досудового розслідування клопотань про 

надання дозволу на проведення особистого обшуку КПК України не 

передбачено, тобто такої процесуальної норми не існує, і слідчий в своєму 
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клопотанні про неї не вказує (ухвала Тальнівського районного суду Черкаської 

області № 36726836 від 11.12.2013 р, справа № 704/2044/13) [198, 221]. 

На противагу  вищезазначеному, трапляються випадки задоволення таких 

клопотань слідчими суддями, як, наприклад, в ухвалі того ж Тальнівського 

районного суду Черкаської області від 27.08.2013 р. № 40797833 у справі 

№ 704/1520/13-к.[199, 221]. 

Отже, існує проблема неоднакового застосування відповідних норм КПК 

України, які можна розв’язати тільки чітким переліком підстав застосування 

особистого обшуку в окремій нормі, на що також звертає увагу 

Л. Д. Удалова [26]. Водночас вчені відмічають необхідність удосконалення 

законодавства в цій сфері, пов’язані із розширенням кола випадків, які 

дозволяють проведення особистого обшуку [171, c.109]. 

Аналізуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що відсутність 

законодавчого визначення «обшуку» викликає розбіжності поглядів, щодо 

віднесення даного поняття до інституту слідчих (розшукових) дій. Відповідно 

існує потреба у внесенні змін до КПК України визначення понять «обшук», 

«особистий обшук», а саме визначити поняття обшуку як різновиду слідчої 

(розшукової) дії, яка проводиться за наявності підстав уповноваженою особою, 

вважати, що обстеження житла, інших приміщень, споруд, ділянок місцевості, 

транспортних засобів, є доцільним для виявлення та відшукання знаряддя 

кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його 

вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, трупів. 

А також окремою статтею визначити поняття «особистий обшук» (або «обшук 

особи»), з визначенням підстав і порядку його проведення. Та включити сюди ж 

випадки, пов’язані з особистим обшуком особи, при затриманні на 

автотранспортному засобі з одночасним обшуком такого транспортного засобу. 

Такий порядок, на нашу думку буде підвищувати рівень забезпечення прав та 

свобод людини у кримінальному провадженні. 
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1.3. Правові та фактичні підстави проведення обшуку 

 

Слідчі (розшукові) дії завжди спрямовані на збирання та перевірку 

досудових доказів і можуть посягати на права та законні інтереси окремих осіб. 

Таке втручання буде виправданим, якщо у діях правопорушника наявна загроза 

життю та здоров’ю як окремо взятої людини та суспільства в цілому. Тому 

проведення слідчих (розшукових) дій повинно відбуватись за чітким 

алгоритмом, який визначає кримінальний процесуальний закон України. 

Чинний КПК України передбачає особливий порядок проведення слідчих 

(розшукових) дій. При цьому національне законодавство діє у відповідності до 

міжнародних норм в галузі захисту прав людини. Так, згідно ст. 12 Загальної 

декларації прав людини зазначається, що «ніхто не може зазнавати 

безпідставного втручання в його особисте чи сімейне життя, безпідставного 

посягання на недоторканність його житла, таємницю його кореспонденції». 

Аналогічні права знайшли своє відображення у Міжнародному пакті про 

громадські і політичні права (ст. 17), Європейській конвенції про захист прав 

людини й основоположних свобод (ст. 8), а також у ст. 30 Конституції України, 

яка гарантує недоторканність житла шляхом заборони проникати в житло інше 

володіння особи, проводити в них огляд чи обшук інакше, як за вмотивованим 

рішенням суду. Порушення цього права має наслідком кримінальну 

відповідальність. У контексті міжнародних стандартів необхідно констатувати, 

що кримінальне процесуальне законодавство України як гарантія захисту прав 

та інтересів особи встановлює певний порядок проникнення у житло чи інше 

володіння особи та певний порядок проведення обшуку, відхилення від якого 

може призвести до визнання отриманих під час проведення обшуку відомостей 

недопустимими [43, c. 140-141]. 

Вимогами до проведення слідчих (розшукових) дій на думку 

О. В. Капліної є встановлені законом найбільш загальні правила, дотримання 

яких повинно забезпечити законність та обґрунтованість їх проведення, 
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досягнення мети, та, зрештою, вирішення завдань кримінального провадження. 

Вони поділяються на загальні (передбачені ст. 223 КПК України) та спеціальні, 

тобто ті які містять підстави, умови та правила проведення конкретних слідчих 

(розшукових) дій, і зазвичай закріплені у відповідних статтях, що унормовують 

процесуальну форму конкретної дії [52, с.291-293]. 

Підстава має визначальне значення для забезпечення законності 

слідчої(розшукової) дії, тому що вона є однією передумов прийняття рішення 

про її проведення, передбачених законом. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови термін «підстава» 

визначає, як те головне, на чому базується, основується що-небудь [17]. За 

українським юридичним термінологічним словником «підставою» є причина, 

достатній привід, який виправдовує дію чи вчинок [216]. 

Першою загальною вимогою щодо провадження СРД закон визначає 

підстави для її проведення. Згідно ч. 2 ст. 223 КПК України підставами для 

проведення слідчої (розшукової) дії є наявність достатніх відомостей, що 

вказують на можливість досягнення її мети. Проте, при цьому слід звернути 

увагу, що йдеться про наявність лише фактичних підстав до проведення СРД. 

Досить часто виникають ситуації, коли для проведення тієї чи іншої СРД 

необхідні не лише фактичні, а і юридичні підстави. І законом вони 

регулюються при визначенні процесуального порядку проведення тієї чи іншої 

слідчої (розшукової) дії [43, с. 59]. 

Сама ж мета слідчої (розшукової) дії, як правило, передбачається в тій чи 

іншій нормі закону. Так, наприклад згідно з ч. 1 ст. 234 КПК України, обшук 

проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення 

кримінального правопорушення, відшукання знаряддя або майна, яке здобуте у 

результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження 

розшукуваних осіб [53]. 

В наукових джерелах підстави проведення СРД, як правило, поділяють на 

юридичні (формально-правові) та фактичні.  
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Щодо поняття фактичної підстави, то у самому формулюванні міститься 

вказівка на те, що нею виступає факт вчинення правопорушення (злочинне 

діяння), з яким пов’язують виникнення певних правовідносин, в результаті 

виникнення яких реалізується юридична відповідальність. 

Фактичною підставою для проведення обшуку є наявність достатніх 

відомостей, які вказують про наступне:  

– було вчинено кримінальне правопорушення (відомості вказані у заяві 

або повідомленні про вчинене кримінальне правопорушення, занесені до 

ЄРДР); 

– відомості про місцезнаходження певних речей, документів та осіб 

необхідних для розслідування, які потребують підтвердження (можуть 

міститися в показаннях потерпілого, представника потерпілого, свідка, 

матеріалах НСРД); 

– відшукувані речі, документи та відомості які у них містяться мають 

значення для досудового розслідування та в подальшому можуть бути доказами 

під час судового розгляду. 

Р. С. Бєлкін вважає, що підставою для прийняття рішення про обшук 

можуть бути будь-які дані, отримані з будь-якого джерела. Достовірність цих 

даних оцінює слідчий, виходячи з обставин справи і слідчої ситуації. Визнання 

їх достатніми (згідно формулювання закону) – результат такої оцінки і 

вираження внутрішнього переконання слідчого [9]. 

На думку В. А. Кузьміна достатність підстав для проведення обшуку 

визначається внутрішнім переконанням слідчого і судді, яке формується на 

підставі закону, життєвого і професіонального досвіду [59]. 

Досліджуючи питання щодо достатніх підстав для проведення обшуку, 

В. Г. Кітченко зазначає, що неправильним було б твердження стосовно того, що 

достатніми підставами для проведенні цієї слідчої (розшукової) дії повинні 

слугувати достовірно встановлені фактичні дані, докази, які вказують на те, що 

об’єкти, які розшукуються знаходяться у конкретному місці та у конкретної 
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особи. Як правило слідчий володіє інформацією, яка дозволяє лише 

припускати, що у певної особи можуть знаходитися об’єкти, які мають 

значення для справи [37]. Безперечно, у випадку повної поінформованості 

слідчого про місце знаходження предметів або документів, які мають значення 

для кримінального провадження, а також про особу в якої знаходяться вказані 

речі, доцільним є проведення тимчасового доступу до речей і документів 

(здійснити їх виїмку згідно ст. 159 КПК України), а не обшуку. Так як обшук 

має не лише примусовий характер, а є пошуково-направленою слідчою дією, 

яка створює негативний психологічний стан особи, у якої здійснюють обшук та 

може призвести до порушення його прав, свобод і обов’язків [30]. 

Які ж підстави можна вважати достатніми? Як слушно зазначає у своєму 

дослідженні Т. О. Борець, у законодавстві відсутня норма яка охоплює дане 

поняття. Тому достатні підстави покладені на досвід слідчого та його 

внутрішнє переконання. Власне, враховуючи той факт, що рішення про 

необхідність проведення обшуку наразі приймається не однією особою 

(слідчий, прокурор, слідчий суддя), то можливість проведення 

необґрунтованого обшуку є досить незначною [13, с.123]. Найбільший ризик 

порушення конституційних прав і свобод осіб виникає в результаті 

неправильного трактування ч. 3 ст. 233 КПК України, у якій вказано, що у 

невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з 

безпосереднім переслідуванням осіб, яких підозрюють у вчиненні 

кримінального правопорушення обшук житла чи іншого володіння особи може 

бути проведений без ухвали слідчого судді. 

Теоретично, під випадки, що не терплять зволікання, можна віднести 

будь-яку ситуацію. А тому потрібно більш детально розглянути це питання. 

Так, наприклад П. С. Єфімічев, переконаний, що до невідкладних необхідно 

відносити такі випадки, коли зволікання загрожує втратою доказів, їх 

знищенням або приховуванням [30]. 

Разом з тим, В. М Тертишник виділяє наступні випадки: 
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1) обшук має бути проведений невідкладно у зв’язку із необхідністю 

знайдення та затримання особи, що розшукується, коли зволікання з обшуком 

може дозволити йому сховатися; 

2) у приміщенні, що перебуває у віданні певної особи, продовжується 

протиправна діяльність, виникла загроза вчинення нового кримінального 

правопорушення, заподіянню шкоди здоров’ю громадян.  

3) підстави для проведення обшуку встановлені в ході проведення 

невідкладної СРД, а для отримання санкції знадобиться багато часу [178, с.234].  

При вирішенні питання про проведення обшуку Г. Мацьків зазначає, що 

доцільно визначати вимоги, якими мають керуватися органи досудового 

розслідування при оцінці – невідкладних випадків. Серед них такі:  

– така ситуація має виникати непередбачуваною; 

– вона має бути зумовлена дефіцитом часу для прийняття рішення; 

– не проведення або не своєчасне проведення обшуку може призвести до 

тяжких наслідків; 

– є достатньо інформації про наявність у певному місці об’єктів, що 

розшукуються [72, с.150]. 

За відсутності єдиної думки щодо визначення поняття «достатньої 

підстави» для проведення обшуку, яка набула б закріплення у кримінальному 

процесуальному законодавстві України, уся відповідальність за дії, рішення та 

наслідки проведення вищевказаної СРД покладається на слідчого, який діючи в 

рамках закону, опирається не лише на внутрішнє переконання та власний 

досвід, але й на ситуацію що склалась [98, с.130]. 

Вказуючи на достатні підстави, закон має на увазі, перш за все, докази у 

матеріалах провадження, якими частіше за все бувають показання свідків і 

потерпілих. Іноді підстави для обшуку виникають після огляду місця події, 

допиту підозрюваного. Але не лише докази можуть слугувати підставою для 

проведення обшуку. В ряді випадків відомості для цього можуть бути отримані 

із непроцесуальних джерел, наприклад, з матеріалів оперативно-розшукової 
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діяльності. Важливо підкреслити: якщо інформація, що вказує на необхідність 

проведення обшуку, отримана під час проведення оперативно-розшукових 

заходів, то вона повинна бути співставлення з уже наявними доказами, і лише в 

тому випадку, якщо між ними нема протиріч, можна приймати рішення про 

проведення обшуку. Усі інші дані, які попадають до слідчого, прокурора 

(анонімні листи, дзвінки по телефону, припущення окремих осіб тощо), не 

можуть слугувати підставою для обшуку доти, доки їх достовірність не буде 

перевірена шляхом проведення необхідних СРД (допитів, оглядів тощо). Таким 

чином, рішення про проведення обшуку в усіх випадках має ґрунтуватися на 

матеріалах кримінального провадження та оцінці їх слідчим, прокурором в усій 

сукупності [92, с.2]. 

У зв’язку із цим, фактичними підставами обшуку можуть бути дані, які 

вказують на приховування в певному місці предметів та документів, що мають 

значення у кримінальному провадженні. Ці відомості можуть бути отримані під 

час проведення допитів, огляду місця події, при здійсненні інших 

процесуальних чи слідчих (розшукових) дій, а також під час проведення 

оперативно-розшукових або негласних слідчих (розшукових) дій працівниками 

оперативних підрозділів. 

Переходячи до правових підстав відзначимо позицію 

О. Б. Комариницької, яка вказує на множинність думок у праворозумінні та 

правозастосуванні норм процесуального закону. Аналізуючи норми КПК 

України, автор вказує на наявність трьох правових підстав для проведення 

обшуку в житлі чи іншому володіння особи. До яких належать:  

1) ухвала слідчого судді; 

2) добровільна згода особи, яка володіє житлом чи іншим володінням; 

3) ухвала слідчого судді, отримана на підставі невідкладних випадків, 

пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім 

переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину [41, с.120]. 
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Сьогодні серед науковців та практиків сформувались два 

взаємовиключних підходи до видів правових підстав проведення обшуку в 

житлі чи іншому володінні особи. Серед науковців підтримується точка зору 

про існування єдиної підстави для проникнення в житло чи інше володіння 

особи з метою проведення обшуку – ухвала слідчого судді. Тим самим 

заперечується юридична сила добровільної згоди на проникнення в житло чи 

інше володіння особи з метою проведення обшуку. Факт надання добровільної 

згоди кваліфікується як підстава для проникнення в житло чи інше володіння 

особи з будь-якою метою за винятком мети проведення обшуку. Доцільність 

дотримання наведеної послідовності зазначено у листі Міністерства юстиції 

України від 31 липня 2013 р. № 423-0-2-13/11: проникнення до житла чи до 

іншого володіння фізичної особи, проведення в ньому огляду чи обшуку може 

відбутися лише за вмотивованим рішенням суду [ 43, с. 168]. 

Дещо по-іншому зміст зазначеного питання сформувався у працівників 

органів досудового розслідування, які під час правозастосовної діяльності за 

письмовою згодою власника проникають до житла чи іншого володіння особи з 

метою проведення обшуку тільки в тому разі, коли ця особа не є і не буде 

підозрюваною у вчиненні кримінального правопорушення. 

У розрізі порушеного питання потребує окремого дослідження поширена 

на практиці позиція слідчих, прокурорів, яка полягає у тому, що ними 

попередньо виноситься рішення (постанова), у якій зазначається правова 

підстава на проникнення в житло чи інше володіння особи з метою проведення 

обшуку до отримання ухвали слідчого судді у невідкладних випадках. 

Водночас під час проведення обшуку, проникнення завжди здійснюється 

незалежно від волі особи, яка цим об’єктом володіє, а у випадку, коли 

володільцем є юридична особа, – незалежно від волі уповноваженої фізичної 

особи. Тобто у випадках, коли володілець добровільно забезпечує доступ 

слідчого до об’єкта для проведення обшуку, підставою для проникнення є не 
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згода володільця, а наявність ухвали слідчого судді або обставини, що 

передбачені ч. 3 ст. 233 КПК України [41, с.65]. 

Проте, зі змісту ч. 1 ст. 233 КПК України можна дійти висновку, що 

ухвала слідчого судді не потрібна, якщо особа, яка володіє житлом чи іншим 

володінням, добровільно погоджується на проведення обшуку. Враховуючи те, 

що відсутня законодавчо закріплена форма вираження згоди на огляд житла чи 

іншого володіння особи, можна прогнозувати можливість виникнення 

необґрунтованих скарг мешканців, які спочатку дали свою згоду на огляд, а 

потім від неї відмовились. Для попередження такої ситуації, на думку 

М. А. Макарова, згода повинна бути письмово зафіксована перед початком 

обшуку в протоколі слідчої (розшукової) дії усіма проживаючими особами та 

посвідчена підписами осіб, які приймають участь у його проведенні. У випадку 

відсутності будь-кого з проживаючих повнолітніх членів сім’ї або незгоди хоча 

б одного із них, слідчий, прокурор повинен звернутися до слідчого судді за 

отриманням дозволу на проведення огляду [65, с.219-220]. Проблемним на 

думку автора також є питання, чи повинен слідчий, прокурор звертатися до 

слідчого судді з клопотанням щодо надання дозволу на проведення огляду 

місця події, яким є житло чи інше володіння особи. З цього приводу 

Л. Д. Удалова та В. В. Рожнова відмічають, що відповідно до ч. 2 ст. 237 КПК 

України огляд житла чи іншого володіння особи здійснюється згідно з 

правилами, передбаченими для проведення обшуку житла чи іншого володіння 

особи. Таким чином, огляд місця події, як слідча (розшукова) дія, яка належить 

до числа невідкладних, повинна проводитись негайно після повідомлення про 

вчинене чи таке, що готується, кримінальне правопорушення у житлі чи 

іншому володінні тільки за рішенням слідчого судді [188, с.85]. 

Отже, навіть у випадках, коли особа заявила про вчинене відносно неї 

кримінальне правопорушення і не заперечує щодо проведення в її житлі чи 

іншому володінні, яке є місцем події, огляду, слідчий, прокурор повинен 

витрачати час і засоби на оформлення необхідних документів і одержання 
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дозволу слідчого судді. Це призводить до затягування дорогоцінного часу, а 

відповідно і втрати можливості ефективної фіксації слідів події, з’ясування її 

обставин по гарячим слідам [43, с. 158]. Варто погодитись із зазначеною 

позицією науковців. Тому, якщо така особа погоджується на проникнення у 

своє житло чи інше володіння слідчому, прокурору не потрібен для цього 

дозвіл слідчого судді. Необхідність у такому дозволі виникає тоді, коли ця 

особа не дає такої згоди. 

Уявляється, що з метою вдосконалення нормативної регламентації 

порядку проведення огляду місця події у житлі чи іншому володінні особи 

потрібно поновити положення, яке було закріплено у ч. 6 ст. 190 КПК 1960 р. У 

цій нормі зазначалось, що для проведення у невідкладних випадках огляду 

місця події в житлі чи іншому володінні особи, який здійснюється за її заявою 

або повідомленням про вчинений щодо неї злочин, а так само у разі відсутності 

цієї особи або неможливості отримати від неї згоду на проведення 

невідкладного огляду місця події, рішення суду не потребується. Таким чином, 

навіть у тому випадку, коли неможливо було отримати згоду від власника 

житла чи іншого володіння особи, яке є місцем події, їх огляд проводився без 

судового рішення. Слід підтримати висловлену у науці кримінального процесу 

пропозицію про доповнення ст. 237 КПК України положенням такого змісту: 

«Для проведення у невідкладних випадках огляду місця події в житлі чи 

іншому володінні особи, який здійснюється за її заявою або повідомленням про 

вчинене щодо неї кримінальне правопорушення, а так само у разі відсутності 

цієї особи або неможливості отримати від неї згоду на проведення 

невідкладного огляду місця події, рішення слідчого судді не потребується». 

Або, як зазначає у своєму дисертаційному дослідженні М. А. Макаров викласти 

ч. 2 ст. 237 КПК у такій редакції: «Огляд житла чи іншого володіння особи, за 

виключенням огляду місця події, проводиться тільки за згодою його власника 

або на підставі ухвали слідчого судді», а також законодавчо закріпити 

можливість проведення огляду місця події в житлі чи іншому володінні особи 
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без ухвали слідчого судді, із внесенням змін до КПК України, чітко 

передбачивши, що в разі наявності згоди власника огляд житла чи іншого 

володіння особи може бути проведений без звернення до суду» [65, с.219-221]. 

Проблема розмежування фактичних та правових підстав для провадження 

СРД має важливе практичне значення. Як одні, так і інші покликані запобігти 

необґрунтованому втручанню органів досудового розслідування в особисте 

життя громадян. Проте нерозуміння практичними працівниками різниці між 

цими підставами призводить до того, що СРД проводяться за наявності лише 

правових, тобто без достатніх фактичних підстав, тому, як наслідок, 

виявляються неефективними [43, с. 64].  

Винесенню ухвали на проведення обшуку слідчим суддею передує 

звернення слідчого за погодженням із прокурором або особисто прокурором із 

клопотанням про проведення обшуку. Відповідно до положень ч. 3 ст. 234 КПК 

України вказане клопотання повинно містити відомості про: 

1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний 

номер; 

2) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з 

розслідуванням якого подається клопотання; 

3) правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням 

статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; 

4) підстави для обшуку; 

5) житло чи інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння 

особи, де планується проведення обшуку; 

6) особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, у фактичному 

володінні якої воно знаходиться; 

7) індивідуальні або родові ознаки речей, документів, іншого майна або 

осіб, яких планується відшукати, а також їхній зв’язок із вчиненим 

кримінальним правопорушенням; 
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8) обґрунтування того, що доступ до речей, документів або відомостей, 

які можуть у них міститися, неможливо отримати органом досудового 

розслідування у добровільному порядку шляхом витребування речей, 

документів, відомостей відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК України, або за 

допомогою інших слідчих дій, передбачених цим Кодексом, а доступ до осіб, 

яких планується відшукати, – за допомогою інших слідчих дій, передбачених 

цим Кодексом. Зазначена вимога не поширюється на випадки проведення 

обшуку з метою відшукання знаряддя кримінального правопорушення, 

предметів і документів, вилучених з обігу. 

До клопотання також мають бути додані оригінали або копії документів 

та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує доводи клопотання, 

а також витяг з ЄРДР щодо кримінального провадження, в рамках якого 

подається клопотання[56] . 

Аналіз судових рішень вказує на типові помилки при винесені клопотань 

слідчими, прокурорами, особливо це стосується проблеми мотивування рішень. 

Як відмічає О. І. Марочкін, що мотивування висновку слідчого щодо житла чи 

іншого володіння особи, де планується проведення обшуку (п. 5 ч. 3 ст. 234 

КПК України), є необхідним з метою довести «зв’язок» об’єкту обшуку із 

кримінальним провадженням, і тим самим обґрунтувати необхідність 

проведення такої слідчої (розшукової) дії в конкретному місці [68, с.118]. 

Прокурор може прийняти рішення про відмову у погодженні клопотання 

про надання дозволу на проведення обшуку. У такому випадку слідчий згідно з 

ч. 3 ст. 40 КПК України вправі звернутися до керівника органу досудового 

розслідування, який після вивчення клопотання за необхідності ініціює розгляд 

питання, порушеного у ньому, перед прокурором вищого рівня. Протягом трьох 

днів він має погодити відповідне клопотання або відмовити у його погодженні. 

За загальним правилом, з клопотанням про надання дозволу на проведення 

обшуку до суду має звертатися слідчий за погодженням з прокурором або 

прокурор, який здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення 
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досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. Разом з тим є виключення, яке передбачене Законом України 

від 5 липня 2012 р. «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [119]. 

Так, у п. 3 ч. 1 ст. 23 цього Закону зазначено, що проведення стосовно 

адвоката слідчих дій, які можуть проводитися виключно з дозволу суду, 

здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням 

Генерального прокурора України, його заступників, прокурора Автономної 

Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя. Отже, саме ці 

прокурори уповноважені складати клопотання про надання дозволу на 

проведення обшуку у житлі чи іншому володінні адвоката. Недоліком такого 

порядку є те, що законодавець не визначив процесуальну форму звернення 

слідчого, прокурора до вищестоящого прокурора [65, с.208]. 

Поділяємо пропозицію Л. Д. Удалової та С. Л. Савицької, що процедуру 

ініціації питання про проведення слідчих (розшукових) дій стосовно адвоката 

слід регламентувати у гл. 37 КПК «Кримінальне провадження щодо окремої 

категорії осіб» [186, с.43-44]. Слідчі судді зазвичай відмовляють у задоволенні 

клопотань про обшук у адвоката, якщо в їх розгляді бере участь прокурор 

нижчого рівня, ніж той, який зазначений у ст. 23 ЗУ «про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», керуючись тим, що участь уповноважених прокурорів 

є обов’язковою при розгляді заявлених ними клопотань.  

Дане питання стосується судді, проведення стосовно яких СРД можуть 

проводитися лише з дозволу суду, та здійснюється на підставі судового 

рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора України або його 

заступника, керівника обласної прокуратури або його заступника. (ч. 9 ст. 49 ЗУ 

«Про судоустрій і статус суддів») [131]. 

Законодавчою вимогою щодо розгляду клопотання про обшук є 

положення про розгляд такого клопотання за участю слідчого або прокурора. 

Результати аналізу судової практики свідчать про те, що наведена вимога 

виконується слідчими суддями, які не здійснюють розгляду клопотань про 
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обшук по суті за відсутності слідчого або прокурора, однак є поодинокі 

випадки, коли клопотання було розглянуто за відсутності слідчого і прокурора. 

Водночас, закріплюючи участь слідчого або прокурора як обов’язкову умову 

розгляду клопотання про обшук, законодавець не регламентував дій слідчого 

судді в разі відсутності слідчого або прокурора у визначений для розгляду 

клопотання час. Наведена обставина пояснює існування різних процесуальних 

рішень, які приймаються слідчим суддею внаслідок неприбуття слідчого або 

прокурора до суду, а саме: ухвал про залишення клопотання без розгляду та 

ухвал про відмову в задоволенні клопотання [191]. 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Печерського районного суду м. Києва 

від 21 червня 2019 року у справі № 757/17442/19-к, відмовлено у задоволенні 

клопотання старшого слідчого в ОВС Головного слідчого управління 

Національної поліції України, погоджене прокурором відділу Генеральної 

прокуратури України про проведення обшуку, через відсутність уповноважених 

осіб зі сторони обвинувачення. « Відповідно до положення ч. 4 ст. 234 КПК 

України клопотання про обшук розглядається у суді в день його надходження 

за участю слідчого або прокурора. Прокурор, яким погоджено дане клопотання 

або слідчий, для розгляду не з`явились, а відтак, слідчий суддя, виходячи з 

принципів змагальності та диспозитивності кримінального провадження, 

приходить до висновку про відсутність підстав для задоволення даного 

клопотання. На підставі викладеного, керуючись ст. 7, 22, 234 КПК України, 

УХВАЛИВ: в задоволенні клопотання старшого слідчого в ОВС Головного 

слідчого управління Національної поліції України Особа 1 про проведення 

обшуку – відмовити [195]. 

При вирішенні питання слідчим суддям доцільно керуватись тим, що 

неявка слідчого або прокурора є фактично невиконанням цими суб’єктами 

обов’язку довести обставини, передбачені ч. 5 ст. 234 КПК України. Це, у свою 

чергу, позбавляє слідчого суддю можливості повно та всебічно з’ясувати 

сукупність обставин, із якими закон пов’язує вирішення питання про надання 
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дозволу на обшук, а отже, є підставою для відмови у задоволенні клопотання 

про обшук. У разі неявки слідчого чи прокурора у визначений час слідчим 

суддям доцільно відмовляти у задоволенні такого клопотання ще й з огляду на 

те, що однією із загальних засад кримінального провадження визначено 

змагальність сторін (ст. 22 КПК України), яка передбачає самостійне 

обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їх правових позицій, 

а суд лише створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх 

процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків. Таким чином, 

саме сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити особисту явку та подання 

доказів [191]. 

 Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо 

прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що: 

1) було вчинено кримінальне правопорушення; 

2) відшукувані речі і документи мають значення для досудового 

розслідування; 

3) відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, можуть 

бути доказами під час судового розгляду; 

4) відшукувані речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в 

клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 

5) за встановлених обставин обшук є найбільш доцільним та ефективним 

способом відшукання та вилучення речей і документів, які мають значення для 

досудового розслідування, а також встановлення місцезнаходження 

розшукуваних осіб, а також заходом, пропорційним втручанню в особисте і 

сімейне життя особи [154]. 

У разі відмови у задоволенні клопотання про дозвіл на обшук житла чи 

іншого володіння особи слідчий, прокурор не має права повторно звертатися до 

слідчого судді з клопотанням про дозвіл на обшук того самого житла чи іншого 

володіння особи, якщо у клопотанні не зазначені нові обставини, які не 

розглядалися слідчим суддею [43, с. 187]. 
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Відповідно до ч. 2 ст. 235 КПК України, ухвала слідчого судді про дозвіл 

на обшук житла чи іншого володіння особи повинна відповідати загальним 

вимогам до судових рішень, передбачених КПК України, а також містити 

відомості про: строк дії ухвали, який не може перевищувати одного місяця з 

дня постановлення ухвали; прокурора, слідчого, який подав клопотання про 

обшук; положення закону, на підставі якого постановляється ухвала; житло чи 

інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, які мають 

бути піддані обшуку; особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, 

у фактичному володінні якої воно знаходиться; речі, документи або осіб, для 

виявлення яких проводиться обшук. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. З метою вивчення та оцінки стану наукового дослідження проблем 

забезпечення прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на 

стадії досудового розслідування було проаналізовано значну кількість наукових 

праць, у яких на теоретичному та практичному підґрунті висвітлено низку 

проблемних аспектів пов’язаних із недосконалістю правового регулювання 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

Незважаючи на значну чисельність наукових здобутків у даному напрямі, 

необхідно виокремити наступні проблемні питання, що потребують подальшої 

наукової розробки, зокрема: дотримання права на недоторканність житла; 

примусового проведення обшуку; розмежування фактичних та правових 

підстав проведення обшуку; забезпечення прав сторони захисту щодо 

застосування технічних засобів під час обшуку; визначення правового статусу 

майна вилученого під час проведення обшуку. 

Перспективним напрямом наукового дослідження є теоретична та 

прикладна розробка забезпечення прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування. 

2. В ході аналізу історичних джерел, у яких містяться відомості щодо 

становлення обшуку як самостійної слідчої (розшукової) дії, можна виокремити 

певні ознаки. До них відносяться: пошукова мета обшуку, що полягає у зборі 

доказів; проведення обшуку визначеним суб'єктом; присутність понятих та ін. 

Усі ці риси притаманні сучасному обшуку, становлення якого, як окремої 

слідчої (розшукової) дії відбуваось під час реформування кримінального 

процесу вцілому, де законодавчі гарантії забезпечення прав та законних 

інтересів особи займають перше місце серед основних завдань державної 

політики.   

Аналіз запропонованих в доктрині кримінального процесуального права 

визначень поняття «обшук» вказує на наявність різних підходів у виокремленні 
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основних ознак даної слідчої (розшукової) дії. Відповідно існує потреба 

внесення у КПК України таких понять як «обшук», «обшук особи», «обшук 

транспортного засобу», а саме у дефініцію поняття «обшук», як слідчої 

(розшукової) дії, примусового характеру, яка проводиться уповноваженою 

особою у встановленому законом порядку в житлі, іншому володінні особи, або 

на ділянках місцевості та спрямована на пошук, виявлення і фіксацію 

відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, 

відшукання знаряддя та майна, здобутого в результаті його вчинення, а також 

встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб та трупів. 

В національному процесуальному законодавстві не зазначено видів 

обшуків, але визначений особливий процесуальний порядок проведення 

обшуку житла чи іншого володіння особи, у зв’язку із чим запропонована 

наступна класифікація обшуків: 

– обшук житла чи іншого володіння особи; 

– обшук місцевості ( подвір‘я, городу, ділянок поля або лісу, тощо); 

– обшук  приміщень, призначених для тимчасового утримання осіб, 

свобода пересування, яких обмежена законом;  

– обшук особи. 

3. На слідчого покладено обов’язок визначати підстави достатніми для 

проведення обшуку. Обґрунтовано, що відповідальність за дії, рішення та 

наслідки проведення вищевказаної слідчої (розшукової) дії покладається на 

слідчого, який діючи в рамках закону, опирається не лише на внутрішнє 

переконання та власний досвід, але й на ситуацію що склалась. Враховуючи той 

факт, що рішення про необхідність проведення обшуку наразі приймається не 

однією особою (слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя), то можливість 

проведення необґрунтованого обшуку є досить незначною. 

Розмежування фактичних та правових підстав перед проведенням обшуку 

виникає спори серед практиків, які у своїй повсякденній роботі досить часто 

проводять цю слідчу (розшукову) дію лише за правових підстав, не враховуючи 
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при прийнятті рішення підстави фактичні, і як наслідок  виникають порушення 

прав та законних інтересів осіб, а сама слідча (розшукова) дія – неефективною. 

Встановлено, що до фактичних підстав обшуку відносяться відомості, які 

вказують на приховування в певному місці предметів та документів, що мають 

значення у кримінальному провадженні. Ці відомості можуть бути отримані під 

час проведення допитів, огляду місця події, при здійсненні інших 

процесуальних чи слідчих (розшукових) дій, а також під час проведення 

оперативно-розшукових або негласних слідчих (розшукових) дій працівниками 

оперативних підрозділів. Єдиною правовою підставою для проведення обшуку 

у житлі чи іншому володінні особи є ухвала про це слідчого судді, зокрема і та, 

дозвіл на яку надано у зв'язку з проведенням обшуку у невідкладних випадках, 

повязаних із врятуванням життя та здоров'я окремих осіб, їх майна, 

встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб або трупів.   

Наведено аргументи щодо неможливості слідчим суддею повно та 

об’єктивно з’ясувати сукупність обставин, із якими закон пов’язує вирішення 

питання про надання дозволу на обшук, що є підставою для відмови у 

задоволенні клопотання про обшук, якщо слідчий, прокурор не з’являться для 

обґрунтування обставин передбачених ч. 5 ст. 234 КПК України. Сторона 

обвинувачення зобов’язана забезпечити особисту явку та подання доказів з 

метою дотримання засади кримінального провадження – змагальність сторін та 

свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 

переконливості (ст. 22 КПК України), яка передбачає самостійне обстоювання 

стороною обвинувачення і стороною захисту правових позицій, а суд лише 

створює необхідні умови для реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов’язків. 
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РОЗДІЛ 2. 

ДІЯ МЕХАНІЗМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ 

ОСІБ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

 

2.1. Правовий статус учасників обшуку 

 

В ході аналізу статей 234–236 КПК України, які регламентують порядок 

проведення обшуку, встановлено що ця слідча (розшукова) дія проводитися в 

житлі або іншому володінні особи, яка у конкретному кримінальному 

провадженні має певний процесуальний статус (підозрюваний) або його не має. 

Варто відмітити, що у житлі чи іншому володінні, де планується проведення 

обшуку можуть перебувати і інші особи, які не мають відношення до 

кримінального провадження, але у зв’язку з проведенням обшуку їх права та 

законні інтереси можуть бути обмежені. Зважаючи на вказані обставини 

набуває актуальності питання належного врегулювання правового статусу 

особи, у житлі чи іншому володінні якої проводиться обшук на рівні закону.  

У контексті теми дослідження – процес забезпечення прав та законних 

інтересів особи під час проведення обшуку в кримінальному провадженні являє 

собою діяльність визначених законом учасників, спрямовану на створення 

відповідних умов для реалізації цих прав, утримання від вчинення дій, які їх 

безпідставно обмежують і порушують, а в разі допущення таких порушень – 

вжиття заходів щодо ефективного захисту законних інтересів правомочного 

учасника та відновлення його правового становища [28, с.86]. 

Тлумачний словник української мови трактує поняття «учасник», як той, 

хто бере або брав участь у чому-небудь, а «суб’єкт» – це особа, група осіб, 

організація та інші, яким належить активна роль у певному процесі, 

акті [86, с. 638, 469]. 
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У юридичній термінології «суб’єкт права» – це фізична або юридична 

особа, яка за законом володіє здатністю мати й здійснювати безпосередньо або 

через представника права та юридичні обов’язки, тобто має правосуб’єктність. 

Суб’єкт права є обов’язковим елементом правовідносин у всіх галузях права, і у 

кожній він має певну специфіку. Також кожен учасник має або повинен мати 

відповідний правовий статус. Термін «статус» (від лат. status – стан) 

тлумачиться як положення, стан чого-небудь чи кого-небудь; сукупність прав і 

обов’язків громадянина або юридичної особи. Правовий статус особи – це 

система прав, свобод та обов’язків, а також законних інтересів людини як 

суб’єкта права, визнана та гарантована державою. У теорії права правовий 

статус особи традиційно визначають як сукупність суб’єктивних прав, 

юридичних обов’язків і законних інтересів суб’єкта права.  [28, с. 85].  

На думку І. В. Вегери-Іжевської, суб’єктами забезпечення прав та 

законних інтересів особи під час проведення обшуку в кримінальному 

провадженні є його учасники, які, є уповноваженими на звернення до слідчого 

судді з клопотанням про проведення процесуальної дії, його обґрунтування та 

доведення в суді наявності підстав для обмеження цього конституційного права 

людини в спосіб, передбачений КПК України; уповноваженими здійснювати 

обшук у житлі чи іншому володінні особи на підставі ухвали слідчого судді, а 

також слідчий суддя, суд, до відання якого належить розгляд клопотання про 

проведення процесуальної дії та прийняття відповідного процесуального 

рішення [28, с. 88].  

У КПК України передбачено досить широке, хоча й невичерпне, коло 

учасників обшуку. До них відповідно до ч. 1 ст. 236 КПК України належать 

потерпілий, підозрюваний, захисник, представник, спеціаліст, особа, чиї права 

та законні інтереси може бути обмежено або порушено. 

Обшук житла чи іншого володіння особи, обшук особи, як зазначено в 

абзаці другому ч. 7 ст. 223 КПК України, здійснюють з обов’язковою участю не 
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менше двох понятих незалежно від застосування технічних засобів їх 

фіксування. 

Усіх учасників обшуку треба розглядати з урахуванням їх статусу як 

сторони кримінального провадження, виду обшуку, можливості ініціювання 

його проведення, обов’язковості або факультативності їх залучення, місця й 

ролі в доказуванні та здійснюваних ними функцій. Такі критерії сприятимуть 

кращому розумінню особливостей забезпечення дотримання прав та законних 

інтересів осіб, які в тій чи іншій якості беруть участь у проведенні 

обшуку [29, с. 95]. 

Принциповим питанням дотримання законності під час проведення 

обшуку в житлі чи іншому володінні особи є проведення цієї слідчої 

(розшукової) дії належним суб’єктом. 

Належним суб’єктом на проведення обшуку в житлі й іншому володінні 

особи є органи досудового розслідування, а також прокурор. Зокрема, згідно зі 

ст. 38 КПК України, органами досудового розслідування є: 1) слідчі підрозділи: 

а) органів Національної поліції; б) органів безпеки; в) органів, що здійснюють 

контроль за додержанням податкового законодавства; г) органів Державного 

бюро розслідувань; 2) підрозділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю 

Національного антикорупційного бюро України. 

Варто зазначити, що одним із законодавчо закріплених критеріїв 

допустимості доказів є проведення слідчих (розшукових) дій уповноваженою 

особою. Кримінальний процесуальний закон передбачає чіткий перелік 

уповноважених осіб на проведення обшуку в житлі чи іншому володінні особи. 

Зокрема, у ст. 236 КПК наголошується на виключному праві слідчого та 

прокурора виконувати ухвалу про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння 

особи через наділення зазначених посадових осіб комплексом повноважень, 

наприклад, вжиття належних заходів для забезпечення присутності під час 

проведення обшуку осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені 

або порушені, визначення часу проведення обшуку, а також безпосереднім 
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правом на прийняття рішення за наявності достатніх підстав провести 

особистий обшук [41, c. 122]. 

За змістом ч. 1 ст. 236 КПК України виконання ухвали слідчого судді про 

дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи покладається особисто на 

слідчого чи прокурора і не може бути доручене в порядку п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК 

України відповідним оперативним підрозділам. А з метою одержання допомоги 

щодо питань, які потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в 

обшуку мають право запросити спеціалістів, однак це не звільняє слідчого, 

прокурора від обов’язку особисто проводити обшук. Якщо обшук проводять 

інші особи, окрім слідчого чи прокурора, то це слід вважати суттєвим 

порушенням умов обшуку, результати такого обшуку відповідно до вимог 

статей 86, 87 КПК України не можуть бути використані при прийнятті 

процесуальних рішень, і суд не може посилатися на них як на доказ при 

ухваленні обвинувального вироку. Такий висновок зробила колегія суддів 

Другої судової палати Касаційного кримінального суду у складі Верховного 

Суду, розглянувши касаційну скаргу захисника засудженого на вирок місцевого 

та ухвалу апеляційного судів. Відповідно до вироку суду першої інстанції 

чоловік був засуджений за ч. 2 ст. 301 КК України (розповсюдження творів 

порнографічного характеру, вчинене щодо відеопродукції порнографічного 

характеру), ч. 4 ст. 301 КК України (розповсюдження творів порнографічного 

характеру, вчинене щодо відеопродукції порнографічного характеру, що 

містить дитячу порнографію). Апеляційний суд залишив вирок місцевого суду 

без змін. У касаційній скарзі захисник засудженого посилався на 

недопустимість як доказів даних протоколу обшуку, який було розпочато без 

участі понятих та проведено працівниками кіберполіції без відповідних 

повноважень. На думку захисника, доводи, викладені ним в апеляційній скарзі, 

не отримали належної оцінки суду апеляційної інстанції. Як зазначається в 

постанові ККС ВС, переглядаючи вирок щодо засудженого в апеляційному 

порядку, апеляційний суд не дотримався вимог ст. 370 та ст. 419 КПК України. 
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Зокрема, без належної уваги апеляційного суду залишилось недотримання на 

стадії досудового розслідування передбаченого кримінальним процесуальним 

законом порядку проведення обшуку [18]. 

Як убачається з матеріалів кримінального провадження, ухвалою слідчого 

судді місцевого суду дозвіл на проведення обшуку у квартирі чоловіка було 

надано слідчому СВ відділу поліції. Тобто саме він згідно з умовами дозволу 

був уповноважений на проведення вказаної слідчої дії. Незважаючи на це, 

обшук у житлі особи фактично був проведений оперативним підрозділом 

управління кіберполіції без участі слідчого. Надаючи оцінку вказаним 

обставинам, апеляційний суд послався на наявність у матеріалах кримінального 

провадження доручення на проведення обшуку, виданого слідчим на підставі п. 

3 ч. 2 ст. 40 КПК України відповідному оперативному підрозділу, у зв’язку з 

чим вказав про законність проведеної слідчої дії. Водночас такий висновок не 

узгоджується з ч. 1 ст. 236 КПК України, яка не передбачає можливості 

виконання ухвали про дозвіл на обшук ніким іншим, окрім слідчого чи 

прокурора. На думку суду касаційної інстанції, положення п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК 

України про наявність у слідчого права доручати проведення слідчих дій 

оперативним підрозділам в цьому випадку не підлягають застосуванню, 

оскільки прямо суперечать вимогам закону щодо порядку проведення обшуку. 

Приписи ст. 86 (допустимість доказу) та ст. 87 (недопустимість доказів, 

отриманих внаслідок істотного порушення прав та свобод людини) КПК 

України залишились без уваги суду апеляційної інстанції, який безпідставно 

погодився з висновками місцевого суду в частині допустимості як доказу даних 

протоколу обшуку, та, не давши оцінки іншим доказам на предмет їх 

достатності для підтвердження висунутого особі обвинувачення, дійшов 

передчасного висновку про залишення вироку суду першої інстанції без зміни. 

Ухвалу апеляційного суду було скасовано Верховним Судом і призначено 

новий розгляд у суді апеляційної інстанції [18, 103]. 
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Отже, зміст вищезазначеного дає нам пряму вказівку щодо виключних 

суб’єктів, уповноважених на проведення обшуку в житлі чи іншому володінні 

особи: слідчого та прокурора. 

Досліджуючи проблему процесуального статусу особи, у житлі або 

іншому володінні якої проводиться обшук, І. В. Вегера-Іжевська у своєму 

дисертаційному дослідженні вказує на відсутність в законі окремого правового 

регулювання процесуальних прав та обов’язків. На її думку останні можуть 

бути названі, виходячи із аналізу статтей 234–236 КПК України у їх 

системному зв’язку. Умовно, автор поділяє їх на три групи: 1) процесуальні 

права особи перед проведенням обшуку, 2) процесуальні права під час 

проведення обшуку, 3) процесуальні права після проведення обшуку [15, с. 

144]. Ми погоджуємось з таким трактуванням. У зв’язку з чим більш детально 

розглянемо її основні положення. 

Щодо першої групи процесуальних прав особи, у житлі чи іншому 

володінні якої має бути проведено обшук, ч. 3 ст.236 КПК України передбачає, 

що перед початком виконання ухвали слідчого судді особі, яка володіє житлом 

чи іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі повинна бути 

пред’явлена ухвала і надана її копія. Тлумачення цього положення дозволяє 

дійти висновку про те, що ця особа має право: а) на ознайомлення із змістом 

ухвали про дозвіл на обшук, яке має бути здійснено перед проведенням цієї 

СРД. Адже, як правильно вказується у науково-практичному коментарі КПК 

України, пред’явлення ухвали слідчого судді полягає у демонструванні цього 

процесуального документа особі, яка володіє житлом, а за її відсутності – іншій 

присутній особі, оголошенні тексту ухвали або наданні можливості прочитати 

ухвалу самостійно; б) на отримання копії ухвали слідчого судді. Крім того, 

автор звертає увагу на доцільність надання особі, у житлі чи іншому володінні 

якої проводиться СРД, права заявити клопотання про її проведення без участі 

понятих, що сприятиме забезпеченню права цієї особи, а також інших осіб, які 

проживають у даному приміщенні, на приватність, а відтак – захисту їх 
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законних інтересів, а також право заявляти відвід понятим, якщо є підстави 

побоюватися розголошення таємниці, пов’язаної з особистим життям громадян 

(якщо понятими є сусіди, колеги по службі тощо) [15, с. 144]. 

Така думка має право на існування, тому що інститут понятих, на думку 

більшості практиків є архаїзмом. Тим паче, коли наразі законодавчо закріплено 

обов’язкову відеофіксацію ходу проведення обшуку. Такої ж думки 

дотримуються більшість  опитаних слідчих національної поліціії (57%). Проте 

50% прокурорів вважають, що залежно від складності проведення обшуку, 

рішення про залучення понятих повинен приймати слідчий/прокурор. А 

більшість опитаних адвокатів (75%) відстоюють думку, що залучення понятих є 

необхідною мірою (Додаток А).  

Як слушно зазначила О. Л. Булейко, поняті, виконують у кримінальному 

провадженні виключно посвідчувальну функцію, та не беруть безпосередньої 

участі у процесі доказування, а сама їх присутність під час провадження слідчої 

дії не в змозі забезпечити дотримання процесуальної форми [14, с. 11]. 

На нашу думку, відмову від використання інституту понятих в 

кримінальному провадженні законодавець передбачив у ЗУ «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів щодо забезпечення дотримання прав учасників 

кримінального провадження та інших осіб правоохоронними органами під час 

здійснення досудового розслідування» від 16 листопада 2017 р. № 2213-VIII 

щодо обов’язкової відеофіксації обшуку. Відеозапис стає невід’ємним додатком 

до протоколу обшуку. Крім того, стороні захисту надається право самостійно 

здійснювати відеофіксацію проведення обшуку.  

В той же час, чинне законодавство передбачає обов’язкову участь не 

менше як двох понятих, що на думку його авторів повинно забезпечити ще 

вищий рівень законності при встановленні обставин провадження. Дана норма 

зводить нанівець рівень довіри держави посадовим особам, що здійснюють 

свою професійну діяльність, а також ще більше ускладнює роботу слідчого, 

прокурора під час проведення обшуку. Адже, саме забезпечення участі усіх 
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необхідних учасників обшуку, на думку більшості опитаних респондентів, 

викликає складнощі під час підготовки та в процесі проведення 

обшуку (Додаток А).  

З огляду на це виникає питання про доцільність залучення понятих до 

даної слідчої (розшукової) дії. Складність починається вже з того, щоб знайти 

осіб, які погодяться для участі у даному заході. Зазвичай громадяни неохоче 

погоджуються співпрацювати з правоохоронними органами. При цьому 

найбільш поширеними мотивам такої відмови є зайнятість; відсутність вільного 

часу; небажання піддатися можливому в подальшому допиту; стурбованість 

щодо можливого ускладнення у стосунках з сусідами, у житлі яких проводиться 

слідча (розшукова) дія; небезпека щодо можливої помсти; небажання надавати 

допомогу правоохоронним органам. 

Нечасто знаходяться особи які погоджуються приймати участь під час 

проведення обшуку. Проте у практиці неодноразово трапляються випадки, коли 

поняті, заради власного інтересу вникають в суть провадження та охоче беруть 

участь у фіксації фактів. Вважаю, що у даному випадку повністю нівелюється 

норма про «незалежність» особи понятого, у зв’язку з чим може бути порушене 

право особи на приватність та повагу до особистого життя. Наявність такого 

інтересу є підставою для відмови від залучення як понятого. 

На практиці були випадки, коли понятими під час проведення огляду 

місця події намагалися стати потенційні підозрювані, для того, щоб з’ясувати 

ступінь обізнаності слідчого про обставини вчиненого кримінального 

правопорушення, вплинути на хід розслідування. Відповідно, слідчий перед 

проведенням слідчої (розшукової) дії повинен витратити час для перевірки на 

факт «незаінтресованості».  

Питання відмови від інституту понятих триває в наукових колах і серед 

практичних працівників досить давно. Проте, зважаючи на проєвропейскі 

напрямки політики держави та впровадження дієвого багаторічного досвіду 

зарубіжних країн по даному питанню, вітчизняний законодавець не готовий 
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піти на такі кроки. А тому, погоджучись із нормами міжнародного права, 

відмова від понятих під час проведення обшуку наразі є неможливою. Проте 

науковці у галузі кримінального процесуального права пропонують залишити 

інститут понятих із зазначенням певних вимог до їх особи. Тож, були 

висловлені рекомендації не запрошувати як понятих: осіб, які не досягли 

вісімнадцятирічного віку; недієздатних; учасників кримінального провадження; 

осіб, що перебувають у стані алкогольного сп’яніння; осіб, які мають фізичні 

або психічні вади, що перешкоджають сприйняттю змісту, ходу і результатів 

СРД, перешкоджають робити заяви, зауваження, скарги на дії слідчого; осіб, що 

мають громадянство інших держав або проживають на значному віддаленні від 

місця проведення досудового розслідування. Погоджуючись із науковцями, 

варто розширити відповідне коло суб’єктів, зокрема додавши: осіб, які не 

мають постійного місця проживання; осіб, що не володіють мовою, якою 

проводиться СРД; осіб, які перебувають у стані наркотичного та токсичного 

сп’яніння; та в інших випадках, які дають підстави сумніватися у сумлінності 

таких осіб [35]. 

Варто відзначити, що за відсутності закріплення процесуального статусу 

понятого в законі, під час проведення обшуку на нього можуть поширюватися 

функції свідка. Звісно, така ситуація можлива лише у випадку його допиту і 

лише на стадії судового розгляду. Тоді виникає певна незрозумілість, який саме 

статус має вказана особа. 

Можливість допиту понятого як свідка під час судового розгляду 

передбачена абз. 4 ч. 7 ст. 223 КПК України критикується в науці 

кримінального процесуального права. Такий допит спрямований на одержання 

додаткових доказів, але що може повідомити понятий, якщо він був свідком 

лише факту, змісту і результатів процесуальної дії, що повністю відображено у 

відповідному протоколі із відеофіксацією та засвідчено його підписом. Інститут 

понятих у кримінальному процесі України [35]. 
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Наступним актуальним питанням є відповідальність понятих. Оскільки 

участь таких осіб у проведенні обшуку є їх правом, а не обов’язком, то 

відповідальності за відмову приймати в них участь не передбачено. В такому 

разі хочеться навести позицію А. В. Форостяного щодо необхідності 

доповнення КПК України нормою про обов’язок запрошеної слідчим особи 

бути понятим під час проведення слідчої (розшукової) дії із подальшим 

закріпленням у законодавстві норм адміністративної відповідальності про 

притягнення особи за відмову виконати обов’язок понятого [202, с.76-77]. 

Досліджуючи дане питання викликає інтерес досвід зарубіжних країн. 

Так, наприклад у США та Великої Британії інститут понятих відсутній. Для цих 

країн є характерний високий ступінь розвитку демократичних інститутів, що 

обумовлює довіру до правоохоронних органів, зокрема при проведенні 

процесуальних дій [212]. У Німеччині та Франції при проведенні окремих 

слідчих (розшукових) дій (наприклад при проведенні обшуку за відсутності 

власника), можлива, але не обов’язкова участь понятих. Відповідно до 

параграфа 105 КПК ФРН, коли обшук житла, службових приміщень або майна, 

що знаходиться на огородженій території, проводиться без участі судді чи 

прокурора, то за можливості, мають залучатися представники общини, в окрузі 

якої проводиться обшук. При цьому члени общини не можуть бути 

поліцейськими або допоміжними працівниками прокуратури. З викладеного 

слідує, що у ФРН існує достатній рівень довіри до працівника органу 

досудового розслідування, прокурора та судді, а тому участь сторонніх осіб при 

проведенні процесуальних дій має місце в особливих випадках. Аналогічно 

передбачає і кримінальне процесуальне законодавство Франції (ст.ст. 57, 96), де 

обшук житла проводиться у присутності особи, яка там проживає. Якщо це не 

можливо, посадова особа судової поліції пропонує особі щодо якої 

здійснюється обшук запросити понятого за своїм розсудом, а за відсутності 

такого посадова особа сама обирає двох понятих, за винятком осіб, які 

перебувають у її підпорядкуванні. Залучення понятих при проведенні інших 
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слідчих дій не вимагається. Схожим є підходи до даного питання в Латвії, Литві 

та Естонії, де поняті залучаються лише при проведенні обшуку житла та деяких 

інших слідчих (розшукових) дій примусового характеру. Аналогічні норми 

містяться у кримінальному процесуальному законодавстві Грузії. Таким чином, 

в цих державах існує аналог вітчизняного інституту понятих, але сфера його 

застосування досить обмежена [35]. 

Отже, для провідних демократичних країн світу, які мають високий 

рівень правової культури та правосвідомості громадян, де сформовано правову 

державу, не притаманно залучення у кримінальний процес сторонніх осіб – 

понятих. Якщо ж воно і передбачається законодавством деяких з них, то 

стосується лише процесуальних дій примусового характеру, що в більшості 

пов’язані з проникненням до житла чи іншого володіння особи. 

Аналіз норм процесуального права, позицій науковців та практиків 

зводиться до того, що в майбутньому варто відмовитись від залучення понятих 

під час проведення будь-яких слідчих (розшукових) дій. Процедура залучення 

понятих до проведення СРД, зокрема проведення обшуку складає кропітку і 

відповідальну діяльність слідчого, який в умовах економії часу, задля 

швидкого, повного і неупередженого встановлення обставин кримінального 

провадження витрачає свої сили та час на підбір понятих. Не зважаючи на те, 

що норма кримінального процесуального права про обов’язкову участь не 

менш як двох понятих під час проведення обшуку не змінюється роками, на 

сьогодні законодавець прописав ще одну новелу про обов’язкову фіксацію 

проведення обшуку, шляхом безперервного здійснення відеозапису, що на 

нашу думку, задля полегшення роботи слідчого доцільно змінити на користь 

останньої. Це свідчить про те, що держава таким чином з однієї сторони 

посилює контроль за дотриманням прав, свобод і законних інтересів учасників 

кримінального провадження, а з іншого – це акт недовіри до органів 

розслідування, прокуратури та суду [97, с.176-179]. 
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Друга група процесуальних прав пов’язана із захистом прав та законних 

інтересів особи під час проведення обшуку у її житлі чи іншому володінні. Тут 

варто згадати про гарантії забезпечення права на недоторканність житла чи 

іншого володіння під час проведення обшуку. Відповідно у КПК України існує 

певний порядок фіксування ходу та результатів цієї СРД у вигляді складання 

протоколу, де зазначено, що «особи, у присутності яких здійснюється обшук, 

мають право робити заяви, що підлягають занесенню до протоколу обшуку, на 

вручення другого примірника протоколу обшуку разом із доданим до нього 

описом вилучених документів та тимчасово вилучених речей (за наявності), а 

також залучення спеціаліста, допуск адвоката, представника до участі в обшукі 

з правом безперешкодного фіксування за допомогою відеозапису (ст. 236 КПК). 

Варто відмітити, що на відміну від чинного закону, КПК України 1960 р. 

передбачав правило про те, що при наявності в протоколі зауважень на 

неправильні дії, допущені під час обшуку, слідчий не пізніше двох днів 

повідомляє про це прокурора, який здійснює нагляд за органом досудового 

розслідування. У зв’язку із цим пропонуємо доповнити ч. 8 ст. 236 КПК 

України такого змісту «При наявності в протоколі зауважень учасників обшуку 

про порушення, допущені під час його проведення слідчим, останній не пізніше 

двох днів повідомляє про це прокурора, який здійснює нагляд за досудовим 

розслідуванням, для розгляду такого зауваження та прийняття відповідного 

рішення». Погоджуємось із І. Вегерою-Іжевською, що таке доповнення 

видається корисним і до чинного закону, адже забезпечує ефективність 

процесуального керівництва прокурора [15, с.73-81]. 

Наступна вимога щодо повної фіксації слідчої (розшукової) дії за 

допомогою аудіо-та відеозапису (ч. 10 ст. 236 КПК). Ця законодавча новела є 

втіленням пропозицій науковців та практиків, які спрямовані на створення 

механізму контролю дій слідчого, прокурора під час обшуку. Виконання ухвали 

слідчого судді, суду про проведення обшуку в обов’язковому порядку 

фіксується за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних засобів. 
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Згідно ч. 2 ст. 104 КПК У випадку фіксування процесуальної дії під час 

досудового розслідування за допомогою технічних засобів про це зазначається 

у протоколі. 

Запис, здійснений за допомогою звуко- та відеозаписувальних технічних 

засобів під час проведення слідчим, прокурором обшуку, є невід’ємним 

додатком до протоколу. Дії та обставини проведення обшуку, не зафіксовані у 

записі, не можуть бути внесені до протоколу обшуку та використані як доказ у 

кримінальному провадженні. При цьому рішення про фіксацію процесуальної 

дії за допомогою технічних засобів під час досудового розслідування приймає 

особа, яка проводить відповідну процесуальну дію. А за клопотанням учасників 

процесуальної дії застосування технічних засобів фіксування є обов’язковим 

(ст. 107 КПК). Про застосування технічних засобів фіксування процесуальної 

дії заздалегідь повідомляються особи, які беруть участь у процесуальній дії. 

У матеріалах кримінального провадження зберігаються оригінальні 

примірники технічних носіїв інформації зафіксованої процесуальної дії, 

резервні копії яких зберігаються окремо. 

Фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження 

під час розгляду питань слідчим суддею, крім вирішення питання про 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій, та в суді під час судового 

провадження є обов’язковим. У разі неприбуття в судове засідання всіх осіб, які 

беруть участь у судовому провадженні, чи в разі, якщо відповідно до положень 

цього Кодексу судове провадження здійснюється судом за відсутності осіб, 

фіксування за допомогою технічних засобів кримінального провадження в суді 

не здійснюється. При цьому слідчий суддя, суд може обмежити чи заборонити 

доступ сторін кримінального провадження з боку захисту до результатів 

технічного запису з метою забезпечення недопустимості розголошення 

відомостей досудового розслідування у разі, якщо на обґрунтування 

клопотання про проведення обшуку слідчий, прокурор надали результати 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій. Учасники судового 
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провадження мають право отримати копію запису судового засідання, 

зробленого за допомогою технічного засобу. 

Незастосування технічних засобів фіксування кримінального 

провадження у випадках, якщо воно є обов’язковим, тягне за собою недійсність 

відповідної процесуальної дії та отриманих внаслідок її вчинення результатів, 

за винятком випадків, якщо сторони не заперечують проти визнання такої дії та 

результатів її здійснення чинними (КПК) [56]. 

Пропозиції щодо надання права безперешкодного фіксування проведення 

обшуку за допомогою відеозапису не тільки стороні захисту, а й «особі, чиї 

права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені під час 

проведення обшуку та її адвокату», які були висловлені авторами 

законопроекту «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу 

України (щодо посилення гарантій дотримання прав фізичних та юридичних 

осіб під час досудового розслідування)» (№8459) від 08.06.2018 [134]є досить 

спірними. Аналізуючи законопроект О. Ю. Татаров, вказує на ряд некоректних 

пропозицій змін до КПК України. Використання термінології «стороні захисту, 

у тому числі адвокату» та «особі, чиї права та законні інтереси можуть бути 

обмежені або порушені під час проведення обшуку» є не зовсім коректним та 

таким, що не відповідають КПК України [174]. Адже, до сторони захисту, 

відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України належить захисник, що свідчить про 

можливість користуватися такими правами на фіксування без додаткового 

зазначення такого положення. 

Крім цього, щодо положень, які надають можливість проводити 

фіксування іншим учасникам цієї процесуальної дії, то в законопроекті більш 

правильним було б використовувати поняття, передбачене п. 16-1 ч. 1 ст. 3 КПК 

України – «інша особа, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 

досудового розслідування». Адже, запропонований проектом термін «особа, чиї 

права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені під час 
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проведення обшуку» є не конкретним, оскільки не визначено, кого слід 

відносити до зазначеної категорії учасників кримінального провадження [174]. 

У звзяку із цим, погоджуємось з О. Ю. Татаровим щодо висловлених 

зауважень та вважаємо за необхідне окреслити коло учасників кримінального 

провадження до кого може бути застосована дефініція «особа, чиї права та 

законні інтереси можуть бути обмежені або порушені» [174] . А також звузити 

фіксування ходу проведення обшуку лише за допомогою відеозапису. Без 

альтернативи «-аудіо». 

Варто також згадати право слідчого, прокурора про залучення спеціаліста 

до проведення обшуку. Адже саме ця категорія осіб допомагає слідчому у 

здійсненні належної правової оцінки та забезпечує прийняття законних, 

неупереджених процесуальних рішень. 

Взаємодія слідчих зі спеціалістом виражена у безпосередній діяльності 

суб’єктів не підпорядкованих один одному в адміністративному порядку задля 

вирішення конкретних спеціальних завдань розслідування. В ході цієї 

діяльності слідчий та спеціаліст можуть обмінюватися інформацією з приводу 

відшукуваних доказів, висунення версій, щодо можливого місця знаходження 

розшукуваних речей. При цьому спеціаліст може надавати слідчому усні 

консультації, поради та допомагати технічно.  

При цьому КПК України визначає процесуальний статус спеціаліста. У 

ч. 1 ст. 71 зазначено, що спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, 

яка володіє спеціальними знаннями та навичками і може надавати консультації 

та висновки під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що 

потребують відповідних спеціальних знань і навичок. 

Частиною 2 ст. 71 КПК передбачено, що спеціаліст може бути залучений 

для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складення 

схем, планів, креслень, відбір зразків для проведення експертизи тощо) 

сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування і 

судом під час судового розгляду.  
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Сторони кримінального провадження мають право під час судового 

розгляду заявляти клопотання про залучення спеціаліста або використання його 

пояснень і допомоги. 

В свою чергу, спеціаліст має право: 1) ставити запитання учасникам 

процесуальної дії з дозволу сторони кримінального провадження, яка його 

залучила, чи суду; 2) користуватися технічними засобами, приладами та 

спеціальним обладнанням; 3) звертати увагу сторони кримінального 

провадження, яка його залучила, або суду на характерні обставини чи 

особливості речей і документів; 3) викладати у висновку відомості, що мають 

значення для кримінального провадження і щодо яких йому не були поставлені 

запитання; 4) знайомитися з протоколами процесуальних дій, в яких він брав 

участь, і подавати до них зауваження; 5) одержувати винагороду за виконану 

роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із його залученням до 

кримінального провадження; 6) заявляти клопотання про забезпечення безпеки 

у випадках, передбачених законом; 7) надавати висновки з питань, що належать 

до сфери його знань, під час досудового розслідування кримінальних 

проступків. 

А також, наявність процесуального статусу передбачає певні 

зобов’язання, серед яких: прибути за викликом до слідчого, прокурора, суду і 

мати при собі необхідні технічне обладнання, пристрої та прилади; виконувати 

вказівки сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду та 

давати пояснення з поставлених запитань; не розголошувати відомості, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних 

дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі 

спеціалісту у зв’язку з виконанням його обов’язків; заявити самовідвід за 

наявності обставин, передбачених КПК України [56]. 

Надання слідчому права визивати для участі в провадженні СРД 

спеціаліста відкриває можливості для глибокого вивчення предметів і явищ, які 

відносяться до сфери досудового розслідування. Використання спеціальних 
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знань розширює обсяг і збільшує якість отриманих фактичних даних, дозволяє 

більш повноцінно і всебічно оцінити взаємозв’язок предметів і явищ, що мають 

значення для кримінального провадження. Б. М. Комаринець справедливо 

доводив, що широка участь працівників експертно-криміналістичних 

підрозділів у проведенні СРД послужить підвищенню якості досудового 

слідства [40]. 

Слідчий самостійно, як правило, виявляє на місці події сліди і речові 

докази, фіксує їх у процесуальних документах, але дані про стан самого сліду, 

матеріалах слідоутворюючого і слідосприймаючого об’єктів, змінах, які 

відбулися в слідах з моменту пригоди і до їх виявлення, часто слідчим не 

встановлюються і в протоколі не фіксуються. Зафіксована слідчим інформація 

має вибірковий характер, так як він точно не знає, що конкретно експерту 

потрібно для дослідження, що є важливішим, а що другорядним. Отже, 

відбувається втрата носіїв криміналістичної інформації через те, що слідчий 

виявляє і фіксує на місці події не всі необхідні об’єкти для експертного 

дослідження, а лише частину їх, які на його погляд є найважливіші. Тому і 

інформація, якою володіє слідчий, доходить до експерта не в повному обсязі, 

що призводить до негативних чи неповних висновків експерта [212, с. 101-102]. 

Допомога спеціалістів при проведенні обшуку полягає в пошуку і 

вилученні знарядь кримінального правопорушення, грошей і цінностей, 

здобутих злочинним шляхом, предметів і документів, які мають відношення до 

провадження, в пошуку осіб, а також трупів. Часто метою обшуку є пошук 

певних предметів зі слідами, які вказують на вчинене кримінальне 

правопорушення. Самі предмети, на перший погляд, можуть мати безвинний 

вигляд і лише сліди на них можуть розповідати про здійснене протиправне 

діяння (наприклад, одяг із залишками крові тощо) [ 212, с. 104-105]. 

Для того щоб встановити, чи є вилучений при обшуку предмет знаряддям 

кримінального правопорушення (або зберегли на собі його сліди), необхідний 

ретельний огляд. Іншими словами, тут фактично проводяться дві СРД 
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одночасно: обшук і огляд. Аналіз практики свідчить, що при проведенні 

обшуків слідчий намагається виявити сховані матеріальні об’єкти, а тому 

запрошують спеціалістів для роботи з пошуковими приладами: трупо- і 

металошукачами тощо. Під час обшуку вирішується і інше важливе завдання: 

збір інформації, яка забезпечить доказове значення знайдених предметів, що 

належать потерпілому; виявлення, фіксація і вилучення матеріальних об’єктів, 

які в майбутньому будуть використані як зразки при проведенні експертиз; 

виявлення і попереднє дослідження об’єктів, якими були залишені сліди на 

місці події (взуття, рукавички, знаряддя вчинення кримінального 

правопорушення тощо). 

У дослідженнях, присвячених участі спеціаліста під час обшуку, мова йде 

про використання допомоги спеціалістів різних галузей знань. Наприклад 

залучення судового медика до проведення обшуку при або для виявлення 

трупа. Під час виявлення трупа, його частин звертається увага на сліди крові, 

залишки кісток, тканин людського тіла [71, с.63-64]. 

Під час проведення обшуку в кримінальних провадженнях пов’язаних із 

розслідуванням зґвалтування необхідно залучати спеціалістів, які допоможуть 

слідчому виявити на одязі та білизні підозрюваного сліди крові, сперми, дадуть 

конкретні поради по виявлених слідах та інших речових доказах. 

Необхідно консультуватися із спеціалістом при проведенні обшуку в 

кримінальних провадженнях пов’язаних із розслідуванням крадіжок 

дорогоцінних металів і камінь. Це пов’язано з тим, що золото, срібло, платину в 

чистому вигляді не так просто відрізнити від інших металів. 

Суттєву допомогу слідчому можуть надати і столяри, якщо тайники 

зроблені в меблях; пічники, коли цінності сховані в димоході; пасічник – при 

обшуку вуликів з бджолами; працівників СТО, коли матеріальні об’єкти 

можуть бути сховані у вузлах машин. 

Необхідно залучати відповідних спеціалістів до виконання доручень, які 

вимагають спеціальних знань і навичок (слюсар, столяр, водолаз, технік-
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будівельник тощо) і для консультації по питаннях дотримання правил техніки 

безпеки, наприклад при обшуку на промислових підприємствах, при розібранні 

будівельних вузлів, перевірці енергетичних споруд, поводженні з ядовитими і 

вибуховими речовинами. У таких випадках спеціалісти надають суттєву 

допомогу по виявленню захованого. Спеціаліст допоможе слідчому під час 

обшуку відібрати необхідні рукописні документи, які в подальшому згодяться 

як вільні зразки при призначенні почеркознавчої експертизи. Аналогічна 

допомога потрібна буде і для призначення авторознавчої експертизи. 

Під час особистого обшуку спеціаліст допоможе виявити сліди 

перебування особи на місці події (частини землі, фарби, інших речовин), а 

також сліди протиправних дій (крові, сперми, металевих частин від зламаних 

замків). Необхідно додати, що під час особистого обшуку велику роль може 

зіграти спеціаліст з метою виявлення на одязі стріляючого слідів пострілу, 

якщо він затриманий одразу після здійснення кримінального правопорушення, 

але зброї при ньому не виявлено. Під час обшуку допомога спеціалістів 

можлива у вигляді застосування складних технічних засобів, спеціальних 

прийомів і знань, які допомагають виявити, кваліфіковано оглянути, 

зафіксувати, упакувати і транспортувати виявлені об’єкти [61, с.187-192]. 

Наразі важко уявити проведення обшуку без допомоги спеціаліста, який 

відіграє важливу роль у процесі розслідування. Тож слідчим, які цінують свій 

час та відповідально відносяться до своїх обов’язків не варто нехтувати його 

допомогою під час проведення обшуку, адже його участь є індикатором якісно 

виконаної слідчої (розшукової) дії та її результатів. 

Окреслене коло учасників забезпечення прав та законних інтересів під 

час проведення обшуку буде неповним без захисника підозрюваного, а також 

адвоката особи, у якої проводять процесуальну дію. Внаслідок вираженого 

правозахисного спрямування їхньої діяльності ці особи відіграють важливу 

роль у забезпеченні прав та законних інтересів громадян, надаючи професійну 
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правову допомогу та реалізуючи передбачені законом процесуальні права [28, 

с. 93-94]. 

Захисником у кримінальному провадженні, згідно з ч. 1 ст. 45 КПК 

України, може бути лише особа – адвокат, яка має свідоцтво про право заняття 

адвокатською діяльністю та зареєстрована в Єдиному реєстрі адвокатів 

України. Відповідно до ч. 2 зазначеної статті, не може бути захисником 

адвокат, відомості якого не внесено до Єдиного реєстру адвокатів України або 

стосовно якого в реєстрі містяться відомості про зупинення або припинення 

права на зайняття адвокатською діяльністю. Отже, в КПК України чітко 

встановлено вимоги щодо підтвердження статусу захисника як учасника 

кримінального провадження, який реалізує функцію захисту від підозри 

(обвинувачення), за процесуальним статусом іменується захисником і може 

бути лише адвокатом за професією. 

На захисників покладено обов’язок забезпечити захист особи й надання їй 

необхідної правової допомоги, у низці випадків – безоплатної. Попри 

законодавче закріплення зазначеного положення, у науці триває дискусія щодо 

визначення поняття та правового статусу осіб, що реалізують право на правову 

допомогу в кримінальному провадженні. Ще до прийняття КПК України 

2012 р. Р. А. Чайка цілком слушно зауважував, що варто розрізняти поняття 

«захисник» і «адвокат». На думку цього науковця, адвокат – це особа, яка 

займається професійною діяльністю, тобто є правозаступником і 

правозахисником, надає правову допомогу, здійснює представництво в судах, 

підприємствах, установах та організаціях, державних органах, а також здійснює 

захист підозрюваного, обвинуваченого. Правовий статус адвоката виникає не у 

зв’язку з його участю в проваджені, а через відповідну процедуру, яка 

передбачена законодавством України. Натомість захисник у кримінальному 

провадженні – це особа, спеціально уповноважена відстоювати законні інтереси 

підозрюваного, обвинуваченого та надає необхідну правову допомогу в 
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реалізації його процесуальних прав. Процесуальним статусом ця особа наділена 

з моменту допуску до участі у провадження [206, с. 15]. 

Тож, в залежності від процесуального статусу учасника кримінального 

провадження адвокат залучається як захисник або представник (наприклад, 

захисник підозрюваного, захисник обвинуваченого або представник 

потерпілого, представник особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт). Також адвокат може надавати правову допомогу свідку у 

кримінальному провадженні та іншим учасникам обшуку. Відповідно до ч. 1 

ст. 45 КПК України захисником є адвокат, який здійснює захист підозрюваного, 

обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої 

передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного 

характеру або вирішувалося питання про їх застосування, а також особи, 

стосовно якої передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі 

(екстрадицію). Адвокат як представник у кримінальному провадженні може 

представляти інтереси потерпілого, цивільного позивача, цивільного 

відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюється кримінальне 

провадження, третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, 

іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час досудового 

розслідування. В той же час адвокат, як особа, яка надає правову допомогу 

іншим учасникам кримінального провадження (адвокат свідка, адвокат 

учасника обшуку). Правова допомога свідку у кримінальному провадженні 

може надаватися під час його допиту, проведення слідчого експерименту, 

пред’явлення для впізнання, проведення інших слідчих (розшукових) дій за 

його участю [163]. Таку класифікацію пропонує адвокат Дмитро Сирота. З нею 

важко не погодитись, адже послугами адвоката має право користуватися будь-

який учасник обшуку житла чи іншого володіння особи, а також особа щодо 

якої здійснюється особистий обшук. Тобто, адвокат конкретної особи, залежно 

від її статусу, який вона набуває під час проведення обшуку виконує відповідну 

роль, або як захисник, або представник. При цьому слідчий, прокурор не мають 
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права заборонити учасникам обшуку користуватися правовою допомогою 

адвоката. Проте, неявка адвоката для участі у проведенні обшуку особи 

протягом трьох годин не перешкоджає його проведенню [163]. 

Як зазначила суддя ВАКС Віра Михайленко, спростовуючи міф про те, 

що обшук проводиться виключно за участю адвоката, де положення ч. 1 ст. 236 

КПК України містять суперечливі формулювання щодо участі захисника чи 

адвоката під час проведення обшуку. З одного боку, йдеться про те, що для 

участі в проведенні обшуку може бути запрошений захисник чи представник 

особи, у якої проводиться обшук. З іншого ж – слідчий, прокурор вживає 

належних заходів для забезпечення присутності під час проведення обшуку 

осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені. 

Незалежно від стадії цієї слідчої дії, слідчий, прокурор, інша службова особа, 

яка бере участь у проведенні обшуку, зобов’язані допустити на місце його 

проведення захисника чи адвоката, з належним чином підтвердженими 

повноваженнями. Одночасно слідчий, прокурор не має права заборонити 

учасникам обшуку користуватися правовою допомогою адвоката або 

представника. Слідчий, прокурор зобов’язаний допустити такого адвоката або 

представника до обшуку на будь-якому етапі його проведення [77]. 

Відтак загальне правило полягає в тому, що адвокат, який прибув у 

статусі захисника, представника або особи, що надає правову допомогу, має 

бути допущений у місце проведення обшуку. Разом із тим, на практиці 

виникають проблеми, пов’язані з участю адвокатів у проведенні обшуку. Так, 

незважаючи на вимоги закону, досі трапляються випадки їх недопущення до 

участі у СРД. Таке відбувається, коли обшук проводиться у особи або за участю 

особи, у якої відсутня укладена на момент обшуку угода з адвокатом, але така 

особа має намір скористатися правовою допомогою. Логічно, що у таких 

випадках, на момент прибуття адвокат об’єктивно не може у повному обсязі 

підтвердити свої повноваження відповідно до ст. 50 КПК України, оскільки 

договір між ним та відповідною особою ще відсутній. За даних обставин 



  107 

 

адвокат повинен бути допущений і йому має бути надана можливість виконати 

всі формальності, пов’язані з підтвердженням повноважень, після чого він стає 

повноправним учасником слідчої дії – обшуку. Одночасно потрібно зауважити, 

що у слідчого або прокурора відсутній обов’язок щодо залучення адвоката або 

забезпечення його участі – це є власною відповідальністю особи, яка має намір 

скористатися правовою допомогою [77]. 

Проте на практиці існує і інша проблема, повязана із участю захисника 

під час проведення обшуку. Вона полягає у зловживаннях, яких вони можуть 

допускати. Йдеться, зокрема, про умисне надмірно тривале прибуття до місця 

проведення обшуку, активна (в тому числі, фізична) протидія його проведенню, 

намагання винести речі і документи, щодо яких надано дозвіл на проведення 

обшуку. І якщо в першому випадку (недопущення адвоката) закон передбачає 

наслідки такої поведінки, то реагування на випадки недобросовісної поведінки 

адвоката кримінальним процесуальним законом не врегульоване [77]. 

Окреме нормативне регулювання передбачено для участі адвоката при 

обшуку особи, який проводиться під час обшуку житла чи іншого володіння 

особи. На підставі ч. 5 ст. 236 КПК України, обшук осіб може бути проведено 

за рішенням слідчого чи прокурора, якщо є достатні підстави вважати, що вони 

переховують при собі предмети або документи, які мають значення для 

кримінального провадження. Обшук особи здійснюється у присутності 

адвоката, представника на вимогу такої особи. Разом з тим, неявка адвоката, 

представника для участі у проведенні обшуку особи протягом трьох годин не 

перешкоджає проведенню обшуку.  В будь-якому випадку слід пам’ятати, що 

порушення правила щодо участі адвоката під час обшуку може мати наслідком 

визнання недопустимими отриманих під час такого обшуку доказів. Так, згідно 

з п. 3 ч. 3 ст. 87 КПК України недопустимими є докази, що були отримані під 

час виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи у 

зв’язку з недопущенням адвоката до цієї слідчої (розшукової) дії. При чому 

обов’язок доказування недопущення до участі в обшуку покладається на 
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адвоката – цей факт він зобов’язаний довести в суді під час судового 

провадження[77].  

Отже, як бачимо, участь адвоката при проведенні обшуку не є 

обов’язковоюю нормою. Особа, яка воліє скористатись правовою допомогою 

під час проведення слідчої (розшукової ) дії, повинна завчасно повідомити 

слідчого, дізнавача, прокурора про такий намір. 

Тут виникає питання, коли саме захисник є обов’язковим учасником 

проведення обшуку? Більшість опитаних слідчих (81,9 %) важають, що 

захисник може бути викликаний за бажанням особи-власника або особи в житлі 

чи іншому володінні якої проводиться обшук до початку проведення слідчої 

(розшукової) дії, а 78 % прокурорів та 84 % адвокатів вважають, що захисник 

може бути викликаний на будь якому етапі проведення слідчої (розшукової) 

дії (Додаток А). 

Разом із тим, недопущення адвоката, що прибув на місце проведення 

обшуку, є істотним порушенням закону і може зумовити визнання отриманих 

доказів недопустимими і повністю нівелювати результати цієї слідчої дії [77]. 

Інколи, адвокат, сам виступає в ролі особи, у якої проводиться обшук. 

Особливістю цієї слідчої (розшукової) дії виступає саме приміщення, де 

адвокат здійснює адвокатську діяльність та речі і документи, що становлять 

адвокатську таємницю. Ця проблема настільки складна, що вона наразі знайшла 

своє відображення в рішеннях ЄСПЛ. Суд перевіряє, як діяли гарантії 

здійснення адвокатської діяльності в конкретних розглянутих справах 

відповідно до ефективних дій проти зловживань або свавілля, закріплених 

національним законодавством. Елементами, прийнятими до уваги ЄСПЛ, є 

тяжкість злочину, у зв’язку з яким проводять обшук і вилучення, наявність 

отриманого рішення судді або особи, наділеної судовими повноваженнями, 

дослідження факту, чи проводиться згодом судова перевірка, чи є ухвала 

заснованою на розумній підозрі, і чи є межі втручання розумно обмеженими. 

Зокрема, ЄСПЛ перевіряє спосіб проведення обшуку і, якщо йдеться про 
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адвокатське приміщення – чи проводиться він у присутності незалежного 

спостерігача з юридичною освітою, який забезпечує недоторканність 

документів, предметів тощо, що відносять до професійної таємниці адвоката. 

ЄСПЛ бере також до уваги масштаби наслідків для роботи й репутації осіб, 

стосовно яких проводили обшук. Суд перевіряє відповідність процедур, 

установлених національними законодавствами Конвенції. Згідно з 

прецедентною практикою ЄСПЛ акцентує увагу на тому, що рішення про 

обшук повинні, наскільки це можливо, забезпечувати обмеження їхніх 

наслідків розумними межами [102, с.78-82]. 

Не підлягають вилученню документи, пов’язані з виконанням адвокатом 

функцій захисника чи представника інтересів окремих учасників 

процесуальних правовідносин [178]. 

Чинне законодавство України визначає також коло осіб, для яких 

передбачені додаткові гарантії захисту прав стосовно житла та речей. Так, 

відповідно до ч. 2 ст. 27 ЗУ «Про статус народного депутата України» обшук, 

затримання, повідомлення про підозру, обрання щодо нього запобіжного 

заходу, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) 

дій визначаються КПК України [130]. 

Частина 9 ст. 49 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» встановлює, що 

проведення стосовно судді оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, що 

можуть проводитися лише з дозволу суду, здійснюється на підставі судового 

рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора або його 

заступника, керівника обласної прокуратури або його заступника [131]. Із 

аналізу даного положення вбачається, що обшук проводиться за зазначеними 

правилами. 

Частина 3 ст. 20 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини» встановлює, що Уповноважений користується правом 

недоторканності на весь час своїх повноважень. Він не може бути без згоди 

Верховної Ради України притягнутий до кримінальної відповідальності або 
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підданий заходам адміністративного стягнення, що накладаються в судовому 

порядку, затриманий, заарештований, підданий обшуку, а також особистому 

огляду [132]. 

Пункт 2 ч. 2 ст. 520 КПК України закріплює положення, згідно якого 

проведення слідчих (розшукових) дій у вигляді обшуку житла чи іншого 

володіння особи і особистого обшуку без ухвали суду, огляду місця вчинення 

кримінального правопорушення в порядку, передбаченому КПК України 

уповноважена на вчинення зазначених процесуальних дій службова особа, а 

саме: керівник дипломатичного представництва чи консульської установи 

України або визначена ним службова особа – у разі вчинення кримінального 

правопорушення на території дипломатичного представництва чи консульської 

установи України за кордоном. 

Пункт 6 Положення «Про дипломатичні представництва та консульські 

установи іноземних держав в Україні», затвердженого Указом Президента 

України від 10.06.1993, встановлює, що приміщення дипломатичного 

представництва, а також резиденція глави дипломатичного представництва та 

жилі приміщення членів дипломатичного персоналу є недоторканними. Доступ 

до цих приміщень може бути здійснений не інакше як за згодою глави 

дипломатичного представництва. Ці приміщення, наявне в них майно, а також 

засоби пересування дипломатичного представництва користуються імунітетом 

від обшуку, виїмки, реквізиції, арешту та виконавчих дій і не повинні 

використовуватись для цілей, не сумісних зі здійсненням функцій 

дипломатичного представництва [126]. 

Частина 6 ст. 208 КПК України встановлює, що затримання співробітника 

кадрового складу розвідувального органу України при виконанні ним своїх 

службових обов’язків і пов’язані з цим особистий обшук та огляд його речей 

застосовуються тільки в присутності офіційних представників цього органу. 

Аналогічне положення закріплене у ст. 35 ЗУ «Про розвідку» [129]. 
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Проаналізувавши вищевикладені положення нормативних актів, можна 

дійти висновку, що для проведення обшуку вказаних осіб необхідна наявність 

певних умов: згода Верховної Ради України, згода Вищої ради правосуддя, 

згода відповідного судді чи згода глави дипломатичного представництва тощо. 

Крім того, варто зауважити, що без прийняття рішення прокурором може бути 

проведений особистий обшук: 

1) під час фізичного захоплення підозрюваного уповноваженими на те 

особами, якщо є достатні підстави вважати, що затриманий має при собі зброю 

або інші предмети, які становлять загрозу для оточуючих, чи намагається 

звільнитися від доказів, які викривають його чи інших осіб у вчиненні 

кримінального правопорушення; 

2) під час затримання підозрюваного; 

3) під час застосування щодо підозрюваного, обвинуваченого 

запобіжного заходу тримання під вартою; 

4) за наявності достатніх підстав вважати, що особа, яка перебуває в 

житлі чи іншому володінні де проводиться обшук може бути проведено обшук 

осіб, якщо є достатні підстави вважати, що вони переховують при собі 

предмети або документи, які мають значення для кримінального провадження 

(ч. 5 ст. 236 КПК України). 

Отже, проведення обшуку може здійснюватися лише за наявності 

фактичних та юридичних підстав до цього із дотриманням встановлених КПК 

України умов і процедур щодо провадження цієї слідчої (розшукової) дії. 

Третя і остання група згадуваних вище прав спрямована на захист 

законних прав та інтересів особи після проведення обшуку в її житлі чи іншому 

володінні. Згідно до ч. 4 ст. 236 КПК України слідчий, прокурор у разі 

відсутності осіб у житлі чи іншому володінні зобов’язаний забезпечити 

схоронність майна, що в ньому знаходиться, та неможливість доступу до нього 

сторонніх осіб. Окрім процесуальних прав, що випливають із змісту ст. 236 

КПК України, особа, у житлі чи іншому володінні якої проводиться обшук, має 



  112 

 

певні процесуальні обов’язки. Так, згідно з ч. 3 ст. 236 КПК України вона, а 

також інші особи, присутні при проведенні обшуку, повинні підкоритися 

забороні слідчого залишити місце обшуку до його закінчення та вчиняти будь-

які дії, що заважають проведенню обшуку. Невиконання цих вимог може 

призвести до притягнення до адміністративної відповідальності або 

кримінальної відповідальності. 

Отже, зазначені процесуальні права і обов’язки особи, у житлі чи іншому 

володінні якої проводиться обшук, безпосередньо випливають із положень 

ст. 236 КПК України, проте вони не вичерпують кола всіх її прав і обов’язків, 

які також є елементами її процесуального статусу. У зв’язку з цим у науковій 

літературі слушно зазначається, що цій особі також належить право: 

– знати, в рамках якого кримінального провадження відбувається дана 

СРД; 

– знати відомості про осіб, які беруть участь в проведенні СРД; 

– мати захисника та користуватись його допомогою при проведенні 

обшуку; 

– не давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких 

родичів, коло яких визначається законом; 

– брати участь у проведенні обшуку; 

– забороняти вільно переміщатись по приміщенню, у якому проводиться 

обшук, в хаотичному порядку (мається на увазі вільний рух понятих, 

спеціалістів, інших учасників обшуку по приміщенню, де не проводяться в 

даний час жодної дії); 

– на застосування технічних засобів аудіо-, відео- фіксації при проведенні 

СРД; 

– користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних 

документів рідною або іншою мовою, якою особа володіє, та в разі 

необхідності користуватися послугами перекладача; 
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– знати про порядок внесення зауважень, доповнень до протоколу обшуку 

та його підписання (ч. 4, 5, 6 ст. 104 КПК України) [15,с.73-81]. 

Ще одним дискусійним моментом під час захисту прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку є питання оскарження порушень, 

виявлених в ході його проведення. 

Проблема повернення майна, вилученого під час проведення обшуку 

завжди привертає увагу правозахисників. Адже неоднозначне трактування норм  

кримінального процесуального закону та постійні скарги власників вилученого 

майна до правоохоронців та суддів вказують на невирішеність даної проблеми. 

При цьому держава повинна забезпечити ефективний засіб захисту від 

порушення. Але, так відбувається не завжди, про що свідчить практика ЄСПЛ.  

Наприклад рішення у справі “Зосимов проти України” (Zosymov v. 

Ukraine), від 07 липня 2016  р., заява № 4322/06  ЄСПЛ [148], розглянувши 

скаргу заявника за ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, зазначив, що єдиним 

шляхом повернення заявником свого майна було дочекатися результатів 

кримінального провадження, у межах якого вони зберігались. Водночас це 

провадження протягом чотирьох років з дати звернення заявника до 

Європейського суду було призупинене без будь-яких перспектив прогресу. 

Національне законодавство не надавало заявнику жодних засобів захисту 

для оскарження необхідності зберігання його майна працівниками міліції, як на 

початковому етапі, так і зі спливом часу. У зв’язку із зазначеним ЄСПЛ дійшов 

висновку, що у заявника була відсутня можливість ініціювати перегляд 

незалежним національним органом влади своєчасно із наданням необхідних 

процесуальних гарантій законності вилучення та зберігання майна протягом 

тривалого часу і констатував порушення ст. 1 Першого протоколу до 

Конвенції [149]. 

У справі “Неділенько та інші проти України”, заява № 43104/04 [149], 

перший заявник скаржився на те, що його документи, костюми та парфуми 

були свавільно вилучені та зберігалися у органах міліції протягом тривалого 
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періоду в умовах, що спричинили пошкодження та втрату майна. На його 

думку, цей захід був занадто загальним, а відповідні речі жодним чином не 

стосувались розслідування, у межах якого вони були вилучені та  їх тривале 

зберігання  не мало жодної законної мети. 

У рішенні від 18 січня 2018 р. Європейський Суд звернув увагу на 

аргумент першого заявника, що основний елемент його скарги — а саме щодо 

свавільності первинного вилучення як такого — залишився поза межами 

судового розгляду. З цього випливає, що національне законодавство, у 

тлумаченні компетентних судових органів у цій справі, не забезпечувало 

ефективної можливості перегляду необмеженої свободи розсуду, наданої 

правоохоронним органам при вирішенні того, яке майно підлягає вилученню та 

зберіганню у межах розгляду кримінального провадження. Суд дійшов 

висновку, що національне законодавство не передбачало необхідних 

процесуальних гарантій проти свавілля при застосуванні зазначених заходів і, 

таким чином, не відповідало вимозі “якості законодавства” для цілей 

Конвенції [205]. 

 Зазначені події мали місце під час дії КПК 1960 р., проте станом на 

сьогодні зазначена проблема також залишається актуальною. Строк 

перебування вилученого майна в розпорядженні органу досудового 

розслідування (або ж і сторони захисту, якщо ухвала постановлена за їх 

клопотанням), не визначено, як і механізм повернення такого майна до закриття 

кримінального провадження або постановлення у справі 

 вироку [154, с.232-233]. 

Досить частими є порушення прав осіб, які не є учасниками кримінальних 

проваджень, однак на підставі ухвал слідчих суддів у них проведено обшуки і 

вилучено їхнє особисте майно, речі та документи, а також предмети (як 

правило, грошові коштів, електронні інформаційні системи), прямо не зазначені 

в ухвалах слідчих суддів. 
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Дійсно, вказані особи не мають можливості оскаржити вилучення майна, 

яке проводилося відповідно до ухвали слідчого судді, оскільки ухвала про 

дозвіл на проникнення до житла чи іншого володіння особи та на їх огляд і 

обшук оскарженню під час досудового розслідування не підлягає. Заперечення 

проти таких ухвал можуть бути подані лише під час підготовчого засідання в 

суді. Відповідно особи, що не належать до кола осіб, які відповідно до ст. 314 

КПК України беруть участь у підготовчому засіданні (прокурор, 

обвинувачений, захисник, потерпілий, його представник та законний 

представник, цивільний позивач, його представник та законний представник, 

цивільний відповідач та його представник), взагалі позбавлені можливості 

заявити перед компетентним державним органом про порушення права на 

недоторканність їх житла чи іншого володіння у зв’язку з обшуком на підставі 

такої, що не відповідає вимогам закону, ухвали слідчого судді. Більше того, у 

разі якщо ухвала слідчого судді про обшук не містить визначеного переліку 

предметів або документів, особа, права якої були обмежені під час обшуку, 

взагалі позбавлена можливості ефективно оскаржити дії представників 

правоохоронних органів під час обшуку [168, с. 39]. 

Справді, ухвала про проведення обшуку не підлягає перегляду слідчим 

суддею та не оскаржується в апеляційному порядку. А КПК України не містить 

механізму звернення власника із клопотанням про повернення вилученого під 

час обшуку майна.У випадку звернення власника майна до слідчого судді зі 

скаргою на неповернення майна, слідчі судді відмовляють у їх задоволенні, 

посилаючись на те, що спірне майно прямо передбачене в ухвалі про дозвіл на 

проведення обшуку, а отже не є тимчасово вилученим і його повернення 

слідчим суддею не регламентовано процесуальним законодавством. Отже, до 

вирішення судом кримінальної справи по суті, повернення вилученого під час 

обшуку майна фактично неможливе. Навіть тоді, коли таке майно не є доказом 

та не має жодного значення для кримінального провадження. Однак навіть 

винесення у справі вироку не гарантує повернення майна, оскільки відповідно 
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до ч. 1 ст. 368 КПК України суд при ухваленні вироку вирішує, що належить 

вчинити з майном, на яке накладено арешт, речовими доказами та 

документами, як вчинити із заходами забезпечення кримінального провадження 

(п. 12, 14 ч. 1 ст. 368 КПК України). Натомість вирішення питання подальшої 

долі майна, що не є речовим доказом, документом, на яке не накладено арешт 

та яке не було вилучене в результаті застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, на суд не покладено [154, с.231-232]. 

Досить часто на практиці зустрічаються випадки, коли вилучене майно, 

на яке не було накладено арешт у конкретному кримінальному провадженні 

повернути стає майже неможливим у зв’язку з тим, що зазвичай таке майно не 

має свого процесуального статусу. Воно вважається тимчасово вилученим та 

може зберігатись до закінчення досудового розслідування. А розслідування, як 

відомо може тривати роками. 

Згідно ст. 303 КПК України визначено перелік рішень, дій та 

бездіяльності, які можна оскаржити на стадії досудового розслідування. На 

жаль, у цьому переліку відсутні можливості сторони захисту, а також власника 

вилученого майна чи іншої особи, права та інтереси якої було обмежено під час 

проведення обшуку, щодо оскарження очевидних порушень й визнання такого 

обшуку та його наслідків недійсними. Відповідно до ст. 174 КПК України 

право звернутися до слідчого судді з клопотанням про повернення вилученого 

майна стосується лише арештованого майна, через скасування його арешту, а 

згідно ст. 303 КПК України оскаржити незаконні дії та рішення слідчого, 

прокурора під час проведення обшуку видається неможливим. Водночас, наразі 

неможливим є і оскарження вилученого під час проведення невідкладного 

обшуку (без ухвали слідчого судді) майна. У тому випадку коли слідчий та 

прокурор, звертаються до суду для легалізації майна в порядку ч. 3 ст. 233 КПК 

України. Як наслідок, все вилучене під час такого обшуку не підпадає під 

критерії «тимчасово вилученого майна», тож і звертатися до слідчого судді з 

клопотанням про накладення на нього арешту немає потреби. Не маючи статусу 
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речового доказу чи тимчасово вилученого майна, вилучене може зберігатися в 

органах досудового розслідування досить тривалий час, а оскаржити такий стан 

речей на стадії досудового розслідування до передання справи до суду 

неможливо. Отже, законодавець не передбачив дієвого способу судового 

захисту особи від незаконних дій, пов'язаних із вилученням майна під час 

проведення обшуку [33]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 172 КПК України, слідчий суддя вирішує питання 

про накладення арешту на вилучене майно, яке не є тимчасово вилученим без 

повідомлення власника майна або іншої особи, у якої воно було вилучено. 

Участь вищевказаних осіб передбачена лише під час розгляду питання про 

накладення арешту на майно зі статусом тимчасово вилученого (тобто такого, 

що вилучене, але дозвіл на вилучення якого не було надано в ухвалі слідчого 

судді на обшук). 

Крім того у ст.ст. 172 та 174 КПК України не передбачено підстави для 

відмови в накладенні арешту на майно з огляду на «незаконність» такого 

вилучення [56].  

Проте, існують дві підстави скасування арешту на вилучене під час 

обшуку майно, у випадках коли в арешті відпала потреба або арешт накладено 

необґрунтовано.  

Щоб піддати майно арешту, слідчий складає постанову про визнання 

вилученого під час обшуку майна речовим доказом у кримінальному 

провадженні або через кваліфікацію кримінального провадження за статтею, 

яка передбачає конфіскацію майна(наприклад, за ч. 3 ст. 212 КК України). При 

цьому варто відмітити, що наявний судовий контроль за арештом вилученого 

під час обшуку майна наразі є малопродуктивним. Оскарження результатів 

проведення обшуку його учасниками на стадії досудового розслідування з 

метою повернення незаконно вилученого майна може бути розглянуто лише на 

стадії судового розгляду справи по суті. Часові рамки при цьому досить 

розмиті [33]. 
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Щоб уникнути цього адвокати вдаються до фіксації обшуку власними 

технічними засобами, аргументуючи свою позицію абз. 3 ч. 1 ст. 107 КПК 

України правом безперешкодно фіксування проведення обшуку за допомогою 

відеозапису, які гарантовано стороні захисту (адвокату). На противагу цьому 

деякі слідчі (органів СБУ та ін.) категорично проти відеофіксації адвокатом 

перебігу обшуку на власні технічні засоби. Та попереджають про вилученням 

носія із записом та залучення його до матеріалів справи для визнання 

телефонного пристрою речовим доказом.  

Інформацію, фіксовану адвокатом під час проведення обшуку, він може 

використати для захисту свого клієнта на стадії досудового розслідування. 

Такий підхід дозволяє захиснику вжити необхідних заходів для участі в 

судовому розгляді клопотання про накладення арешту на майно та подання 

доказів, які унеможливлюють такий арешт. Особливу увагу при цьому слід 

звернути на строки звернення слідчого з клопотанням про накладення арешту 

на майно до слідчого судді. Слідчий протягом 48 годин після вилучення, 

повинен звернутися до слідчого судді з клопотанням про накладення арешту на 

майно. Порушення цього строку відповідно до ч. 5 ст. 171 КПК України має 

наслідком повернення майна власнику (користувачу) [56]. 

При цьому слід враховувати, що слідчий суддя може повернути 

клопотання про накладення арешту на майно на доопрацювання слідчому, 

прокурору у строк до 72 годин для усунення недоліків. Якщо протягом цього 

часу слідчий чи прокурор не подадуть клопотання про накладення арешту на 

майно з усуненням недоліків, вилучене майно підлягає поверненню власнику. 

Клопотання про арешт майна розглядає слідчий суддя не пізніше, ніж за два дні 

з дня його надходження до суду.  З огляду на це,  адвокат, зважаючи на стислі 

строки, має докласти максимальних зусиль задля зібрання та подання доказів 

для заперечення клопотання слідчого / прокурора про накладення арешту на 

майно. І це можуть бути не лише письмові докази власника майна, а й висновки 

експертних досліджень, актів перевірок, ревізій тощо, які адвокат може подати 
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слідчому судді для заперечення клопотання про накладення арешту на 

майно [33]. 

Зняття арешту з майна є тривалим процесом. Якщо ж на вилучене під час 

обшуку майно накладено арешт із мотиву стягнення за його рахунок шкоди на 

користь потерпілого, то в такому разі доцільно довести, що вартість 

арештованого майна нижча за суму шкоди, або що її взагалі немає. Також, 

адвокат може звернутися до суду з проханням скасувати накладений арешт на 

майно через те, що немає підстав для такого арешту. Ще одним зі способів 

зняття арешту з майна є його неналежне зберігання, що може призвести до 

знищення, пошкодження майна чи істотного зниження його вартості. 

Постановою КМУ від 19.11.2012 р. № 1104 затверджено Порядок зберігання 

речових доказів стороною обвинувачення, їх реалізації, технологічної 

переробки, знищення, здійснення витрат, пов’язаних із їх зберіганням і 

пересиланням, схоронності тимчасово вилученого майна під час кримінального 

провадження. Адвокати мають активно відстежувати відповідність порядку 

зберігання вилученого під час обшуку й арештованого майна та в разі 

встановлення порушень названого Порядку – оскаржувати слідчому судді 

арешт.) [33]. 

Отже, порядок вилучення майна та накладення арешту на майно, 

вилучене в ході проведення обшуку у чинному КПК України врегульовані 

досить суперечливо. У зв’язку з чим на практиці часто виникають спори між 

стороною обвинувачення та захисту. Порядок оскарження неправомірних дій 

правоохоронців під час проведення обшуку у законі не визначено, що 

призводить до порушення прав особи, яка тією чи іншою мірою має 

відношення до конкретного кримінального провадження, та у зв’язку з чим її 

права можуть бути обмежені або порушені. За таких умов, питання уточнення й 

деталізації змісту норм КПК України, що регламентують тимчасове вилучення 

майна, потребує законодавчого вирішення для подальшого застосування в 

практичній діяльності правоохоронних органів.  
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2.2. Процесуальний порядок проведення обшуку 

 

Зважаючи на те, що обшук – як слідча (розшукова) дія, що проводиться з 

метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення 

кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального 

правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а 

також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, передбачає 

примусове обстеження приміщень і споруд, ділянок місцевості або окремих 

громадян з метою відшукання і вилучення речей та документів, що мають 

значення для кримінального провадження, виявлення розшукуваних осіб, 

трупів, тварин, речей і предметів вилучених законом з обігу, а також пошук 

грошей і майна для забезпечення відшкодування заподіяних збитків і в цілях 

можливої конфіскації, то його проведення вимагає дотримання суворо 

встановлених законом правил. 

Процесуальні підстави і порядок проведення обшуку регламентовані 

ст.ст. 13, 223, 233–236 КПК України, тому як виходячи зі змісту ст. 30 

Конституції України, де констатовано, що проникнення в житло або в інше 

володіння особи для проведення обшуку чи огляду можливо тільки за 

вмотивованим рішенням суду. 

Тобто, обшук проводиться лише на підставі ухвали слідчого судді, за 

винятком невідкладних випадків.  

Для отримання такої ухвали в разі необхідності проведення обшуку 

слідчий за погодження з прокурором (або прокурор) звертається до слідчого 

судді з відповідним клопотанням, яке повинно містити наступні відомості: 

- найменування кримінального провадження та його реєстраційний 

номер; 

- короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку з 

розслідуванням якого подається клопотання; 

- правова кваліфікація кримінального правопорушення; 
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- підстави для обшуку; 

- житло чи інше володіння особи (або їх частина), де планується провести 

обшук; 

- особу, якій це житло (або інше володіння належить) або у фактичному 

володінні якої знаходиться; речі, документи або особи, яких планується 

відшукати. 

До клопотання додаються оригінали (або копії) документів та інших 

матеріалів, якими обґрунтовуються доводи клопотання, а також витяг з ЄРДР 

щодо кримінального провадження, в рамках якого подається клопотання. 

Клопотання про обшук розглядається в суді в день його надходження за 

участю слідчого або прокурора [139, c.52-53]. 

Як  правило, клопотання складається із трьох частин, а зміст кожної з них 

відповідає за певні відомості. Тож:  

а) вступна частина, повинна містити найменування кримінального 

провадження та його реєстраційний номер; дані про погодження подання з 

прокурором; класний чин, звання, посада, прізвище, ім’я, по батькові слідчого 

відповідного органу, який звертається з клопотанням; час і місце його 

складання;  

б) в описовій частині коротко викладено обставин кримінального 

правопорушення, у зв’язку з розслідуванням якого подається клопотання; 

правова кваліфікація кримінального правопорушення із зазначенням статті 

(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; підстави для 

обшуку, його мета; точна адреса житла, іншого володіння або частини житла, 

де планується проведення обшуку; дані про особу, якій належить житло чи 

інше володіння, та особу, у фактичному володінні якої воно знаходиться, із 

зазначенням того, яке відношення ця особа має до кримінального провадження 

(її процесуальне положення); якщо обшук планується провести у службовому 

приміщенні, – дані про найменування підприємства, його юридичну адресу, 

власника; індивідуальна або родова характеристика речей, документів, які 
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планується відшукати; дані про осіб, яких планується обшукати (якщо 

планується проведення обшуку особи); норми кримінального процесуального 

закону, відповідно до яких виноситься клопотання про провадження обшуку. 

Крім того, в клопотанні слід навести обґрунтування того, що доступ до речей і 

документів або відомостей, які можуть у них міститися неможливо отримати 

органом досудового розслідування у добровільному порядку шляхом 

витребування речей, документів, відомостей відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК 

України, або за допомогою інших СРД, передбачених КПК. Таке обґрунтування 

можна не наводити лише у випадках, якщо обшук проводиться з метою 

відшукання знаряддя кримінального правопорушення, предметів і документів, 

вилучених з обігу;  

в) у резолютивній частині клопотання зазначається про рішення слідчого 

порушити перед слідчим суддею клопотання про проведення обшуку; 

вказуються суд, до якого буде спрямовано клопотання; місцезнаходження та 

індивідуальні ознаки об’єктів, які підлягають обшуку; підпис особи, яка склала 

подання [43 с. 188-189]. 

До клопотання також мають бути додані оригінали або копії документів 

та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує доводи клопотання, 

а також витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального 

провадження, у рамках якого подається клопотання, а також докази, які б 

обґрунтовували доводи клопотання, крім копії рапорту про виявлення 

кримінального правопорушення. Як правило, повинні подаватися належним 

чином завірені копії необхідних документів, оскільки оригінали зберігаються у 

матеріалах провадження [43, c.189]. 

Складнощі виникають уже при мотивуванні клопотань. Наприклад, 

типовим недоліком мотивування висновку щодо житла чи іншого володіння 

особи, де планується проведення обшуку, є: відсутність відомостей про таке 

приміщення; відсутність уточнення, в якій саме будівлі чи споруді (окремій 

споруді чи господарчій будівлі), за певною адресою, має бути проведено 
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обшук; зазначення загальної адреси без чіткого визначення будівлі, споруди чи 

іншого володіння, у яких планується проведення обшуку. Як відмічає 

О. І. Марочкін, що мотивування висновку слідчого щодо житла чи іншого 

володіння особи, де планується проведення обшуку (п. 5 ч. 3 ст. 234 КПК), є 

необхідним з метою довести «зв’язок» об’єкту обшуку із кримінальним 

провадженням, і тим самим обґрунтувати необхідність проведення такої слідчої 

дії в конкретному місці. В будь-якому випадку у клопотанні слідчого повинна 

бути зазначена точна адреса житла, іншого володіння особи або частина житла, 

де планується проведення обшуку, а також пояснено, чому саме в цьому місці 

слідчий вважає за потрібне його провести. Також слідчий повинен 

конкретизувати у клопотанні про надання дозволу на проведення обшуку 

характерні риси та ознаки речей і документів (належність речі, її найменування 

або назва, колір та інші зовнішні ознаки, а документів – їх призначення 

тощо) [68, c. 11, 150-152]. Останній пункт є досить дискусійним. Адже як 

зазначає В. Г. Кітченко, про неправильність твердження того, що достатніми 

підставами для проведення обшуку повинні слугувати достовірно встановлені 

фактичні дані, докази, які вказують на те, що об’єкти, які розшукуються 

знаходяться у конкретному місці та у конкретної особи. Як правило слідчий 

володіє інформацією, яка дозволяє лише припускати, що у певної особи можуть 

знаходитися об’єкти, які мають значення для справи [37, с.116-123]. Інакше, у 

випадку повної поінформованості слідчого про місце знаходження предметів 

або документів, які мають значення для кримінального провадження, а також 

про особу в якої знаходяться вказані речі, доцільним є проведення тимчасового 

вилучення речей і документів, а не обшуку [1, c.204]. 

Отже, обґрунтовуючи клопотання про проведення обшуку слідчий чи 

прокурор повинен переконати слідчого суддю в тому, що таке втручання у 

приватне життя особи здійснюється відповідно до закону і є пропорційним цілі, 

яку воно переслідує, а також є виправданим та необхідним у демократичному 

суспільстві [52, c. 310]. 
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Варто відмітити, що згідно ч. 3 ст. 234 КПК України, слідчий 

зобов’язаний погодити з прокурором клопотання про надання дозволу на 

проведення обшуку. При цьому, передбачається, що прокурор може відмовити 

у погодженні клопотання про проведення обшуку. У даному випадку, слідчий 

відповідно до ч. 3 ст. 40 КПК України вправі звернутися до керівника органу 

досудового розслідування, який після вивчення клопотання може ініціювати 

його розгляд перед прокурором вищого рівня.  

Зазвичай з клопотанням про надання дозволу на проведення обшуку до 

суду звертається особисто слідчий після погодженням з прокурором, рідше сам 

прокурор, який здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення 

досудового розслідування. Тут присутнє виключення, передбачене ЗУ «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» [119]. У п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону зазначено, 

що проведення стосовно адвоката слідчих дій, які можуть проводитися 

виключно з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, 

ухваленого за клопотанням Генерального прокурора України, його заступників, 

прокурора Автономної Республіки Крим, області, міст Києва та Севастополя. 

Отже, саме ці прокурори уповноважені складати клопотання про надання 

дозволу на проведення обшуку у житлі чи іншому володінні адвоката. 

Уявляється, що недоліком такого порядку є те, що законодавець не визначив 

процесуальну форму звернення слідчого, районного (місцевого) прокурора до 

прокурора вищого рівня. Варта уваги пропозиція Л. Д. Удалової та 

С. Л. Савицької, щодо ініціації питання про проведення слідчих (розшукових) 

дій стосовно адвоката слід регламентувати у главі 37 КПК «Кримінальне 

провадження щодо окремої категорії осіб» [186]. 

Із вищезазначеного правила є ще одне виключення, яке передбачене ч. 9 

ст. 49 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 р. [131]. У цій 

нормі вказано, що проведення стосовно судді слідчих дій, що можуть 

проводитися лише з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, 

ухваленого за клопотанням Генерального прокурора України або його 
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заступника, керівника регіональної прокуратури або його заступника. Звертає 

на себе увагу та обставина, що у ч. 3 ст. 234 КПК України не передбачено, на 

розгляд якого суду слідчий, прокурор повинен подавати клопотання про 

проведення обшуку [65, с. 208-209]. 

Слідчий суддя розглядає клопотання про обшук у день його надходження 

до суду у закритому судовому засіданні за обов’язковою участю слідчого або 

прокурора (ч. 4 ст. 234 КПК України). Законодавець закріпив це правило, 

враховуючи невідкладність даної слідчої (розшукової) дії.  

Результати аналізу судової практики свідчать про те, що наведена вимога 

виконується слідчими суддями, які не здійснюють розгляду клопотань про 

обшук по суті за відсутності слідчого або прокурора, однак є поодинокі 

випадки, коли клопотання було розглянуто за відсутності і слідчого, і 

прокурора. Водночас, закріплюючи участь слідчого або прокурора як 

обов’язкову умову розгляду клопотання про обшук, законодавець не 

регламентував дій слідчого судді в разі відсутності слідчого або прокурора у 

визначений для розгляду клопотання час. Наведена обставина пояснює 

існування різних процесуальних рішень, які приймаються слідчим суддею 

внаслідок неприбуття слідчого або прокурора до суду, а саме: ухвал про 

залишення клопотання без розгляду та ухвал про відмову в задоволенні 

клопотання [215]. 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 07.09.2020 у справі № 487/4889/20 за клопотанням слідчого 

Другого слідчого відділу Слідчого управління Територіального управління 

Державного бюро розслідувань, у кримінальному провадженні 

№ 42019160000000607 від 29.10.2019 за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 364 КК України про надання дозволу 

на обшук відмовлено, у зв’язку з повторною неявкою слідчого до судового 

засідання. Згідно з ч. 4 ст. 234 КПК України клопотання про обшук 

розглядається у суді за участю слідчого або прокурора. Враховуючи викладене, 
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слідчий суддя розцінює повторну неявку слідчого до судового засідання як 

фактичне не підтримання поданого ним клопотання. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли положення цього 

Кодексу не регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального 

провадження, застосовуються загальні засади кримінального провадження, 

визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. Однією із засад кримінального провадження, 

визначених ст. 7 КПК України, є диспозитивність, яка полягає зокрема у тому, 

що сторони кримінального провадження є вільними у використанні своїх прав у 

межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. 

Враховуючи викладені обставини, зокрема той факт що слідчий повторно 

не з`явився до судового засідання, але дане питання не врегульоване нормами 

КПК України, на підставі ч. 6 ст. 9 КПК України, слідчий суддя дійшов 

висновку про можливість залишення клопотання без розгляду [173]. 

При вирішенні аналізованого питання слідчим суддям доцільно 

керуватись тим, що неявка слідчого або прокурора є фактично невиконанням 

цими суб’єктами обов’язку довести обставини, передбачені ч. 5 ст. 234 КПК 

України. Це, у свою чергу, позбавляє слідчого суддю можливості повно та 

всебічно з’ясувати сукупність обставин, із якими закон пов’язує вирішення 

питання про надання дозволу на обшук, а отже, є підставою для відмови у 

задоволенні клопотання про обшук. У разі неявки слідчого чи прокурора у 

визначений час слідчим суддям доцільно відмовляти у задоволенні такого 

клопотання ще й з огляду на те, що однією із загальних засад кримінального 

провадження визначено змагальність сторін (ст. 22 КПК України), яка 

передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною 

захисту їхніх правових позицій, а суд лише створює необхідні умови для 

реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання процесуальних 

обов’язків. Таким чином, саме сторона обвинувачення зобов’язана забезпечити 

особисту явку та подання доказів [94]. 
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Судова практика свідчить, що іноді клопотання про надання дозволу на 

проведення обшуку житла чи іншого володіння особи не відповідають ч. 3 

ст. 234 КПК України. Разом з тим законодавець не визначає, яким чином 

повинен реагувати слідчий суддя у разі виявлення порушення даної 

норми [65, c. 210]. Результати аналізу судової практики свідчать про існування 

численних випадків недотримання наведених законодавчих вимог. У зв’язку з 

цим слід звернути увагу на те, що норми КПК України, які регламентують 

порядок надання слідчим суддею дозволу на обшук житла чи іншого володіння 

особи, не передбачають повноваження слідчого судді постановляти ухвалу про 

повернення клопотання в разі його невідповідності вимогам, встановленим у 

ч. 3 ст. 234 КПК України. Процесуальними рішеннями, які приймаються 

слідчим суддею за результатами розгляду клопотання про обшук, є ухвала про 

відмову в задоволенні клопотання про обшук та ухвала про дозвіл на обшук. 

Натомість у судовій практиці є випадки повернення клопотань для їх 

належного дооформлення, усунення недоліків тощо.  

Клопотання слідчого СВ Усатівського ВП Біляївського ВП ГУНП в 

Одеській області про проведення обшуку, за матеріалами кримінального 

провадження № 12019161250000059 від 26.01.2019 року, за ознаками ч. 2 ст. 15, 

ч. 2 ст. 194 КК України було повернуте слідчим суддею Біляївського районного 

суду Одеської області прокурору, у зв’язку з відсутністю відомостей про 

правову кваліфікацію кримінального правопорушення із зазначенням статті 

Закону про кримінальну відповідальність, відсутністю відомостей про речі, які 

планується відшукати. Не надано також і відомостей про те, кому на праві 

приватної власності належить вказана квартира, а витяг з Державного реєстру 

речових прав на нерухоме майно від 11.07.2019 року такої інформації не 

містить. Крім того, у клопотанні слідчий та прокурор просять розглянути 

клопотання без їх участі, тоді як згідно з вимогами ч.4 ст. 234 КПК України 

клопотання про обшук розглядається за участю слідчого або прокурора. 

Враховуючи вищевикладене, слідчий суддя приходить до висновку, що 
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клопотання про надання дозволу на обшук, у звязку з його невідповідністю 

вимогам КПК, підлягає поверненню прокурору [192]. 

Крім того, слід зазначити, що такі ухвали постановляються слідчими 

суддями як за власною ініціативою, так і за клопотанням прокурора або 

слідчого, заявленим ним у судовому засіданні з розгляду відповідного 

клопотання. Так, слідчий суддя Печерського районного суду м. Києва 

перевіривши клопотання прокурора військової прокуратури Київського 

гарнізону у рамках кримінального провадження № 42019110350000121 про 

повернення клопотання про обшук на доопрацювання. Відповідно до ч. 1 ст. 26 

КПК України сторони кримінального провадження є вільними у використанні 

своїх прав у межах та у спосіб, передбачених цим Кодексом. Враховуючи, що 

прокурор у кримінальному провадженні наділений правом як звернення до 

слідчого судді із клопотанням, так і в силу КПК України відкликання такого 

клопотання. За таких обставин, слідчим суддею було прийнято рішення про 

задоволення клопотання прокурора про обшук, повернути йому на 

доопрацювання [196]. 

Аналогічне рішення було прийняте слідчим суддею Подільського 

районного суду міста Києва у справі № 758/11605/19 від 10 вересня 2019 року, 

де прокурор Київської місцевої прокуратури №7 звернувся до суду з 

клопотанням про проведення обшуку. 10.09.2019 до слідчого судді надійшла 

заява про повернення матеріалів вищезазначеного клопотання про проведення 

обшуку у зв’язку з необхідністю його доопрацювання. Розглянувши матеріали 

клопотання, керуючись п. 9 ч. 2 ст. 36 КПК України, суд дійшов висновку про 

необхідність повернення прокурору клопотання про проведення обшуку разом 

з додатками до нього [197].  

Отже, зважаючи на вищезазначені випадки слідчої практики, варто 

згадати та підтримати пропозицію Л. Д. Удалової та О. В. Білоус щодо 

доповнення ч. 4 ст. 234 КПК України положенням, що слідчий суддя вправі 

повернути клопотання про обшук слідчому чи прокурору для усунення 
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недоліків, якщо воно не відповідає вимогам, вказаним у ч. 3 цієї 

статті [185, с. 131]. 

За результатами розгляду клопотання слідчий суддя у разі наявності для 

того підстав виносить ухвалу про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння 

особи або ухвалу про відмову у задоволенні клопотання про обшук. Можливим 

є також часткове задоволення клопотання, якщо наприклад, суддя дає дозвіл на 

обшук у приватному будинку, але відмовляє в задоволенні клопотання в 

частині проведення обшуку надвірних споруд [52, с.310]. 

До клопотання також мають бути додані оригінали або копії документів 

та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує доводи клопотання, 

а також витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального 

провадження, в рамках якого подається клопотання. 

Недолучення оригіналів або належним чином засвідчених копій 

документів, дослідження яких має значення для встановлення обставин, 

зазначених у клопотанні, також є підставою для відмови в його задоволенні. 

Так, слідчим суддею Заводського районного суду м. Запоріжжя відмовлено у 

задоволенні клопотання про обшук зважаючи на те, що жодна копія 

документів, доданих до клопотання, не засвідчена належним чином, що 

позбавляє суд можливості вважати це належними доказами. 

Слідчі судді обґрунтовано відмовляють у задоволенні клопотання про 

обшук, якщо матеріалами кримінального провадження не підтверджуються 

повноваженнями слідчого здійснювати досудове розслідування у цьому 

кримінальному провадженні [84]. 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Слов’янського міськрайонного суду 

Донецької області відмовлено в задоволенні клопотання про обшук будинку. 

Слідчий суддя у своїй ухвалі зазначив, що відповідно до витягу з ЄРДР слідчим 

у справі є старший слідчий Г., водночас із клопотанням про проведення обшуку 

звернувся слідчий С., не надавши слідчому судді будь-яких документів про 

перебування матеріалів у його провадженні [189]. 
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Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо 

прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що: було 

вчинено кримінальне правопорушення; відшукувані речі і документи мають 

значення для досудового розслідування; відомості, які містяться у 

відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового 

розгляду; відшукувані речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в 

клопотанні житлі чи іншому володінні особи (ч. 5 ст. 234 КПК України). 

Відсутність вказівки у клопотанні на конкретну мету обшуку розглядається 

ЄСПЛ як порушення ст. 6 КЗПЛ. Зокрема, у справі «Смирнов проти Росії» [151] 

суд зазначав, що, ураховуючи невизначеність формулювань постанови, 

працівники органів внутрішніх справ за власним розсудом визначали предмети, 

що підлягають вилученню. Постанова про проведення обшуку не містила 

відомостей про кримінальну справу та мету обшуку[189].  

Які причини відмови слідчого судді у погодженні клопотання про 

проведення обшуку є найпоширенішими? На думку більшості опитаних 

респондентів, серед яких слідчі національної поліції (59 %), прокурори(50%) та 

адвокати(81%) саме недостатня вмотивованість клопотання про проведення 

обшуку є основною причиною відмови слідчого судді у прийнятті рішення про 

проведення обшуку (Додаток А). 

Ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук повинна відповідати 

загальним вимогам до судових рішень, передбачених КПК а також містити 

відомості про: строк дії ухвали, який не може перевищувати одного місяця з 

дня постановлення ухвали; прокурора, слідчого, який подав клопотання про 

обшук; положення закону, на підставі якого постановляється ухвала; житло чи 

інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, які мають 

бути піддані обшуку; особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, 

у фактичному володінні якої воно знаходиться; речі, документи або осіб, для 

виявлення яких проводиться обшук.  
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Варто зауважити, що до ухвали слідчого судді про дозвіл на обшук житла 

чи іншого володіння адвоката законодавець висуває ще одну вимогу. Зі змісту 

п. 4 ч. 1 ст. 23 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», до якого 

відсилає ч. 2 цієї статті, випливає, що у такій ухвалі слідчий суддя повинен 

вказати про заборону вилучення при проведенні обшуку документів, 

пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності. У ч. 2 ст. 23 цього Закону 

також вказано, що у разі проведення обшуку житла чи іншого володіння 

адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, слідчий суддя у 

своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік речей, документів, 

що планується відшукати, виявити чи вилучити під час проведення слідчої дії. 

У юридичній літературі існують пропозиції про доповнення ч. 2 ст. 234 КПК 

України положенням, що слідчий суддя з метою недопущення отримання 

доступу до речей та документів, що можуть містити відомості, які становлять 

адвокатську таємницю, у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає 

місце проведення обшуку та перелік речей і документів, що планується 

відшукати, виявити чи вилучити. Оскарженню зазначена ухвала не підлягає. 

Відповідно до ч. 1 ст. 235 КПК України, ухвала слідчого судді про дозвіл 

на обшук з підстав, зазначених у клопотанні прокурора, слідчого, надає право 

проникнути до житла чи іншого володіння особи лише один раз. Отже, якщо 

виникає необхідність повторно чи додатково здійснити обшук, слідчий 

зобов’язаний скласти відповідне клопотання, погодити його з прокурором, та 

звернутися до слідчого судді з тим, щоб він надав дозвіл на проведення цієї 

слідчої (розшукової) дії. 

Якщо слідчий чи прокурор вносять до суду клопотання про проведення 

повторного обшуку, підстави для його проведення не можуть бути 

аналогічними тим, що при проведенні первинного обшуку. Вони повинні 

доповнювати ті, що вже розглядалися слідчим суддею, або бути новими, якщо 

не були відомі слідчому чи прокурору при проведенні первинного обшуку [22].  
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Відповідно до ч. 1 ст. 236 КПК України виконати ухвалу про дозвіл на 

обшук можуть тільки особисто слідчий чи прокурор. Крім того, слідчий або 

прокурор повинні вжити належних заходів для забезпечення присутності під 

час проведення обшуку осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути 

обмежені або порушені (див. також ч. 3 ст. 223 КПК України). Найчастіше мова 

йде про власника житла чи іншого володіння особи. Його присутність при 

обшуку є гарантією законного та об’єктивного відображення результатів цієї 

слідчої дії, дотримання вимог кримінального процесуального закону. Крім того, 

у необхідних випадках, слідчий має право залучати до участі у проведенні 

обшуку потерпілого, підозрюваного, захисника, представника, а також 

спеціаліста, як особи, яка володіє спеціальними знаннями та навичками 

застосування технічних або інших засобів і може надавати консультації під час 

обшуку. Останній  може бути залучений для допомоги слідчому чи прокурору у 

застосуванні технічних засобів пошуку та виявлення об’єктів під час обшуку; 

фіксації ходу та результатів обшуку за допомогою технічних засобів; надання 

пояснень слідчому щодо особливостей та певних властивостей об’єктів, що 

відшукані під час обшуку; проведення за допомогою спеціальних засобів 

попередніх досліджень відшуканих об’єктів (наприклад, експрес-аналіз 

речовини щодо вмісту в ній наркотичних засобів); виявлення сховищ; 

консультування щодо правильного поводження із знайденими предметами 

(саморобними вибуховими пристроями, зброєю тощо); упаковки виявлених 

предметів; правильного опису в протоколі обшуку вилучених предметів; 

проведення вимірювання, складання планів, креслень тощо [83]. 

Перед проведенням обшуку особам, які беруть у ньому участь, 

роз’яснюються їх права й обов’язки, передбачені КПК, а також 

відповідальність, установлена законом. Перед початком виконання ухвали 

слідчого судді про дозвіл на обшук слідчий пред’являє особі, яка володіє 

житлом чи іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі ухвалу 

слідчого судді та вручає її копію. Якщо ж обшук проводиться на підприємстві, 
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в установі, організації, ухвала слідчого судді пред’являється (її копія 

вручається) представникові підприємства, установи чи організації, де 

проводиться обшук. Якщо особи, які займають житло чи володіють 

транспортним засобом, земельною ділянкою, гаражем, іншою будівлею чи 

приміщенням побутового, службового, господарського, виробничого та іншого 

призначення тощо, відсутні, ухвала слідчого судді про проведення обшуку 

повинна бути залишена на видному місці у житлі чи іншому володінні 

особи [83]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 236 КПК обшук житла чи іншого володіння особи 

повинен відбуватися в час, коли завдається найменша шкода звичайним 

заняттям особи, яка ними володіє, якщо тільки слідчий, прокурор не вважатиме, 

що виконання такої умови може суттєво зашкодити меті обшуку. Ця вказівка 

закону містить правову домінанту захисту прав та свобод людини і 

громадянина і спрямовує слідчого на знаходження розумного балансу під час 

обрання моменту обшуку між публічними інтересами держави та можливістю 

досягнення мети конкретної слідчої дії і в цілому завдань кримінального 

провадження та приватними інтересами особи. Крім того, слід враховувати 

положення ч. 4 ст. 223 КПК України, відповідно до яких проведення слідчих 

(розшукових) дій у нічний час (з 22 до 6 години) не допускається, за винятком 

невідкладних випадків, коли затримка в їх проведенні може призвести до 

втрати слідів кримінального правопорушення чи втечі підозрюваного [83].  

Згідно ст. 223 КПК обшук житла чи іншого володіння особи, обшук особи 

здійснюються з обов’язковою участю не менше двох понятих незалежно від 

застосування технічних засобів фіксування відповідної слідчої (розшукової) дії. 

Зазначені особи можуть бути допитані під час судового розгляду як свідки 

проведення відповідної слідчої (розшукової) дії. При цьому слідчий, прокурор 

наділений правом заборони особам, що перебувають у місці проведення 

обшуку, залишати його до закінчення слідчої(розшукової) дії та вчиняти дії,  

що заважають проведенню обшуку. Заборона може поширюватися на 
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спілкування за допомогою знаків, жестів, записок, мобільного зв’язку (як 

розмов, так і смс-повідомлень) тощо. Проводячи обшук, слідчий має право 

відкривати замкнені приміщення і сховища, речі, якщо особа, присутня при 

обшуку, відмовляється їх відкрити або обшук здійснюється за відсутності 

володільця приміщення. При цьому слідчий повинен уникати не викликаних 

необхідністю пошкоджень дверей, замків та інших предметів. У будь-якому 

випадку під час обшуку слідчий повинен вживати заходів до того, щоб не були 

розголошені виявлені при його проведенні обставини особистого життя особи, 

у якої проводиться обшук, та інших осіб, які проживають або тимчасово 

перебувають у житлі чи іншому володінні особи [83]. 

Під час обшуку можуть бути вилучені лише речі і документи, які мають 

значення для кримінального провадження. Предмети, які вилучені законом з 

обігу, підлягають вилученню незалежно від їх відношення до кримінального 

провадження. Вилучені речі та документи, які не входять до переліку, щодо 

якого прямо надано дозвіл на відшукання в ухвалі про дозвіл на проведення 

обшуку, та не належать до предметів, які вилучені законом з обігу, вважаються 

тимчасово вилученим майном, на яке в подальшому може бути накладено 

арешт, шляхом звернення з відповідним клопотанням до слідчого судді.  

Огляд та видача документів, що містять банківську таємницю, 

проводяться з додержанням норм ЗУ «Про банки і банківську діяльність» [120].  

Під час проведення обшуку може виникнути ситуація, коли слідчий чи 

прокурор дійдуть обґрунтованого висновку, що особи, які перебувають у житлі 

чи іншому володінні, переховують при собі предмети або документи, які мають 

значення для кримінального провадження. У цьому випадку слідчий чи 

прокурор мають право прийняти рішення про обшук цієї особи чи осіб. Такий 

обшук особи належить до невідкладних слідчих (розшукових) дій та 

проводиться без попереднього винесення про це ухвали слідчого судді. У 

протоколі обшуку особи слід зазначити мотиви його проведення. При 

проведенні обшуку особи обстеженню можуть піддаватися одяг, взуття та тіло 
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особи. Брати участь у обшуку особи мають право тільки особи однієї статі з 

особою, яку обшукують. Обшук особи також може бути проведений 

уповноваженою службовою особою, слідчим, прокурором під час затримання у 

порядку ч. 3 ст. 208 КПК України. Такий обшук проводиться з дотриманням 

вказаного процесуального порядку, передбаченого ч. 7 ст. 223 та ст. 236 КПК 

України [83]. 

Залежно від характеру обшукуваних об’єктів розрізняють наступні види 

обшуку: обшук приміщень, обшук ділянок місцевості, обшук особи [139, с. 57]. 

Обшук у приміщеннях передбачає примусове обстеження всього приміщення, 

яким володіє фізична або юридична особа. Обшуки в житлових, службових і 

підсобних приміщеннях складаються з обстеження окремих частин і вузлів 

будівлі і обстеження внутрішньої обстановки: меблів і інших рухомих 

предметів.Членам слідчо-оперативної групи необхідно мати уявлення про 

основні властивості об’єктів, які обстежуються, для того щоб забезпечити 

перевірку різних конструктивних порожнеч і ділянок, де можуть бути створені 

сховища. Розпочинати такій обшук рекомендується з найбільш складних 

ділянок приміщення, починаючи з нежитлових частин, а також з обстеження 

місць загального користування, двигаючись від входу до 

приміщення [129, с. 57]. 

Обшук ділянок місцевості здійснюється у тих випадках, коли одержані 

відомості про переховування певних об’єктів, що мають значення для 

кримінального провадження, на ділянці місцевості, яка знаходиться у власності 

(володінні) певної особи. Відшукувані об’єкти можуть бути закопані у землю, 

приховані у дуплах дерев, під камінням тощо. Виявлення викинутих або 

втрачених предметів і інших об’єктів, що інтересують слідство, досягається в 

результаті планомірного, послідовного і уважного обстеження обшукуваної 

території, з врахуванням особливостей місцевості. Для обстеження водоймища 

використовуються спеціальні засоби, залучаються водолази [139, с. 57]. 
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Обшук особи проводиться згідно ст.ст. 208, 223, 234, 236 КПК України. 

Обшук особи, (який є складовою частиною обшуку в житлі чи іншому 

володінні особи і проводиться на підставі ухвали слідчого судді), може бути 

проведений за рішенням слідчого (прокурора), якщо є достатні підстави 

вважати, що особи, які перебувають в цьому житлі чи іншому володінні 

переховують на собі предмети або документи, які мають значення для 

кримінального провадження ( ч. 5 ст. 236 КПК України). Також він проводиться 

при затриманні особи, яка підозрюється у вчинені злочину, уповноваженими 

службовими особами, якщо є достатні підстави вважати, що затриманий має 

при собі зброю або інші предмети, що становлять загрозу для оточуючих, чи 

намагається звільнитися від доказів, що викривають його чи інших осіб у 

вчиненні злочину. Обшук особи може бути здійснений лише особою однієї 

статі із обшукуваним у присутності понятих тієї ж статі. При обшуку особи 

примусово обстежується її тіло, одяг, взуття, речі і предмети, що перебувають 

при ній у послідовності зверху до низу, з дотриманням правил безпеки. При 

потребі особистий обшук може бути здійснений у присутності лікаря (для 

обстеження волосся, природних отворів і ін.) [139, с. 58]. 

Залежно від того, чи обшукувався раніше об’єкт, обшук може бути 

первинним, повторним і додатковим.  Особливостями  повторного обшуку є: 

– первинний обшук проводився в несприятливих умовах; 

– без необхідного спорядження і науково-технічних засобів або у зв’язку 

з терміновістю без залучення потрібних фахівців і достатньої кількості 

учасників; 

– є підстави вважати, що при первинному обшуку залишилися 

необстеженими або недостатньо ретельно обстежені окремі об’єкти; 

– виникла необхідність відшукання тих предметів, якими не цікавилися 

при первинному обшуку; 

– є підстави вважати, що розшукувані предмети, завчасно видалені 

заінтересованими особами, повернені на колишнє місце; 
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– можливо, на вже обшуканому місці з’явилися раніше відсутні предмети, 

пов’язані зі злочином [139, с. 58].  

Додатковий обшук проводиться у разі, коли у зв’язку з новими 

обставинами є необхідність обшукати частину об’єкта, яка раніше не 

обстежувалася. Однак, необхідно пам’ятати, що згідно зі ст. 235 КПК України, 

ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук надає право проникнути житла чи 

іншого володіння особи лише один раз. Тому, для проведення повторного або 

додаткового обшуку в житлі або іншому володінні особи, слідчому (прокурору) 

необхідна нова ухвала слідчого судді, що на практиці може призвести до 

ускладнення слідчої ситуації [139, с. 59]. 

За способом організації обшуки поділяють на одиничні і групові, де  

останній  являє собою комплекс одночасних обшуків, які проводяться в одному 

кримінальному провадженні, але у різних осіб і в різних місцях і не є однією 

слідчою (розшуковою) дією. Груповий обшук є тактичною операцією, яка являє 

собою систему однойменних слідчих (розшукових) дій у межах одного 

кримінального провадження, об’єднаний одним тактичним 

завданням [139, с. 58]. 

Обшук, як слідча (розшукова) дія набуває доказове значення, лише в тому 

випадку, коли його результати відповідним чином процесуально оформлені. 

Основним способом фіксації результатів обшуку є складання протоколу. Від 

повноти та об’єктивності фіксації обшуку залежить його доказове значення. 

При цьому протокол повинен відповідати загальним вимогам, передбаченим 

ст.ст. 104, 105 КПК України,  у ньому  повиноо бути повно і об’єктивно 

відображено хід і результати слідчої (розшукової) дії. З урахуванням вимог 

КПК, протокол огляду повинний складатися з трьох частин: вступної, описової 

і заключної.З урахуванням вимог КПК, протокол огляду повинний складатися з 

трьох частин: вступної, описової і заключної [139, с. 70]. 

 Описова частина протоколу обшуку має бути складена із дотриманням 

логіки викладення подібних процесуальних документів, відповідати вимогам 
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системності та послідовності. В описовій частині фіксується, що особі, яка 

володіє житлом чи іншим володінням, а за її відсутності - іншій присутній особі 

пред’явлена ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук та надана її копія; 

зазначаються дані про отримання добровільної згоди власника на обшук, що 

підтверджується його підписом; пропозиція слідчого чи прокурора добровільно 

видати зазначені в ухвалі судді об’єкти; зазначається послідовність дій 

слідчого; відомості, важливі для цього кримінального провадження [22]. 

У заключній частині повинні міститися відомості про: виявлені, вилучені 

та/або надані речі і документи, перераховані їх ознаки - назва, кількість, міра, 

вага, матеріал, з якого вони виготовлені, з урахуванням того, наскільки точно 

це може бути визначено у момент вилучення, та індивідуальні ознаки (об’єм, 

розмір, колір, по можливості ціна кожного предмета чи документа, що 

вилучається, та ін.). При вилученні в процесі обшуку великої кількості 

предметів складається спеціальний опис цих предметів, про що вказується в 

протоколі. Опис – не просто додаток до протоколу, а його складова частина, 

оскільки відомості, що в ньому містяться, мають таке ж доказове значення, як і 

обставини, зафіксовані в протоколі [22]. 

Оскільки особи, у присутності яких здійснюється обшук, при проведенні 

цієї слідчої (розшукової) дії мають право робити заяви, ці заяви також 

підлягають занесенню до протоколу. А перед підписанням протоколу 

учасникам процесуальної дії надається можливість ознайомитися із текстом 

протоколу. Зауваження і доповнення зазначаються у протоколі перед 

підписами [22]. 

Протокол виготовляється у двох примірниках. Обидва примірники 

підписують усі учасники, які брали участь у проведенні обшуку. Якщо особа, 

яка брала участь у проведенні процесуальної дії, відмовилася підписати 

протокол, це зазначається у протоколі. Такій особі надається право дати 

письмові пояснення щодо причин відмови від підписання, які заносяться до 

протоколу. Факт відмови особи від підписання протоколу, а також факт 
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надання письмових пояснень особи щодо причин такої відмови засвідчуються 

підписом її захисника (законного представника), а у разі його відсутності – 

понятих. Другий примірник протоколу обшуку, а також другий примірник 

опису вручаються особі, у якої проведено обшук, а в разі її відсутності – іншій 

присутній особі [22]. 

При проведенні обшуку на підприємстві, в установі або організації 

другий примірник протоколу й опису вручається представникові підприємства, 

установи або організації [52, c. 311-313]. 

Отже, аналізуючи норми не лише кримінального процесуального закону, 

а й інших нормативно-правових актів, які регулюють порядок проведення 

обшуку, та з метою забезпечення законності при проведенні цієї 

слідчої(розшукової) дії, можна вивести певний алгоритм визначення законності 

обшуку, який: 

– проводиться на підставі ухвали слідчого судді (ст. 13, ч. 1 ст. 233, ч. 2 

ст. 234 КПК України); 

– може проводиться без ухвали слідчого судді (як виключення, однак за 

наявності чітко визначених підстав; 

– пов’язаних із врятуванням життя людей (звільнення заручників); 

– пов’язаних із врятуванням майна (виявлені предмети крадіжки); 

– безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні 

злочину. 

Особливість проведення обшуку у невідкладних випадках полягає у: 

– зобов’язанні слідчого за погодженням із прокурором або прокурора, 

невідкладно після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про 

проведення обшуку до слідчого судді; 

– слідчий суддя перевіряє наявність достатніх підстав для проникнення до 

житла чи іншого володіння особи та приймає відповідне рішення; 

– якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук 

або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, виявлені 
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внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана інформація 

підлягає знищенню; 

– проводиться лише уповноваженою особою: слідчий, прокурор (ч. 1 

ст. 236 КПК України); 

– проводиться згідно правил проведення слідчої (розшукової) дії, 

визначених КПК України: 

а) у присутності не менше двох понятих незалежно від застосування 

технічних засобів фіксації процесуальної дії (абз. 2 п. 7 ст. 223 КПК України); 

б) право проникнути до житла чи іншого володіння особи можливе лише 

один раз (ч. 1 ст. 235 КПК України). При цьому обов’язок слідчого, прокурора є 

також забезпечення присутності під час проведення обшуку осіб, чиї права та 

законні інтереси можуть бути обмежені або порушені (ч. 1 ст. 236 КПК 

України); 

в) порядок ознайомлення із ухвалою слідчого судді: 

– перед початком виконання ухвали слідчого судді особі, яка володіє 

житлом чи іншим приміщенням, а за її відсутності – іншій присутній особі 

повинна бути пред’явлена ухвала і надана її копія (ч. 3 ст. 236 КПК України); 

– у разі відсутності осіб у житлі чи іншому володінні копія ухвали 

повинна бути залишена на видному місці у житлі чи іншому володінні 

особи (ч. 4 ст. 236 КПК України); 

г) обшук проводитися в обсязі, необхідному для досягнення його мети, 

визначеної в ухвалі слідчого судді. 
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2.3. Доказове значення результатів обшуку з метою забезпечення 

прав і законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії 

досудового розслідування 

 

Доказування є серцевиною всього кримінального процесу. Одним із 

елементів процесу доказування є збирання доказів, яке відповідно до положень 

ст. 93 КПК України здійснюється шляхом проведення слідчих (розшукових) дій 

та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання від органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 

організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 

висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, проведення інших 

процесуальних дій, передбачених КПК [2, с.135]. 

Дотримання встановленого законом порядку проведення слідчих 

(розшукових) дій є однією з умов отримання допустимих доказів у 

кримінальному провадженні, про що зазначено у ст. 86 КПК України. Тут же 

відмічено і про недопустимість доказів, які не можуть бути використані при 

прийнятті процесуальних рішень, та на які не може посилатися суд при 

ухваленні судового рішення. Тобто вирішальне значення доказів має саме 

дотримання процесуальної форми, яка виконує два пов’язаних завдання: по-

перше, забезпечує достовірність доказів; по-друге, захищає права і законні 

інтереси громадян у кримінальному процесі [182]. 

Отже, у сенсі предмета дослідження, процесуальна форма здійснює 

захист прав і законних інтересів як критерій недопустимості доказів. Вона є 

певним індикатором дотримання уніфікованих правил та відображає законність 

дій уповноважених осіб під час збирання та фіксації доказів. В разі порушення 

процесуальної форми, доказ втрачає юридичну силу. При цьому в ст. 87 КПК 

України процесуальна форма як критерій недопустимості доказів не 

передбачений. Як вже зазначалось, в практичній діяльності досить часто 

допускаються порушення процесуальної форми. Це пов’язано з тим, що всі 
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СРД проводяться за чітко встановленим порядком, а будь яке відхилення 

вважається порушенням. За дослідженням О. С. Осетрової вбачається, що 95 % 

слідчих та 81 % прокурорів допускали порушення процесуальної форми під час 

збирання та фіксації доказів. Вивчення судової практики свідчить, що в 16 % 

кримінальних проваджень, розглянутих судами першої інстанції, підставою для 

визнання доказів недопустимими є порушення процесуальної форми [94, с. 82]. 

Частина 2 ст. 87 КПК України містить відкритий перелік діянь, які суд 

зобов’язаний визнати істотним порушенням прав людини і основоположних 

свобод, а відповідно, відомості, що отримані внаслідок таких діянь, – 

недопустимими доказами. Такий перелік не є вичерпним і становить 

порушення фундаментальних гарантій, що дає певний орієнтир для визначення 

змісту поняття «істотне порушення» у випадках, які не підпадають під цей 

перелік. Інші підстави визнання доказів недопустимими містяться в окремих 

статтях КПК та пов’язані не з істотним порушенням прав і свобод особи, а з 

порушенням порядку збирання та фіксації доказів, встановленого 

кримінальним процесуальним законодавством, що викликає певні сумніви у 

достовірності отриманих фактичних даних[52, с.161]. 

Дане питання висвітлюється у рішенні Касаційного кримінального суду в 

складі Верховного Суду щодо недопустимості доказів, отриманих внаслідок 

істотного порушення прав та свобод людини (Рішення, внесені до ЄДРСР за 

період з 2018 року по жовтень 2020 року). Застосовуючи положення ст. 87 КПК 

України при оцінці доказів, наданих сторонами, суд виходить із того, що ці 

положення можуть бути підставою для визнання доказів недопустимими не за 

будь-якого порушення процесуального закону, а лише у випадку істотного 

порушення прав і свобод людини. 

Суд, вирішуючи питання щодо допустимості доказу в контексті ч. 1 ст. 87 

КПК України, має обґрунтувати, чому він вважає порушення 

фундаментального права і свободи настільки істотним, щоб обумовити 

недопустимість доказу. Застосовуючи ч. 1 ст. 87 КПК України при визнанні 
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недопустимими похідних доказів, суд має встановити не лише те, що первісний 

доказ отриманий з порушенням фундаментальних прав і свобод людини й 

використовувався в процедурах, які призвели до отримання похідного доказу, а 

також те, що похідний доказ здобутий саме завдяки тій інформації, яка 

міститься в первісному доказі, що визнаний недопустимим. Перелік діянь, які 

передбачені у ст. 87 КПК України, як підстави для визнання фактичних даних 

недопустимими доказами, не є вичерпним і становить порушення 

фундаментальних гарантій, які є орієнтиром для визначення змісту поняття 

«істотне порушення» у випадках, які не підпадають під цей перелік [91]. 

Серед вищезазначеного переліку виділимо аспекти, які зачіпають 

тематику нашого дослідження. Тож п. 1 ч. 2 ст. 87 КПК – здійснення 

процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого 

дозволу або з порушенням його суттєвих умов, передбачає проведення 

несанкціонованого обшуку (без ухвали слідчого судді),  

Несанкціонований обшук часто є підставою для визнання доказів, 

отриманих під час його проведення, недопустимими. На цьому наголосив 

Верховний Суд у постанові від 25.09.2018 року. Приклад: у 2015 р. чоловік був 

затриманий на підконтрольній Україні території. У автівці, що належала іншій 

особі, на якій пересувався затриманий, правоохоронці виявили 2 реактивні 

протитанкові гранати РПГ-22, 7 підривачів УЗРГМ, 16 підривачів УЗРГМ-2, 

підривач УДЗ, 7 корпусів ручних гранат Ф-1, 16 корпусів ручних гранат РГД- 5, 

корпус ручної гранати РГО, 80 бойових гвинтівочних патронів 7,62х54Р Мосіна 

калібру 7,62 мм, 360 бойових проміжних патронів 7,62x39 АК калібру 7,62 мм., 

2 тис. 670 бойових проміжних патронів 5,45x39 АК калібру 5,45 мм. На жодну 

одиницю зброї затриманий не мав дозвільних документів. Суд першої інстанції 

засудив чоловіка до 4 років позбавлення волі. Апеляційний суд, переглядаючи 

справу дійшов висновку про недостатність доказів для доведення вини чоловіка 

і вичерпання можливості їх отримання. Провадження у справі було 

закрите [125]. 
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До касаційного суду звернувся прокурор, категорично не згодний з 

вердиктом суду апеляційної інстанції. У постанові по справі №623/4131/15-к 

ВС нагадав, що обшук житла та іншого володіння особи проводиться на 

підставі ухвали слідчого судді. В окремих випадках, якщо обшук є 

невідкладним, правоохоронні органи негайно після його проведення мають 

звернутись до слідчого судді для отримання ухвали. У вказаній справі прокурор 

клопотав, а слідчий суддя надав тимчасовий доступ до автомобіля з метою його 

вилучення для запобігання можливості внесення змін у його технічний стан. 

Однак, ухвали про надання дозволу на обшук не було. Тож апеляційний суд 

правомірно визнав докази, отримані у ході несанкціонованого обшуку 

недопустимими та дійшов висновку про необізнаність чоловіка щодо 

знаходження у автівці предметів, перерахованих у вироку суду [125]. 

Надалі розглянемо окремі види істотних порушень прав людини та 

основоположних свобод, (передбачені ст. 87 КПК України) в контексті 

проведення обшуку. Наприклад, здійснення процесуальних дій, які потребують 

попереднього дозволу суду з порушенням його суттєвих умов, передбачають 

наступне: 

1) докази, отримані під час огляду та обшуку, які були проведені з 

порушенням правил, передбачених у ч. 2 ст. 234, ч. 2 ст. 237, ч. 3 ст. 233 КПК 

України, а також, якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого 

про обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, є 

недопустимими. Наприклад: у постанові ВС від 23 травня 2018 р. у справі 

№ 159/451/16-к переглянувши вирок суду першої інстанції від 06 березня 

2016 р., вирок суду апеляційної інстанції від 06 вересня 2016 р. та ухвалу 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 

справ від 19 жовтня 2017 р. щодо ОСОБА_6 у заяві про перегляд захисник 

послався на неоднакове застосування кримінальних процесуальних норм, які 

містяться у статтях 86, 87, 233, 234, 237 КПК, оскільки в матеріалах 

кримінального провадження відсутні відомості про звернення слідчого чи 
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прокурора до суду для отримання дозволу слідчого судді на обшук 

транспортного засобу наступного дня після проведення огляду, який за тих 

обставин був невідкладним. Згідно з ч. 1 ст. 86 КПК України доказ визнається 

допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. 

Відповідно до ч. 1 ст. 87 КПК України недопустимими є докази, отримані 

внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, гарантованих 

Конституцією та законами України, міжнародними договорами, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також будь-які інші 

докази, здобуті завдяки інформації, отриманій внаслідок істотного порушення 

прав та свобод людини. Огляди місця події – автомобілів, належних 

потерпілому та обвинуваченому, проводилися одразу після вчинення злочину, 

як виняток, передбачений ч. 3 ст. 233 КПК України, для невідкладних випадків. 

У матеріалах кримінального провадження відсутні дані про те, що слідчий, 

прокурор після проведення зазначених оглядів зверталися з клопотанням про 

проведення обшуку до слідчого судді. ВС у складі колегії суддів Другої судової 

палати Касаційного кримінального суду сформулював висновок про 

застосування норми права: За загальним правилом, встановленим у ч. 2 ст. 234 

та ч. 2 ст. 237 КПК України, огляд та обшук житла чи іншого володіння особи 

здійснюється на підставі ухвали слідчого судді. У винятковому випадку, 

передбаченому ч. 3 ст. 233 КПК України, прокурор має право до постановлення 

ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у 

невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з 

безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, 

однак у такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором 

зобов’язаний невідкладно після здійснення таких дій (постфактум) звернутися з 

клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. Докази, встановлені 

внаслідок огляду та обшуку, проведених з порушенням зазначених правил, а 

також, якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук 
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або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, є 

недопустимими [91]. 

2) звернення до слідчого судді щодо спливу тривалого строку після 

вчинення слідчої (розшукової) дії, яка здійснювалась як невідкладна, має 

наслідком недопустимість доказів отриманих в ході такої дії. Наприклад: 

постанова ВС від 26 листопада 2019 р. у справі № 310/4839/17 розкриває 

касаційну скаргу на ухвалу апеляційного суду від 24 вересня 2018 р. Цією 

ухвалою скасовано вирок суду першої інстанції від 10 січня 2018 р. щодо 

ОСОБА_1, засудженого за ч. 2 ст. 317, ч. 2 ст. 309 КК України, а кримінальне 

провадження закрито на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КК України. У касаційній 

скарзі прокурор посилається на безпідставність рішення апеляційного суду про 

закриття провадження щодо ОСОБА_1 та визнання доказів недопустимими. За 

результатами розгляду касаційної скарги ВС прийняв постанову, якою залишив 

оскаржувану ухвалу без змін, зазначивши таке. Проаналізувавши докази, на які 

послався суд першої інстанції в обґрунтування винуватості ОСОБА_1 у наданні 

приміщення для незаконного вживання наркотичного засобу, вчиненому 

повторно, а також незаконному виготовленні та зберіганні наркотичних засобів 

без мети збуту, апеляційний суд встановив, що обвинувачення ґрунтується на 

недопустимих доказах, отриманих внаслідок істотного порушення прав та 

свобод людини. Згідно зі ст. 87 КПК України докази, отримані внаслідок 

здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без 

такого дозволу є недопустимими. Здійснення досудового розслідування до 

внесення відомостей про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР 

або без такого внесення не допускається і тягне за собою відповідальність, 

встановлену законом. У невідкладних випадках огляд місця події може бути 

проведений до внесення відомостей до ЄРДР, що здійснюється негайно після 

огляду. Підставою для проведення огляду місця події є інформація про 

вчинення кримінального правопорушення, зафіксована у певній процесуальній 

формі. Без наявності такої інформації проведення огляду місця події не 
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допускається. У матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які дані, 

які б стали підставою для проведення 12 липня 2017 р. огляду місця події у 

домоволодінні ОСОБА_1. Натомість відомості про вчинення кримінального 

правопорушення було внесено до ЄРДР лише на наступний день і на підставі 

даних, отриманих під час вказаного огляду. За таких обставин, проведений 

органами досудового розслідування 12 липня 2017 р. огляд місця події 

фактично є обшуком, який згідно з приписами ч. 2 ст. 234 КПК України 

здійснюється лише на підставі ухвали слідчого судді та після внесення 

відповідних відомостей до ЄРДР (ч. 3 ст. 214 КПК України). До постановлення 

ухвали слідчого судді слідчий, прокурор має право увійти до житла чи іншого 

володіння особи лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням 

життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за 

погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких 

дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. Із 

зазначеним клопотанням слідчий звернувся до слідчого судді лише 26 липня 

2017 р., тобто зі значним пропуском, встановленого ст. 233 КПК України, 

«невідкладного» строку для звернення з клопотанням про проведення обшуку. 

Як визначено законодавцем у кримінальному процесуальному законі 

«невідкладні» процесуальні строки, це такі строки протягом яких учасники 

провадження мають право на вчинення певних дій, а у разі, якщо втрачений 

визначений законом час, вони втрачають можливість вчинити відповідну 

процесуальну дію. Ці строки встановлюються в інтересах швидкості здійснення 

кримінального провадження і повинні бути нетривалими. Таким чином, колегія 

суддів вважає, що закінчення встановленого законом «невідкладного» строку 

тягне за собою втрату того процесуального права, здійснення якого було 

зумовлено цим строком і з його спливом процесуальні дії не зможуть набути 

законної сили і не потягнуть відповідних правих наслідків. За таких обставин 

колегія суддів вважає, що апеляційний суд дійшов правильного висновку про 
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проведення огляду місця події з порушенням вимог ч. 3 ст. 214 та ч. 3 ст. 233 

КПК України щодо невідкладності звернення до суду з клопотанням про 

проведення обшуку після здійснення таких дій, у зв’язку з чим обґрунтовано 

визнав встановлені внаслідок цієї процесуальної дії докази недопустимими й 

такими, що не можуть бути використані при прийнятті процесуального 

рішення. Причому Верховний Суд уже неодноразово визнавав неприпустимість 

проведення обшуку під виглядом огляду місця події, зокрема у постановах від 

07 червня 2018 р.(справа № 740/5066/15-к), від 26 лютого 2019 р. (справа № 

266/4000/14-к), оскільки таким чином нівелюються вимоги судового контролю, 

передбачені ст. 233, ч. 2 ст. 234 КПК України [91]. 

3) Клопотання про тимчасовий доступ до володіння особи, подане до 

суду після обшуку, проведеного без ухвали слідчого судді, не є виконанням 

обов’язку звернутися з клопотанням про проведення обшуку, що зумовлює 

недопустимість протоколу обшуку як доказу. Наприклад: постанова ВС від 25 

вересня 2018 р. у справі № 623/4131/15-к передбачає, що ухвалою апеляційного 

суду скасовано вирок місцевого суду від 10 травня 2016 р. та закрито 

кримінальне провадження за обвинуваченням ОСОБА_4 за ч. 1 ст. 263 КК 

України на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України, у зв’язку з невстановленням 

достатніх доказів для доведення його винуватості і вичерпанням можливості їх 

отримання. У касаційній скарзі прокурор не погоджується з оцінкою доказів, а 

саме протоколу огляду місця події. ВС залишив оскаржувану ухвалу 

апеляційного суду без змін, дійшовши таких висновків. Відповідно до ч. 2 ст. 

234 КПК України обшук проводиться на підставі ухвали слідчого судді 

місцевого загального суду, в межах територіальної юрисдикції якого 

знаходиться орган досудового розслідування. Частиною 3 ст. 233 КПК України 

визначено, що прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді 

увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, 

пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім 

переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку 
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прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно 

після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку 

до слідчого судді. Як убачається зі справи, всупереч наведеним вимогам 

кримінального процесуального закону, після здійсненого 08 січня 2015 року 

працівниками правоохоронного органу огляду автомобіля, орган досудового 

розслідування не звернувся з клопотанням про проведення обшуку до слідчого 

судді, а 12 січня 2015 р. подав лише клопотання про тимчасовий доступ до 

речей і документів, а саме: до автомобіля ОСОБА_4, та ухвалою слідчого судді 

від 14 січня 2015 р. було надано тимчасовий доступ до автомобіля з метою його 

вилучення для запобігання можливості внесення змін у його технічний стан. 

Тобто, ухвали слідчого судді про надання дозволу на обшук автомобіля 

органом досудового розслідування в цій справі отримано не було, у зв’язку з 

чим апеляційний суд дійшов правильного висновку про здійснення вказаної 

слідчої дії з порушенням вимог кримінального процесуального закону, 

передбачених ч. 2 ст. 237, ч. 2 ст. 233 КПК. Колегія суддів погоджується з 

рішенням суду апеляційної інстанції про недопустимість такого доказу, з 

огляду на положення статей 86, 87 КПК України [104]. 

4) фактичне здійснення особистого обшуку під виглядом огляду місця 

події становить істотне порушення прав людини і основоположних свобод, що 

має наслідком недопустимість отриманих доказів. Так за прикладом ВС від 21 

січня 2020 р. у справі № 381/2316/17 визначено, що вироком місцевого суду 

ОСОБА_1 виправдано у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 309 КК 

України, за недоведеністю наявності в його діях складу кримінального 

правопорушення. Ухвалою апеляційного суду зазначений вирок залишено без 

змін. У касаційній скарзі прокурора ставиться питання про безпідставність 

виправдання ОСОБА_1, у тому числі, у зв’язку із визнанням недопустимими 

протоколу огляду місця події та похідних від нього доказів. ВС залишив 

оскаржувані судові рішення без змін. Суд першої інстанції встановив, що 

слідчий у присутності понятих ОСОБА_5 та ОСОБА_4 у приміщенні 
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службового кабінету відділення поліції на станції «Фастів» провів огляд місця 

події, у ході якого під час поверхневого огляду ОСОБА_1 у нього у присутності 

двох понятих було виявлено згорток із фольги, в якому змістився 

поліетиленовий пакетик із порошкоподібною речовиною білого кольору, ззовні 

схожою на амфетамін. Як пояснив ОСОБА_1, цей згорток він знайшов у смт. 

Борова біля залізничної платформи та зберігав для власного вживання без мети 

збуту. Суд проаналізував у вироку вимоги ч. 1 ст. 237 КПК України, за змістом 

якої огляд місцевості, приміщення, речей та документів проводиться з метою 

виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального 

правопорушення. Проведення огляду особи положеннями цієї статті не 

передбачено. Відповідно до ст. 209 КПК особа є затриманою з моменту, коли 

вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із 

уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному 

уповноваженою службовою особою. Згідно з вимогами частин 1, 3, 4 ст. 208 

КПК України уповноважена особа має право затримати особу, підозрювану у 

вчиненні злочину, якщо цю особу застали на місці вчинення злочину, та може 

здійснити обшук затриманої особи з дотриманням правил, передбачених ч. 7 ст. 

223 і ст. 236 КПК України. Уповноважена службова особа, що здійснила 

затримання особи, повинна негайно повідомити затриманому зрозумілою для 

нього мовою підстави затримання та у вчиненні якого злочину він 

підозрюється, а також роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну 

допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого з приводу 

підозри проти нього, негайно повідомити інших осіб про його затримання і 

місце перебування відповідно до положень ст. 213 КПК України, вимагати 

перевірку обґрунтованості затримання та інші процесуальні права, передбачені 

КПК. Згідно зі ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, якщо він 

отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. Недопустимий доказ не 

може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не 

може посилатися суд при ухваленні судового рішення. У пунктах 3, 4 ч. 2 ст. 87 
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КПК України передбачено, що суд зобов’язаний визнати істотними 

порушеннями прав людини і основоположних свобод, зокрема, порушення 

права особи на захист та отримання показань чи пояснень від особи, яка не була 

повідомлена про своє право відмовитися від давання показань та не відповідати 

на запитання, або їх отримання з порушенням цього права. 

Таким чином, суд першої інстанції з’ясував, що слідчий під виглядом 

проведення огляду місця події фактично здійснив особистий обшук ОСОБА_1, 

під час якого в нього було вилучено речовину білого кольору, ззовні схожу на 

амфетамін, чим порушив вимоги процесуального закону, якими не передбачено 

можливості проведення такої слідчої дії до внесення до ЄРДР відомостей про 

скоєне кримінальне правопорушення. Крім того, суд першої інстанції врахував 

показання обвинуваченого ОСОБА_1, який у судовому засіданні пояснив, що 

працівники поліції після того, як він показав їм знайдений згорток, одягли на 

нього кайданки, посадили до автомобіля та повезли до лінійного відділу поліції 

на станції «Фастів», де завели його до кабінету слідчого. Упродовж усього часу 

ОСОБА_1 залишався поруч з працівниками поліції спочатку в автомобілі, а 

потім у кабінеті слідчого і не міг вільно пересуватись. При цьому суд 

установив, що затримання ОСОБА_1 у порядку ст. 208 КПК України не 

проводилося, протокол його затримання не складався, процесуальні права не 

роз’яснювалися, а отже фактичний обшук був проведений з грубим 

порушенням вимог кримінального процесуального закону. За таких обставин 

суд першої інстанції дійшов обґрунтованого висновку про те, що протокол 

огляду місця події, в якому відображено вилучення у ОСОБА_1 

порошкоподібної речовини білого кольору, здобуто з істотним порушенням 

вимог кримінального процесуального закону, встановлених нормами статей 208 

і 214 КПК України, у зв’язку з чим такий доказ належить визнати 

недопустимим [91, с.27-29]. 



  152 

 

Аналогічну позицію ВС висловив у постановах: від 4 грудня 2019 р. у 

справі № 752/13790/15-к [118 ], від 18 лютого 2020 р. у справі № 756/2548/16-

к[115 ], від 8 квітня 2020 р. у справі № 447/1765/16-к [117]. 

Найчастіше, причиною визнання обшуку житла чи іншого володіння 

особи або особистого обшуку особи, недопустимим доказом, є порушення 

права особи на захист. Тобто проведення слідчої (розшукової) дії – обшуку за 

відсутності адвоката, захисника або законного представника має наслідком 

недопустимість доказів, отриманих під час такої слідчої дії. Так, вирок від 07 

листопада 2019 р. у справі № 645/1774/17-к. передбачає, що під час затримання 

та обшуку ОСОБА_1 не було належним чином забезпечено захисником, в той 

час як з початку затримання ОСОБА_1 наполягала на цьому, від участі 

захисника не відмовлялася. Проведення процесуальної дії не було відкладено 

слідчим до часу прибуття захисника, обраного ОСОБА_1 або до прибуття 

залученого захисника органу безоплатної правової допомоги. Процесуальні 

права не вимагають від підозрюваного, якою в даному випадку виступала особа 

жіночої статі, активного супротиву представникам правоохоронних органів в їх 

намірах проводити процесуальні дії, в даному випадку проведенню обшуку 

затриманої особи, без остаточного вирішення її клопотання мати захисника. 

Нехтуючи клопотанням про захисника з боку ОСОБА_1, яка фактично не 

погоджувалася із підставами затриманням та не визнавала причетність до 

вчинення злочину, у період з 16 години 00 хвилин до 16 години 15 хвилин було 

проведено її обшук, результати якого власним підписом ОСОБА_1 також не 

погодила, на пропозицію підписати протокол знов наголошувала на відсутності 

захисника і відмовилася брати участь у процесуальній дії без нього [173].  

У свою , чергу схоже рішення було прийнято у вироку від 22.02.2019 р. № 

591/4742/16-к Зарічного районного суду м. Суми, а саме: стороною 

обвинувачення не надано можливості ОСОБА_10 на його вимогу викликати 

захисника для участі в проведенні обшуків, оскільки він був у кайданках та не 

мав можливості користуватися мобільним телефоном, не роз’яснено права 



  153 

 

підозрюваного ОСОБА_10 під час проведення обшуків, близько 30 хв. не 

допускався захисник до участі в проведенні обшуку автомобіля, а тому суд 

вважає, що при проведенні зазначених обшуків за місцем проживання 

ОСОБА_10 та належного йому автомобіля було грубо порушено право на 

захист підозрюваного [173]. 

До вище перелічених причин слід додати також: 

-  відсутність фіксування ходу проведення слідчої (розшукової) дії за 

допомогою відеозапису;  

- ненадання копії ухвали особі для ознайомлення;  

-  відсутність роз’яснення учасникам слідчої (розшукової) дії 

процесуальних прав та обов’язків; 

- проведення обшуку за відсутності понятих.  

Дане положення також підтверджується прикладом: вирок від 11.06.2019 

№ 387/324/18 Добровеличківського районного судк Кіровоградської області 

передбачає, що під час проведення обшуків в квартирі за місцем проживання 

обвинуваченого та в торгівельному павільйоні, де ОСОБА_1 здійснює 

підприємницьку діяльність, органом досудового розслідування не було 

дотримано зазначених вище норм права, а саме: 

— незважаючи на неодноразові заяви обвинуваченого про необхідність 

забезпечення участі в даних слідчих діях його захисника, а також незважаючи 

на повідомлення захисника Г. С. Титаренко про те, що вона виїхала на місце 

події, обшуки були проведені без захисника; 

— перед початком виконання обох обшуків слідчий не пред’явив 

ОСОБА_1 та не надав йому копії ухвали про дозвіл на обшук; 

— відеофіксація під час обох обшуків проводилася на особистий 

мобільний телефон оперативного працівника, при цьому на момент судового 

розгляду оригінальний примірник технічного носія інформації зафіксованих 

процесуальних дій не зберігся, чим порушено ч. 3 ст. 107 КПК України; 
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— відеофіксація обшуку в квартирі була розпочата після того, як 

учасники даної слідчої дії та працівники спецпідрозділу вже перебували в 

приміщенні коридору, де пізніше було виявлено гранату з підривником; 

— обшук в приміщенні, де було виявлено патрони та наркотичний засіб 

був розпочатий без будь-якого освітлення (природного чи штучного); 

— в обох протоколах обшуків не зазначено всіх осіб, які були присутні 

під час проведення зазначених слідчих дій [173]. 

Ще одним цікавим моментом, на який варто звернути увагу є участь 

підозрюваного під час проведення обшуку. Дане питання, згідно ст. 236 КПК 

України повинно вирішуватися на розсуд слідчого. В такому разі підстав 

вважати недопустимим доказом – протокол обшуку, проведеного за відсутності 

підозрюваного відсутні [91, с.46]. В підтвердження даної тези Постановою ВС 

від 12 листопада 2019 р. у справі № 644/11651/15-к передбачено, що рішенням 

місцевого суду ОСОБА_1 засуджено за ч. 4 ст. 187, п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України. 

Ухвалою апеляційного суду зазначений вирок залишено без змін. У касаційній 

скарзі захисник, серед іншого, послався на недопустиміть доказів, отриманих 

внаслідок проведення обшуку за місцем проживання ОСОБА_1 через 

відсутність останньої під час проведення цієї слідчої дії, що, на думку 

захисника, становить порушення права на захист. ВС залишив оскаржувані 

судові рішення без задоволення, зазначивши таке: доводи касаційної скарги 

щодо недопустимості доказів, отриманих внаслідок проведення 

санкціонованого обшуку за місцем проживання ОСОБА_1 через відсутність 

останньої під час проведення цієї слідчої дії, є неспроможними, оскільки 

відповідно до ст. 236 КПК України питання щодо присутності підозрюваного 

під час проведення обшуку вирішується за розсудом слідчого. Підстав 

сумніватися законності проведення зазначеної слідчої дії, а також вважати 

протокол обшуку недопустимим доказом, у колегії суддів немає [106]. 

Ще одним істотним порушенням прав і свобод людини під час 

проведення обшуку є виконання ухвали суду про проведення обшуку 
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неуповноваженими на те суб’єктами. Доручення слідчим або прокурором, яким 

ухвалою слідчого судді надано дозвіл на проведення обшуку житла чи іншого 

володіння особи, виконання відповідної ухвали оперативному підрозділу 

зумовлює визнання недопустимими доказів, отриманих під час такої слідчої 

(розшукової) дії [91, с.62]. 

Постанова ВС від 29.01.2019 р. у справі № 466/896/17 передбачає, що 

касаційний розгляд колегією суддів дійшла наступного висновку: за змістом 

ч. 1 ст. 236 КПК України виконання ухвали слідчого судді про дозвіл на обшук 

житла чи іншого володіння особи покладається особисто на слідчого чи 

прокурора і не може бути доручене в порядку п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України 

відповідним оперативним підрозділам. З метою одержання допомоги з питань, 

що потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в обшуку 

мають право запросити спеціалістів, однак це не звільняє їх від обов’язку 

особистого виконання обшуку. У випадку проведення обшуку іншими особами, 

окрім слідчого чи прокурора, вказане слід вважати суттєвим порушенням умов 

обшуку, результати обшуку у відповідності з вимогами ст.ст. 86, 87 КПК 

України не можуть бути використані при прийнятті процесуальних рішень і на 

них не може посилатися суд при ухваленні обвинувального вироку, як на 

доказ [107]. 

Варто наголосити, що обшук, як слідча (розшукова) дія набуває 

доказового значення, лише в тому випадку, коли його результати відповідним 

чином процесуально оформлені. 

Основним способом фіксації результатів обшуку є складання протоколу. 

Від повноти та об’єктивності фіксації обшуку залежить його доказове значення. 

Протокол обшуку повинен відповідати загальним вимогам, передбаченим 

ст.ст. 104, 105 КПК України. Він повинен повно і об’єктивно відображати хід і 

результати слідчої (розшукової) дії. 

З урахуванням вимог КПК України, протокол огляду повинний 

складатися з трьох частин: вступної, описової і заключної. 
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Вступна частина повинна містити наступні відомості щодо: місця, часу 

проведення та назви процесуальної дії; особи, яка проводить процесуальну дію 

(прізвище, ім’я, по батькові, посада); всіх осіб, які присутні під час проведення 

обшуку (прізвища, імена, по батькові, дати народження, місце проживання; 

інформацію про те, що особи які беруть участь у обшуку, заздалегідь 

повідомлені про застосування технічних засобів фіксації, характеристики 

технічних засобів фіксації та носіїв інформації, умови і порядок їх 

використання. Крім того, вказуються підстави для обшуку, зазначаються 

реквізити ухвали слідчого судді; приміщення або інше місце (володіння особи), 

у якому проводився обшук. 

Описова частина протоколу має містити загальні відомості щодо змісту 

обшуку, послідовності дій СОГ, перелік виявлених об’єктів та інша інформація 

важлива для кримінального провадження (детальна характеристика кожного 

вилученого предмета, місце і обставини його виявлення, фіксації і вилучення, а 

також засоби його маскування); перелік вилучених речей і документів та спосіб 

їх ідентифікації.  

Заключна частина протоколу повинна містити відомості про тимчасово 

вилучене майно (речі і документи) та спосіб його ідентифікації, способи 

упакування із зазначенням, якою печаткою воно опечатано; відмітку про 

проведення фото- і відеозйомки, складання схем, планів та інших додатків; 

спосіб ознайомлення учасників зі змістом протоколу; зауваження і доповнення 

до письмового протоколу з боку учасників СРД, відмітку про відтворення 

відеозапису.  

Крім того, в протоколі указується перелік додатків. Зауваження і 

доповнення учасників СРД зазначаються у протоколі перед підписами. 

Наслідки відмови або неможливості підписання протоколу регламентуються 

частинами 5, 6 ст. 104 КПК України. Протокол підписують слідчий та всі 

учасники обшуку і присутні особи [139, с.70-71]. 
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Здійснивши аналіз процесуальних норм та судової практики, що 

регулюють порядок проведення обшуку, можна вивести певний алгоритм 

визначення його законності. Тож, результати проведення обшуку будуть 

вважатися допустимим доказом, коли:  

1. Він проводиться на підставі ухвали слідчого судді;  

2. Без ухвали слідчого судді лише у невідкладних випадках, пов’язаних із 

врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, 

які підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення, з подальшим 

обов’язковим зверненням з відповідним клопотанням про проведення обшуку 

до слідчого судді. Після чого, слідчий суддя, перевіривши наявність достатніх 

підстав для проникнення до житла чи іншого володіння особи за без відповідної 

на те ухвали – задовольняє клопотання, або ж відмовляє. Як наслідок, докази 

здобуті в результаті проведення обшуку вважатимуться такими, що отриманим 

в результаті істотного порушення прав і свобод людини, і відповідно – 

недопустимими. 

3. Проводиться лише уповноваженим суб’єктом (слідчий, прокурор).  

4. Проводиться виключно згідно порядку проведення цієї слідчої 

(розшукової) дії, визначеного у ст. 236 КПК України:  

– в час, коли заподіюється найменша шкода звичайним заняттям особи, 

яка ними володіє, якщо тільки слідчий, прокурор не вважатиме, що виконання 

такої умови може істотно зашкодити меті обшуку; 

– з пред’явлення ухвали і надання її копії особі, яка володіє житлом чи 

іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі перед 

проведенням обшуку; 

– за участю не менше, як двох понятих; 

– з роз’ясненням усім присутнім їхніх прав та обов’язків; 

– із залученням захисника, адвоката особи, на будь-якому етапі його 

проведення; 

– з обов’язково фіксацією за допомогою аудіо- та відеозапису; 
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– у разі необхідності проведення обшуку особи, здійснювати його 

особами тієї самої статі у присутності адвоката, представника на вимогу такої 

особи; 

– із обов’язковою фіксацією ходу, заяв, зауважень та результатів у 

протоколі; 

– із врученням другого примірника протоколу обшуку разом із доданим 

до нього описом вилучених документів та тимчасово вилучених речей (за 

наявності) особі, у якої проведено обшук, а в разі її відсутності – повнолітньому 

членові її сім’ї або його представникові. У разі проведення обшуку на 

підприємстві, в установі або організації другий примірник протоколу 

вручається керівнику або представникові підприємства, установи або 

організації; 

– в обсязі, необхідному для досягнення мети обшуку. 

Також, під час проведення обшуку слідчий наділений правом відкривати 

закриті приміщення, сховища, здійснювати  відеозапис,  фотографування 

проводити вимірювання, вилучати документи. При цьому предмети,  вилучені 

законом з обігу, підлягають вилученню незалежно від їх відношення до 

кримінального провадження. Речі та документи, відносно яких в ухвалі 

слідчого судді дозвіл не надавався, та які не відносяться до предметів, які 

вилучені законом з обігу, вважаються тимчасово вилученим майном  

Отже, у випадку невідповідності проведеного обшуку хоча б одній з 

перелічених вище вимог закону, він буде вважатися незаконним, і як наслідок 

здобута в даному випадку доказова інформація буде втрачена. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. За результатами аналізу норм законодавства встановлено, до учасників 

обшуку відносяться слідчий, прокурор, потерпілий, підозрюваний, захисник, 

представник, поняті, спеціаліст. До виключних учасників, уповноважених на 
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проведення обшуку в житлі чи іншому володінні особи відносяться слідчий та 

прокурор. З практичної точки зору вбачається скасувати інститут понятих, у 

зв’язку із законодавчо закріпленим обов’язком фіксації за допомогою 

відеозапису проведення обшуку. 

Досліджуючи проблему правового статусу учасників обшуку, 

виокремлено три групи процесуальних повноважень особи, у житлі або іншому 

володінні якої проводиться обшук: 

До першої групи відносяться процесуальні повноваження особи перед 

проведенням обшуку, яка передбачає: отримання від слідчого роз’яснення щодо 

причини обшуку, своїх прав і обов’язків, відповідальності; вимагати від 

слідчого можливості ознайомитись з ухвалу повністю, роз’яснити її суть, 

отримати копію ухвали; дізнатись прізвище, посаду і спеціальне звання осіб, які 

з’явились разом зі слідчим, попросити пред’явити посвідчення; зв’язатись з 

адвокатом.  

Друга група – процесуальні повноваження під час проведення обшуку 

охоплює комплекс прав і обов’язків які поширюються на всіх учасників 

обшуку, які залежать від конкретної ситуацією, яка відбувається під час 

безпосереднього проведення даної слідчої (розшукової) дії. Проведення обшуку 

може здійснюватися лише за наявності фактичних та юридичних підстав із 

дотриманням встановлених КПК України умов і процедур щодо провадження 

обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Третя група – процесуальні повноваження після проведення обшуку. На 

стадій досудового розслідування непередбачено в порядку ст. 303 КПК України 

дієвого способу судового захисту особи від незаконних дій, пов'язаних із 

вилученням майна під час обшуку. Під час накладення арешту на майно, 

з’являються реальні можливості повернути безпідставно, необґрунтовано та 

незаконно вилучене майно. Сторона захисту звертається до суду з проханням 

скасувати накладений арешт на майно через відсутність підстав для такого 
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арешту та наданні доказів, які унеможливлюють накладення арешту на 

вилучене майно під час обшуку. 

2. У випадку невідповідності проведеного обшуку вимогам 

процесуального закону, дана слідча (розшукова) дія буде вважатися 

незаконною. До вимог процесуального порядку проведення обшуку 

відносяться:  

– складення слідчим, прокурором обґрунтованого клопотання про 

проведення обшуку, завдяки якому слідчий суддя повинен переконатись у 

тому, що таке втручання у приватне життя особи здійснюється відповідно до 

закону і є пропорційним цілі, яку воно переслідує, а також є виправданим та 

необхідним у демократичному суспільстві; 

– обов’язкова явка слідчого, прокурора. Слідчим суддею внаслідок 

неприбуття слідчого або прокурора до суду, приймається відповідне 

процесуальне рішення: ухвал про залишення клопотання без розгляду або ухвал 

про відмову в задоволенні клопотання. Під час явки слідчого до суду, слідчий 

суддя може обґрунтовано відмовити у задоволенні клопотання про обшук, якщо 

матеріалами кримінального провадження не підтверджуються повноваження 

слідчого здійснювати досудове розслідування у цьому кримінальному 

провадженні; 

– дотримання вимог ч. 3 ст. 234 КПК України під час складання 

клопотання. Запропоновано доповнити ч. 4 ст. 234 КПК України положенням, 

що слідчий суддя вправі повернути клопотання про обшук слідчому, прокурору 

для усунення недоліків, якщо воно не відповідає вимогам, вказаним у ч. 3 

ст. 234 КПК України; 

– ухвала слідчого судді про дозвіл на обшук повинна відповідати 

загальним вимогам до судових рішень, передбачених КПК України а також 

містити додаткові відомості щодо проведення даної слідчої (розшукової) дії: 

строк дії ухвали, який не може перевищувати одного місяця з дня 

постановлення ухвали; прокурора, слідчого, який подав клопотання про обшук; 
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положення закону, на підставі якого постановляється ухвала; житло чи інше 

володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, які мають бути 

піддані обшуку; особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, у 

фактичному володінні якої воно знаходиться; речі, документи або осіб, для 

виявлення яких проводиться обшук; 

– складання протоколу, який є основним способом фіксації результатів 

обшуку. Від повноти та об’єктивності фіксації обшуку залежить подальше 

доказове значення отриманих результатів; 

– дотримання прав і законних інтересів осіб під час проведення обшуку 

забезпечується можливістю: робити заяви, зауваження і доповнення які 

обов’язково підлягають занесенню до протоколу, на завершальному етапі 

обшуку ознайомитись із текстом протоколу та засвідчити своїм підписом; 

– у випадку виникнення необхідності повторного чи додаткового 

проведення обшуку, слідчий зобов’язаний скласти відповідне клопотання, 

погодити його з прокурором, та звернутися до слідчого судді з тим, щоб він 

надав дозвіл на проведення цієї слідчої (розшукової) дії. Якщо слідчий чи 

прокурор вносять до суду клопотання про проведення повторного обшуку, 

підстави для його проведення не можуть бути аналогічними тим, що при 

проведенні первинного обшуку. Вони повинні доповнювати ті, що вже 

розглядалися слідчим суддею, або бути новими, якщо не були відомі слідчому 

чи прокурору при проведенні первинного обшуку.  

3. Докази здобуті під час проведення обшуку вважатимуться такими, що 

отриманим в результаті істотного порушення прав і свобод людини визнаються 

недопустимими. Здійснивши аналіз процесуальних норм та судової практики, 

що регулюють порядок проведення обшуку, обґрунтовано алгоритм визначення 

обшуку як слідчої (розшукової) дії законним. 

Як засвідчив аналіз судових рішень, наразі до істотних порушень прав та 

свобод людини під час проведення обшуку відносяться наступні:  

- проведення обшуку без погодження прокурора та слідчого судді; 
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- докази, отримані в ході проведення обшуку з порушенням правил, 

передбачених у ч. 2 ст. 234, ч. 3 ст. 233 КПК України, є 

недопустимими;  

- порушення строків зверннення до слідчого судді з клопотанням про 

проведення обшуку, у разі здійснення вказаної слідчої(розшукової) дії 

як невідкладної;  

- фактичне здійснення обшуку житла чи іншого володіння особи або 

особистого обшуку під виглядом огляду місця події, матиме наслідком 

визнання здобутої інформації недопустимим доказом у кримінальному 

провадженні;  

- виконання ухвали суду про проведення обшуку неуповноваженим 

суб'єктом;  

- ненадання копії ухвали слідчого судді перед проведенням обшуку 

особі, у житлі чи іншому володінні якої він буде проводитись для 

ознайомлення; 

- відсутність роз’яснення учасникам слідчої (розшукової) дії 

процесуальних прав та обов’язків; 

- проведення обшуку за відсутності понятих; 

-  відсутність захисника або законного представника особи під час 

проведення обшуку, ящо було заявлено відповідне клопотання ; 

- відсутність фіксації ходу проведення слідчої (розшукової) дії за 

допомогою відеозапису; 

- відсутність зауважень, зроблених учасниками слідчої(розшукової) дії у 

протоколі обшуку; 

- невручення копії протоколу обшуку особі (представнику 

підприємства) у житлі чи іншому володінні, якої він був проведений, 

або ж відсутність копії у місці його проведення. 
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РОЗДІЛ 3. 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ГАРАНТІЇ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ТА ЗАКОННИХ 

ІНТЕРЕСІВ ОСІБ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ НА СТАДІЇ 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 

 

3.1. Прокурорський нагляд щодо забезпечення прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування 

 

З прийняттям 13 квітня 2012 р. Верховною Радою України нині чинного 

КПК України, побудованого на основі конституційних принципів змагальності 

та рівності сторін, зазнала змін функція органів прокуратури щодо нагляду за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування. 

Вказані зміни знайшли своє втілення у пункті 2 ч. 1 ст. 1311 Конституції 

України (доповненої Законом № 1401-VIII від 02.06.2016), яка поклала на 

органи прокуратури організацію і процесуальне керівництво досудовим 

розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час 

кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і 

розшуковими діями органів правопорядку. Відповідно до вимог ч. 2 ст. 36 КПК 

України прокурор реалізує цю функцію у формі процесуального керівництва 

досудовим розслідуванням, тобто саме прокурор є відповідальним за 

організацію процесу досудового розслідування, визначення напрямів 

розслідування, координацію процесуальних дій, сприяння створенню умов для 

нормального функціонування слідчих, забезпечення додержання у процесі 

розслідування вимог законів України [136]. 

Український законодавець вирішив поєднати в діяльності прокурора 

«процесуальне керівництво» і «прокурорський нагляд», що на думку деяких 

експертів у сфері юстиції може призвести до перетинання функцій слідчого, 
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начальника органу досудового розслідування і прокурора. На жаль чинне 

законодавство України (Конституція, КПК, Закон «Про прокуратуру») не 

містить жодного чіткого визначення поняття «процесуальне керівництво». 

Згідно з чинним КПК України, більшість повноважень прокурора 

пов’язані саме з керуванням процесом розслідування, а саме: внесенням 

відомостей до ЄРДР, ухваленням та виконанням вагомих процесуальних рішень 

(вручення підозри, складання клопотання про визначення запобіжного заходу у 

формі тримання під вартою особи), наданням доручень на проведення слідчих 

(розшукових) дій слідчому та/або органу досудового розслідування, 

відповідним оперативним підрозділам спецслужб, чи, навіть, безпосереднє 

проведення прокурором слідчої (розшукової) дії. Тобто прокурора наділили 

повноваженнями, які традиційно віднесені до повноважень слідчого, 

оперативного працівника чи начальника слідчого підрозділу [135]. 

У той же час, прокурор як процесуальний керівник має контрольні 

повноваження, а це є прерогативою саме наглядової функції прокуратури в 

цілому. Відсутність однозначного визначення терміну «процесуальне 

керівництво» в законодавстві призводить до певної невизначеності ролі 

прокурора як процесуального керівника у кримінальному провадженні. Через 

нерозуміння ролей, на практиці виникають значні проблеми у взаємодії між 

слідчим і процесуальним керівником. А це може зашкодити процесу 

досудового розслідування. Коли, при неправильному трактуванні норм закону 

учасники кримінального провадження (слідчий, керівник органу досудового 

розслідування) покладають на прокурора, власне роль «керівника» у 

розслідуванні, який бере на себе усю відповідальність за його ефективність та 

результати. При цьому він ще здійснює нагляд за дотриманням законності в 

діях інших процесуальних осіб (оперативного працівника, слідчого) [135]. Тож, 

тут варто правильно розуміти розмежування функцій керівника органу 

досудового розслідування та процесуального керівника.  
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На практиці є різне розуміння прокурорами функції процесуального 

керівництва, її змісту та форм реалізації. Сам термін «процесуальне 

керівництво» зустрічається у законодавстві в різних контекстах, що не сприяє 

єдності розуміння значення і ролі цієї функції органів прокуратури.  

Конституція України визначає організацію досудового розслідування як 

одну з функцій прокуратури, водночас КПК України покладає її, в тому числі, 

на керівника органу досудового розслідування. Як наслідок, на практиці 

функції цих двох суб’єктів суттєво перетинаються, що часто заважає 

ефективній взаємодії цих двох інституцій. На місцевому рівні практика 

взаємодії між органом розслідування та органами прокуратури часто 

вибудовується на основі персональних контактів керівників та із застосуванням 

«неформального» узгодження спільних дій та рішень [153, с.7]. 

В ході проведеного опитування 188 слідчих Національної поліції України 

та 57 прокурорів Офісу Генерального Прокурора на запитання: «Хто 

організовує процес розслідування», 82 % слідчих відповіли на користь своїх 

колег, і лише 17 % сказали, що саме прокурор керує процесом. Проте, на думку 

прокурорів, лише 45 % відповіли ствердно, що процес розслідування залежить 

від слідчого, а решта – 54 % вважають головною діючою особою 

процесуального керівника (Додаток А). 

В ході аналізу норм Конституції України, КПК та ЗУ «Про прокуратуру» 

з’ясуємо, що становить собою прокурорський нагляд у формі процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням та як саме він впливає на рівень 

забезпечення прав та законних інтересів особи під час здійснення слідчих 

(розшукових) дій, зокрема проведення обшуку.  

У теорії кримінального процесу наглядову діяльність прокурора на 

досудовому розслідуванні описують як спостереження за тим, щоб піднаглядні 

органи та посадові особи виконували покладені на них обов’язки й 

дотримувалися нормативно визначених правил, а в разі порушення останніх 
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передбачено своєчасне застосування заходів прокурорського реагування для 

відновлення законності з притягненням винних до відповідальності [77]. 

Процесуальна діяльнсть прокурора була предметом дослідження 

О. М. Толочко, М. В. Руденко, О. О. Тушеваа, А. В. Лапкіна, А. І. Палюха, 

В. М. Юрчишина, І. В. Рогатюка та ін.  

О. М. Толочко, висловлює думку про те, що положення щодо 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням не вказують на якусь 

нову функцію прокуратури, а дають узагальнену назву процесуальної форми 

реалізації конституційної функції нагляду за додержанням законів органами, 

які проводять дізнання та досудове слідство. За своєю правовою природою, 

наведені у ч. 2 ст. 36 КПК України повноваження прокурора є владно-

розпорядчими і характерні керівництву, тому що воно здійснюється щодо 

процесуального суб’єкта (слідчого) та у процесуальній формі. В сучасних 

умовах необхідність спеціального виділення «процесуального керівництва як 

форм прокурорського нагляду» обумовлена тим, що за правовою ідеологією 

чинного КПК України впроваджується принцип «незмінності прокурора» при 

проведенні конкретного кримінального провадження, відповідно до якого 

процес формування обвинувачення в ході досудового кримінального 

провадження та підтримання його у суді буде забезпечуватись одним 

прокурором. За відсутності додаткового розслідування суттєво підвищиться 

персональна відповідальність кожного працівника прокуратури за якість 

остаточного результату. Відповідно вжита термінологія і вказує на той факт, що 

на досудовому розслідуванні, виконуючи функцію нагляду, прокурор «керує 

слідством» для того, щоб самому ефективно підтримувати обвинувачення у 

суді [179, с.62]. 

У свою чергу М. Руденко визначає, що прокурорське процесуальне 

керівництво, як самостійний напрям прокурорської діяльності, спрямований на 

забезпечення швидкого, повного, всебічного та неупередженого розслідування 

– дослідження усіх обставин учиненого кримінального правопорушення для 
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надання зібраним доказав належної правової оцінки, що вказує на 

функціональний характер вказаної прокурорської діяльності [157, c.279]. 

Доручення прокурору, згідно п. 2 ст. 1311 Конституції України організації 

досудового розслідування передбачає вжиття ним не лише суто процесуальних, 

а й організаційних заходів щодо його проведення, тому Н. В. Марчук визначає 

його як складну і багатоаспектну діяльність, яка включає як імперативне 

спрямування, так і здійснення заходів до узгодження, скоординованості 

діяльності органів досудового розслідування, а тому передбачає як 

використання прокурором владно-розпорядчих повноважень щодо органів 

досудового розслідування, так і надання їм різного роду допомоги з метою 

забезпечення ефективного досудового розслідування [70, c.372] 

На думку О. О. Тушева, здійснюючи керівництво процесуальною 

діяльністю, прокурор об’єктивно не може не керувати й організаційними діями, 

які не регламентуються кримінально-процесуальним законом [180, с.150]. 

Однак у подібних поглядів є багато опонентів, які вказують на те, що діяльність 

прокурора з процесуального керівництва досудовим розслідуванням не треба 

ототожнювати з адміністративним керівництвом роботою слідчих [31, с.89]. 

Отже, бачимо, що серед науковців відсутня єдність поглядів щодо меж та 

змісту здійснення прокурором процесуального керівництва досудовим 

розслідуванням. 

Цікавий підхід до подолання вказаної теоретичної прогалини наводить 

А. В. Лапкін, який пропонує застосувати до розуміння процесуального 

керівництва досудовим розслідуванням окремі напрацювання теорії 

менеджменту. Адже досудове розслідування, як і будь-яка спільна діяльність 

різних осіб, спрямована на досягнення єдиної мети, потребує узгодження, 

упорядкування й спрямування розслідування, зумовлює необхідність прийняття 

ним відповідних управлінських рішень відносно об’єктів процесуального 

керівництва: слідчих, керівників органів досудового розслідування та 

оперативних підрозділів. Тому у змісті організації і процесуального 
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керівництва в ролі такого керівного центру на конституційному рівні визначено 

прокуратуру. Тож роль прокурора як організатора і процесуального керівника 

досудовим розслідуванням, відбувається завдяки поєднання процесуальних та 

управлінських аспектів. Це дозволяє розглядати процедури процесуального 

керівництва з позиції процесу управління (менеджменту) [62, с.198]. 

Безумовно, погоджуючись з думкою А. І. Палюха, що прокурор на стадії 

досудового розслідування є гарантом законності, забезпечення прав і законних 

інтересів учасників процесу, і не зменшуючи значення прокурорського нагляду 

за виконанням законів органами досудового розслідування, визнаємо, що 

діяльність прокурора на досудовому розслідуванні неправильно було б звести 

тільки до контролю за дотриманням процесуальних правил провадження у 

кримінальному провадженні. Здійснюючи нагляд за додержанням законів при 

розслідуванні кримінальних правопорушень, прокурор, очевидно, повинен 

стежити і за виконанням вимог закону про швидке, повне й неупереджене 

розслідування кримінальних правопорушень і скеровувати діяльність, яку 

здійснює слідчий. Без вирішення завдання швидкого, повного і неупередженого 

дослідження обставин кримінального правопорушення неможливо саме 

встановити особу, яка вчинила кримінальне правопорушення, притягнути її до 

відповідальності та виключити у конкретному кримінальному провадженні 

можливість притягнення до відповідальності невинуватого. Досягнення цього і 

є тією кінцевою метою, на яку спрямована вся діяльність органів досудового 

розслідування і прокурора на стадії досудового розслідування, а саме: щоб до 

кожного учасника кримінального провадження була застосована належна 

правова процедура [95, с.35-36]. 

Невід’ємною частиною управлінської діяльності служить елемент 

субординації між слідчим та прокурором. Тому, останній, при здійсненні своїх 

повноважень, відповідно до вимог КПК України, є самостійним у своїй 

процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних 

повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого 
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самоврядування, підприємства, установи та організації, службові та інші 

фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення 

прокурора (ч. 1 ст. 36 КПК України). 

Водночас, згідно з вимогами ч. 3 ст. 17 ЗУ «Про прокуратуру» прокурори 

вищого рівня мають право давати вказівки прокурору нижчого рівня, 

погоджувати прийняття ним певних рішень та здійснювати інші дії, що 

безпосередньо стосуються реалізації цим прокурором функцій прокуратури, 

виключно в межах та порядку, визначених законом. При цьому прокурором 

вищого рівня для прокурорів місцевої прокуратури є керівник місцевої 

прокуратури чи його перший заступник або заступник відповідно до розподілу 

обов’язків. Таким чином, призначений керівником місцевої прокуратури 

прокурор – процесуальний керівник є головною процесуальною особою 

сторони обвинувачення у кримінальному процесі як під час досудового 

розслідування, так і під час розгляду кримінальних проваджень на судових 

стадіях. Наділений процесуальною самостійністю він зобов’язаний виконувати 

вказівки прокурора вищого рівня – керівника окружної прокуратури, його 

першого заступники або заступника відповідно до розподілу обов’язків [136]. 

Враховуючи зазначене, слід звернути увагу, що саме прокурор окружної 

прокуратури – процесуальний керівник досудового розслідування є 

повноважним вирішувати у межах компетенції питання, які виникають під час 

досудового розслідування кримінального провадження та його судового 

розгляду, а також звернення (скарги, клопотання) громадян щодо конкретного 

кримінального провадження. На його рішення, дії чи бездіяльність може бути 

подана скарга керівнику місцевої прокуратури, його першому заступнику або 

заступнику [136]. 

Безумовно, швидкість, повнота і неупередженість розслідування, а також 

дотримання прав підозрюваного не можуть бути забезпечені прокурором, якщо 

останній обмежується перевіркою кримінальних проваджень лише при 

надходженні їх з підсумковими процесуальними актами [201, с.75-76]. 
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Практика вимагає від прокурора уваги до якості розслідування вже під 

час самого розслідування, орієнтує прокурора на активне керівництво 

доказовою діяльністю по кримінальному провадженню. Поряд із цим прокурор 

може включатися у процес доказування по кримінальному провадженню 

самостійно, починаючи досудове розслідування за наявності підстав, 

передбачених КПК України, беручи участь у проведенні слідчих (розшукових) 

та інших процесуальних дій, а за необхідності – особисто проводячи слідчі 

(розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному КПК України, 

доручаючи проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій слідчому [95, с. 43-44]. 

Прокурори мають різне розуміння своєї ролі та ступеня залучення до 

збирання доказів. Роль прокурора у збиранні доказів на практиці суттєво 

диференціюється у різних кримінальних провадженнях. 

Частково цьому сприяє й відсутність мінімальних вимог (стандартів) 

щодо роботи процесуального керівника у кримінальному провадженні, які б 

чітко визначали критерії його залучення саме до збирання доказів [153, с.10]. 

Здебільшого прокурори не дуже часто проводить СРД самостійно, це 

обумовлено великим навантаженням, зважаючи на їх участь у судових 

процесах. Проте, приймаючи участь в організації досудового розслідування, 

прокурор, маючи на те законні повноваження, на власний розсуд, може брати 

участь у доказуванні в опосередкованій та безпосередній формах. 

Опосередкована форма участі прокурора в доказуванні під час 

досудового розслідування передбачає реалізацію ним владних повноважень із 

отримання повного доступу до матеріалів, документів та інших відомостей, що 

стосуються досудового розслідування, доручення органу досудового 

розслідування проведення досудового розслідування, надання вказівок щодо 

проведення у встановлений ним строк слідчих (розшукових) дій, негласних 

слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій, погодження або відмову в 

погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про проведення слідчих 
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(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних 

дій у випадках, передбачених КПК України (ч.ч. 2, 3, 4, 10 ст. 36 КПК 

України) [95, с. 45]. 

До безпосередньої форми прокурор вдається, особисто проводячи слідчі 

(розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному КПК України, 

доручаючи проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій слідчому, органу досудового 

розслідування, а також слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам, приймаючи 

процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК України, у тому числі 

щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового 

розслідування за наявності підстав, передбачених законом, повідомляючи особі 

про підозру, самостійно подаючи слідчому судді клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших 

процесуальних дій у випадках, передбачених КПК України, самостійно 

складаючи обвинувальний акт чи клопотання про застосування примусових 

заходів медичного або виховного характеру (п.п. 1, 4, 5, 9, 10, 13 ч. 2 ст. 36 КПК 

України), визначаючи, які саме результати негласних слідчих (розшукових) дій 

використовувати в доказуванні (ч. 4 ст. 252, 256 КПК України). Про 

безпосередню участь прокурора у збиранні та перевірці доказів йдеться в тих 

випадках, коли він: особисто розпочинає досудове розслідування у 

кримінальному провадженні; бере участь у проведенні слідчих (розшукових) 

дій; проводить слідчу (розшукових) дію самостійно; бере участь у проведенні 

розслідування у складі слідчої групи [95, с. 45]. 

Практики стверджують, що безпосередня участь прокурора в 

розслідуванні є найефективнішим методом здійснення нагляду за законністю 

провадження слідчих (розшукових) дій зі збирання доказів. Беручи участь у 

проведенні слідчої (розшукової) дії, прокурор має можливість попередити 

порушення закону, надати самій дії належний напрямок і забезпечити 
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найповніше виявлення і закріплення доказів. Особливого значення це набуває 

під час проведення невідкладних слідчих (розшукових) дій із виявлення і 

закріплення слідів злочину, позаяк від їх результатів багато в чому залежить 

подальший напрямок розслідування [95, с. 45,63]. 

Аналізуючи слідчу практику можна з упевненістю сказати, що прокурори 

приймають участь у проведенні обшуку досить рідко. Це зазвичай відбувається 

лише у виняткових випадках, коли кримінальні провадження мають істотну 

складність. До прикладу: проведення невідкладного обшуку без ухвали 

слідчого судді, коли існує реальна загроза життю та здоров’ю людини, 

врятування майна або знищення доказів; проведення обшуку одночасно на 

декількох об’єктах та за великої кількості учасників; проведення повторного 

обшуку за нововиявленими обставинами, щоб упевнитись у законності його 

проведення; при наявності конфлікту між слідчим і суб’єктом процесу, коли 

останній відмовляється підписувати документ, проведення обшуку за участю 

іноземців, депутатів, суддів та представників дипломатичних представництв, а 

також з метою допомоги малодосвідченому слідчому тощо. Усі перераховані 

вище випадки участі прокурора у проведенні обшуку мають місце тоді, коли є 

ризик втрати доказової інформації, а також коли він є єдиним засобом 

отримання доказів, вчиненого кримінального правопорушення [99, с. 181]. 

Як слушно відмітила О. Б. Комарницька, прокурор під час організації та 

процесуального керівництва обшуком виконує подвійне завдання. По-перше, 

прокурор зобов’язаний під час проведення обшуку забезпечити дотримання 

прав і свобод людини та громадянина, а по-друге – досягти поставленої перед 

досудовим розслідуванням мети. Як бачимо, зазначений обов’язок сформував 

перед прокурором завдання – забезпечити гармонійний баланс приватних й 

публічних інтересів [41, с.118]. Тож, під час виконання подвійного завдання на 

думку автора доцільно з’ясовувати: 1) правову підставу проведення обшуку в 

приміщенні, житлі чи іншому володінні особи, службових чи виробничих 

приміщеннях підприємств, установ, організацій, місцевості (городу, саду, 
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подвір’я, ділянок лісу, полі), особистого обшуку; 2) уповноваженого суб’єкта 

на безпосереднє проведення обшуку; 3) підготовку організації проведення 

обшуку; 4) межі обшуку; 5) можливу протидію проведенню обшуку; 

6) кількість проникнень у житло, приміщення на підставі однієї ухвали для 

проведення обшуку; 7) об’єкти пошуку; 8) об’єкт обшуку; 9) фіксацію обшуку.  

Це обумовлює суттєві проблеми у правозастосовній діяльності прокурора 

щодо розуміння сутності організації та процесуального керівництва обшуком. 

Характеризуючи роль прокурора у забезпеченні законності під час 

проведення обшуку, необхідно врахувати два моменти: 1) прокурор здійснює 

нагляд за додержанням законності; 2) прокурор бере безпосередню участь у 

процесі проведення обшуку [99, с. 181]. 

Так, під час проведення обшуку прокурор повинен забезпечити 

дотримання процесуального порядку здійснення цієї слідчої (розшукової) дії 

(особливо важливими серед яких є ідентифікація об’єкта обшуку та об’єкта 

пошуку, забезпечення присутності понятих та володільців обшукуваного 

об’єкта, роз’яснення зазначеним учасникам їхніх прав та обов’язків, чітка 

деталізація вилучених об’єктів у протоколі обшуку та забезпечення їхньої 

схоронності тощо). Результативність досягнутої мети відповідно до завдань 

обшуку відображається у протоколі. Варто зазначити, що згідно з положеннями 

КПК зміст протоколу як один із процесуальних джерел доказів оцінюється на 

предмет належності, допустимості, достовірності. Важливість здійснення цієї 

оцінки є тим критерієм, за результатами якого можна дійти об’єктивного 

висновку про рівень виконання покладених на прокурора 

завдань [41, с. 119, 127]. 

Під час проведення обшуку на прокурора покладаються обов’язки, а саме: 

недопущення порушення прав людини та норм законодавства. Тобто, до та під 

час проведення вказаної СРД прокурор: розглядає клопотання слідчого на 

предмет наявності підстав та умов до проведення обшуку; перевіряє 

відповідність змісту клопотання вимогам ч. 3 ст. 234 КПК України; бере участь 
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у розгляді клопотання у суді в день його надходження, якщо участь слідчого не 

є можливою; у разі необхідності проведення обшуку у невідкладних випадках 

без постанови слідчого судді стежить за законністю проведення СРД, з метою 

недопущення порушення закону; під час виконання ухвали про проведення 

обшуку стежить за дотриманням вимог ст. 236 КПК України, зокрема:  

– проведення обшуку уповноваженою особою; 

– залучення слідчим осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути 

обмежені або порушені в ході проведення СРД; 

– залучення не менше як двох понятих; 

– пред’явленням ухвали та вручення її копія особі, яка володіє житлом чи 

іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі; 

– залучення та допуск захисника, адвоката на будь-якому етапі 

проведення обшуку; 

– проведення обшуку в час, коли заподіюється найменша шкода 

звичайним заняттям особи, яка ними володіє, якщо тільки слідчий, прокурор не 

вважатиме, що виконання такої умови може істотно зашкодити меті обшуку; 

– у разі відсутності осіб у житлі чи іншому володінні, де проводився 

обшук, залишення копії ухвали на видному місці, при цьому забезпечуючи 

схоронність майна, що знаходиться у житлі чи іншому володінні особи, та 

неможливістю доступу до нього сторонніх осіб; 

– у разі необхідності проведення обшуку особи, якщо є достатні підстави 

вважати, що вона переховує при собі предмети або документи, які мають 

значення для кримінального провадження, простежити за здійсненням такого 

обшуку особами тієї самої статі у присутності адвоката або представника; 

– у разі особистої участі у проведенні обшуку, слідкувати, щоб усі 

показання та зауваження з боку присутніх осіб, були закріплені у протоколі; 

– проконтролювати, щоб майно, предмети та речі, які підлягають 

вилученню, були належним чином описані, та долучені до протоколу; 
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– звернути увагу на факт вручення другого примірника протоколу разом 

із доданим до нього описом вилучених документів та тимчасово вилучених 

речей (за наявності) особі, у якої проведено обшук, а в разі її відсутності – 

повнолітньому членові її сім’ї або його представникові, а при проведенні 

обшуку на підприємстві, в установі або організації – керівнику або 

представникові підприємства, установи або організації; 

– прослідкувати, щоб хід проведення слідчої (розшукової) дії в 

обов’язковому порядку був зафіксований за допомогою аудіо- та 

відеозапису [56]. 

Ще однією важливою обставиною доцільності участі прокурора у 

проведенні обшуку є конфліктність ситуації, пов’язаної із залученням 

захисника, коли особа, житло якої обшукується, незалежно від того є вона у 

процесуальному статусі підозрюваного чи свідка, вимагає забезпечення їй 

права на захист. При цьому безумовне забезпечення особі, яка на момент 

проведення не має жодного процесуального статусу, права на захист вимагає 

зупинення розпочатої слідчої (розшукової) дії. 

Погоджуємось із О. Б. Комарницькою, що у такій ситуації, враховуючи 

інтереси слідства, видається доцільним не зупиняти розпочату слідчу 

(розшукову) дію, а вжити заходів для забезпечення присутності захисника. 

Специфічність й складність положення ч. 1 ст. 236 КПК України полягає у його 

подвійній взаємовиключній правовій природі: примусовість слідчої 

(розшукової) дії та засада забезпечення права на захист. На сьогодні мають 

місце випадки, коли присутні під час обшуку захисники відмовляються 

виконувати законні вимоги слідчого, мотивуючи це тим, що вони здійснюють 

реалізацію їхнього обов’язку шляхом надання правових консультацій особі, яка 

їх запросила, через це вони здійснюють телефонні дзвінки, оглядають вилучені 

слідчим, прокурором речові докази тощо. Як наслідок не досягається не тільки 

мета обшуку, а й відбувається недотримання права на захист, штучне створення 

умов для протистояння сторін захисту й обвинувачення, що не сприяє 
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встановленню дійсних обставин кримінального правопорушення [41, с. 118-

129]. 

Подібні ситуації виникають не лише із захиснками-адвокатами, а і з 

іншими учасниками, коли ті відмовляються підписувати документи та 

виконувати вказівки слідчого. В таких ситуаціях, на нашу думку, присутність 

прокурора, як особи яка здійснює нагляд при проведенні слідчої (розшукової) 

дії, позитивно впливає на поведінку учасників, стримуючи їх від свавілля. 

Проте, прокурор не лише здійснює нагляд, а і надає допомогу малодосвідченим 

слідчим, шляхом наданням інструкцій у складанні процесуальних документів та 

безпосереднього порядку проведення обшуку. 

Проте, слідчі помилки все таки трапляються. Дослідження свідчать про 

те, що причинами слідчих помилок під час проведення обшуку найчастіше 

виступають проникнення до житла чи іншого володіння особи та проведення в 

них огляду або обшуку без ухвали судді. Проте, згідно ч. 3 ст. 233 КПК України 

лише в невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та 

майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, яких підозрюють у вчиненні 

кримінального правопорушення слідчий, прокурор має право до постановлення 

ухвали слідчого судді проникнути до житла чи іншого володіння особи. У разі 

відсутності осіб у житлі чи іншому володінні копія ухвали повинна бути 

залишена на видному місці. При цьому слідчий, прокурор зобов’язаний 

забезпечити схоронність майна, що знаходиться у житлі чи іншому володінні 

особи, та неможливість доступу до нього сторонніх осіб. Після цього прокурор, 

слідчий за погодженням із прокурором зобов’язані невідкладно після 

здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до 

слідчого судді. Останній розглядає таке клопотання згідно з вимогами ст. 234 

КПК України, перевіряючи, крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для 

проникнення до житла чи іншого володіння особи без ухвали слідчого судді. 

Якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук 

або слідчий суддя відмовить у задоволенні такого клопотання, встановлені 
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внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана інформація 

підлягає знищенню в порядку, передбаченому ст. 255 КПК України.  

Підсумовуючи, можемо підкреслити, що процесуальне керівництво 

досудовим розслідуванням як окрема, самостійна функція прокурорської 

діяльності є ефективною формою участі у доказуванні в кримінальному 

провадженні. Прокурор на стадії досудового розслідування є гарантом 

законності, забезпечення прав і законних інтересів учасників провадження. При 

цьому не варто зводити діяльність прокурора на досудовому розслідуванні 

лише до контролю за дотриманням процесуальних правил провадження. 

Здійснюючи нагляд за додержанням законів при розслідуванні кримінальних 

правопорушень, прокурор, очевидно, повинен стежити і за виконанням вимог 

закону про швидке, повне і неупереджене розслідування кримінальних 

правопорушень та скеровувати діяльність, яку здійснює слідчий. Проте, тут 

важливо зберігати баланс щодо залучення прокурора під час проведення 

обшуку, сконцентрувавшись на ситуаціях, лише, коли така участь буде 

обов’язковою та ефективною [ 99, с.179-182]. 

Тож, під процесуальним керівництвом досудовим розслідуванням слід 

вважати самостійну діяльність прокурора, уповноваженого на проведення 

контролю у конкретному кримінальному провадженні, який спрямований на 

забезпечення швидкого, повного, всебічного та неупередженого розслідування, 

повноважним вирішувати у межах компетенції питання, які виникають під час 

досудового розслідування кримінального провадження, його судового розгляду, 

а також звернення (скарги, клопотання) громадян щодо конкретного 

кримінального провадження, з метою недопущення порушень прав, свобод та 

законних інтересів людини та громадянина.  

 



  178 

 

3.2. Судовий контроль щодо забезпечення прав та законних інтересів 

осіб під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування 

 

Однією з найсуттєвіших змін у межах реформування кримінального 

процесу протягом останніх років стало запровадження судового контролю за 

стадією досудового розслідування. Для здійснення цих функцій було 

запроваджено окрему функціональну ланку у межах діяльності суду – слідчого 

суддю. Передбачалося, що у такий спосіб буде сформований дієвий інструмент 

для захисту прав людини від непропорційного втручання з боку слідчих, 

детективів, прокурорів. Фактично, саме слідчі судді мали би постійно 

знаходити справедливий баланс між державним інтересом ефективно 

розслідувати факти вчинення злочинів та недопущенням надмірного і 

непропорційного втручання в нормальну життєдіяльність громадян, навіть у 

випадку, коли є підстави вважати, що вони можуть бути причетними до 

вчинення злочину [156, с.11]. 

В. І. Чорнобук по даному питанню наводить наступну думку, що 

введення судового контролю та розширення сфери його дії на досудове 

розслідування є позитивними моментами з погляду забезпечення саме 

особистих (приватних) інтересів тих чи інших учасників 

розслідування [210, с.127]. 

Правова природа судового контролю на стадії досудового розслідування 

детермінована передусім необхідністю врегулювати, вирішити конфлікт, що 

виник через питання щодо обмеження (вірогідне втручання) основних 

конституційних прав і свобод людини та громадянина або стосовно незгоди й 

оскарженням процесуальних рішень та дій слідчих і прокурорів учасниками 

кримінального провадження (наслідки втручання). Тобто за своєю правовою 

сутністю судовий контроль за дотриманням прав людини є способом 

врегулювання відповідних процесуально-правових конфліктів, пов’язаних із 

питаннями щодо захисту та обмеження цих прав [154, с. 34].  
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Основна мета судового контролю полягає в тому, щоб досудове 

розслідування в кримінальних провадженнях проводилось із дотриманням 

засади верховенства права, його завдання похідні від загальних завдань 

кримінального провадження. Предметом тут виступають правовідносини між 

учасниками досудового розслідування, пов’язані з обмеженням прав і свобод 

особи та її законних інтересів. Тобто основне завдання судового контролю на 

досудовому розслідуванні – контроль за втручанням у права і свободи людини, 

його відповідність засаді верховенства права. Інші ж завдання мають 

периферійний характер – захист прав потерпілого та інших учасників 

кримінального провадження, розгляд клопотань сторін стосовно процесуальних 

питань у межах змагальності тощо [154, с. 34].  

Кримінально-процесуальний судовий контроль за дотриманням прав 

людини під час досудового розслідування вирізняється своєю специфікою, яку 

зумовлюють такі ознаки: 

а) це суворо регламентована законом кримінально-процесуальна 

діяльність, сутність якої полягає у перевірці та оцінюванні законності і 

обґрунтованості певних дій і/або рішень органів та осіб, які здійснюють 

досудове розслідування, а також у вирішенні питання про допустимість 

обмеження певних прав і свобод конкретної особи; 

б) суб’єктом контролю виступає лише слідчий суддя; 

в) метою контролю є захист конституційних прав, свобод і законних 

інтересів громадян; 

г) судовий контроль виступає для громадян гарантією законності 

діяльності органів і осіб, які здійснюють досудове розслідування; 

ґ) ця діяльність не пов’язана із вирішенням питання про винуватість 

особи, яка притягується до кримінальної відповідальності; 

д) такий вид контролю здійснюється виключно на стадії досудового 

розслідування; 
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е) результатом цього контролю є внесення загальнообов’язкового, 

забезпеченого примусовою силою держави судового акту (ухвали); 

є) межі судового контролю зводяться до таких основних вимог: контроль 

не повинен перетворюватися на управління розслідуванням; при його 

здійсненні є неприпустимим порушення прав і основоположних свобод 

людини [154, с. 35]. 

Судовий контроль за дотриманням прав людини під час досудового 

розслідування поділяється на два основні види: превентивний (його ще 

називають попереджувальний або дозвільний) і постфактум (подальший або 

наступний).  Превентивний судовий контроль за процесуальними рішеннями та 

діями органів досудового розслідування здійснюється у тих випадках, коли 

наявна необхідність обмеження основних конституційних прав особи. Таким є 

контроль під час ухвалення рішення слідчим суддею про проведення певної 

слідчої (розшукової) дії, обрання запобіжного заходу або застосування іншого 

заходу забезпечення кримінального провадження, що передбачає процедуру 

судового контролю. Відповідно, предметом судового контролю в таких 

випадках не можуть виступати вже вчинені дії та прийняті рішення відповідних 

органів чи посадових осіб. А подальший контроль здійснюється у тому 

випадку, коли рішення органів досудового розслідування вже прийняті, а 

процесуальні дії вчинені. У такому разі слідчий суддя має справу з діями та 

рішеннями, що вже відбулись та призвели до обмеження прав і свобод людини. 

При подальшому контролі діяльність слідчого судді полягає у перевірці 

правомірності обмеження прав і свобод людини та їх відновленні у разі 

незаконного порушення. Він полягає в реалізації процедури оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності учасників кримінального провадження [154, с. 36]. 

Обов’язок здійснення судового контролю покладено на слідчих суддів. 

Прототипом сучасного слідчого судді, як конкретно-визначеної уповноваженої 

особи, на яку було покладено обов’язок з розслідування, дослідження доказів та 

формулювання остаточного обвинувачення вперше згадується кримінальному 
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кодексі Франції 1808 р. [47, с.342]. А в подальшому дана практика поширилась 

на просторах багатьох країн Європи. Для повноти дослідження варто 

проаналізувати міжнародний досвід судового контролю за дотриманням прав та 

законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування. 

Попри різноманітність судових систем, світова тенденція щодо потреби в 

наявності судового контролю є очевидною. Судовий контроль за дотриманням 

прав людини передбачений не лише у правових системах континентальної 

(романо-германської) правової сім’ї, а також – загального (англо-

американського) права та похідних від них. При цьому найбільш поширеними 

способами реалізації цього контролю виступають утворення спеціальних судів 

або спеціалізації самих суддів, наділених повноваженнями щодо судового 

контролю. Таким чином, у кримінальному процесуальному праві багатьох країн 

запроваджений правовий «інститут слідчих суддів», тобто суддів, які 

уповноважені забезпечувати дотримання прав та законних інтересів осіб саме 

на досудовій стадії кримінального провадження. Аналіз міжнародного досвіду 

свідчить про те, що наразі домінують три основні моделі організації досудового 

розслідування: французька, німецька і англо-американська. Саме вони 

зумовлюють функції та процесуальні повноваження судів та суддів, які 

забезпечують судовий контроль за дотриманням прав людини під час 

досудового розслідування у кримінальних провадженнях [154, с. 37]. 

Французька модель (слідчий суддя сам здійснює досудове розслідування) 

передбачає, що слідчий є представником судової влади першої інстанції, – 

тобто він є слідчим суддею. Взаємини між прокурором і слідчим суддею 

будуються в контексті загальних принципів відносин між прокуратурою та 

судовою владою: остання є незалежною та стоїть ієрархічно вище прокуратури. 

Водночас прокурор стосовно слідчого судді не володіє жодними наглядовими 

або контрольними повноваженнями, він має право звертатися до слідчого судді 

з клопотаннями, однак не може надавати вказівки. За французькою моделлю 
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чітко розмежовується дізнання та досудове слідство. Наявність інформації про 

вчинений злочин тягне за собою поліцейське дізнання, яке здійснюється під 

наглядом прокурора. Дізнання закінчується наданням усіх матеріалів 

прокурору. Ці матеріали іменуються поліцейськими доказами. Прокурор надає 

їм юридичну оцінку і вирішує питання про початок кримінального 

провадження або про відмову в ньоому. Вирішуючи питання про початок 

кримінального провадження, прокурор направляє зібрані поліцією докази у 

провадженнях про малозначні кримінальні правопорушення безпосередньо до 

суду, а у справах про більш тяжкі правопорушення спрямовує до слідчого 

судді. Останній розпочинає незалежне розслідування, яке проводить у повному 

обсязі. Надалі пред’являє підозрюваному обвинувачення або закриває 

провадження. За даних обставин прокурор виступає у провадженні як сторона 

обвинувачення. Проте у 2000 році  у Франції була проведена кардинальна 

реформа кримінального процесу, під час якої скасовані повноваження слідчого 

судді щодо застосування підозрюваному тримання під вартою, ці повноваження 

надані новій спеціалізованій судовій посадовій особі – «судді зі свободи та 

ув’язнення» (juge des libertés et de la détention). Водночас фігура слідчого судді 

в кримінальному процесі залишилася, хоча і з дещо зміненими 

повноваженнями (зокрема, він втратив право самостійно приймати рішення про 

застосування запобіжного заходу тримання під вартою та продовження строків 

тримання під вартою). Варто зазначити, що країнами-послідовниками 

французької моделі в силу історичних причин є Іспанія, Бельгія, Королівство 

Нідерланди. Вони повністю або здебільшого запозичили описані 

інститути [154, с. 40].  

Німецька модель передбачає, що слідчі судді здійснюють лише судовий 

контроль під час досудового розслідування. Інститут слідчого судді у цій 

державі представлений у вигляді дільничного судді (тобто судді першої 

інстанції – дільничного суду), який може виконувати роль слідчого судді 

(ermittlungsrichter). За цієї моделі досудове розслідування здійснюється на рівні 
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прокурорсько-поліцейського дізнання. Питання щодо обмеження 

найважливіших конституційних прав особи вирішуються за допомогою 

широкого судового контролю. Так, на відміну від французьких слідчих суддів, 

які здійснюють повноцінне кримінальне провадження, німецькі слідчі судді 

(ermittlungsrichter) здійснюють лише судовий контроль під час прокурорсько-

поліцейського дізнання. Зокрема, слідчий суддя в Австрії та Німеччині 

здійснює судовий контроль за застосуванням заходів процесуального примусу 

під час досудового розслідування, а також забезпечує допустимість окремих 

доказів. При цьому, відповідно до законодавства Німеччини, діяльність слідчих 

суддів не є слідчою функцією, а пов’язана з вирішенням питання щодо 

тримання обвинуваченого під вартою або його направлення до психіатричного 

стаціонару, санкціонування телефонного прослуховування, перевірки 

законності обшуку, проведеного поліцією без судового рішення. Цей же суддя 

перевіряє законність та обґрунтованість актів поліції чи прокуратури, 

пов’язаних із розслідуванням. За німецьким правом є правило, згідно з яким 

особливо значне обмеження основоположних прав людини може бути 

здійснене лише судом, хоча в окремих невідкладних випадках таке рішення 

може приймати й прокурор. Загалом відповідно до КПК ФРН слідчий суддя 

повинен лише перевірити, чи дія, про яку йдеться у клопотанні, за цих обставин 

є допустимою з погляду закону. Другою категорією процесуальних дій, які 

підлягають контролю з боку судді, є передбачені законом судові процесуальні 

дії. Тут суддя поряд із допустимістю процесуальної дії повинен також 

перевірити її обґрунтованість (скажімо, наявність достатніх підстав для 

застосування тримання під вартою). Прокуратура і поліцейські вправі 

затримати підозрюваного. Затриманий не пізніше наступного дня повинен бути 

доставлений до дільничного судді для допиту і вирішення питання про арешт (у 

такому випадку цей суддя видає наказ про арешт відповідно до § 114 КПК 

ФРН). Дільничний суддя має також право на вирішення питання про подальше 

тримання обвинуваченого під вартою. Нескладно помітити, що український 
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варіант судового контролю за дотриманням прав людини під час досудового 

розслідування увібрав більше елементів саме німецької моделі організації 

досудового розслідування. Водночас відмова від фігури судді, який виконує 

функцію слідчого, на користь посилення на досудовому етапі кримінального 

провадження ролі й функцій судді, який здійснює судовий контроль за 

дотриманням прав і свобод учасників провадження, можна цілком визнати 

загальноєвропейською тенденцією [154, с. 40-41].  

Характерною рисою англо-американського кримінального процесу є його 

змагальність. Мета цього процесу, як і у системі континентального права, 

полягає в ухваленні справедливого рішення в умовах неупередженості та 

поваги до прав і свобод людини та громадянина. У Великій Британії хоча й 

немає такої посадової особи, як слідчий суддя, однак судовий контроль за 

дотриманням прав людини є невід’ємною складовою усього кримінального 

процесу. Він полягає як у нагляді за правомірністю діяльності поліцейських та 

інших посадових осіб під час розслідування, так і в прийнятті на цьому етапі 

процесу рішень, від яких залежить доля кримінального провадження загалом. 

Судовий контроль під час досудового розслідування у Великій Британії може 

бути здійснений у формі застосування заходів процесуального примусу за 

рішенням суду; провадження слідчих дій за рішенням суду; процедури Habeas 

Corpus (судовий наказ посадовій особі, відповідальній за тримання 

підозрюваного під вартою, про доставлення арештованого до суду і 

повідомлення про час та причини арешту); віддання до Суду Корони 

(попереднє слухання у суді) [154, с. 42]. 

Своєю чергою, в США судовий контроль (або нагляд, як називають цю 

діяльність американські автори та дослідники права) є виразом 

конституціоналізму і складовою системи «стримувань та противаги», що 

забезпечує дію проголошеного Конституцією принципу поділу влад. У США 

діють «судді магістрату» (magistrate judge) або «магістрати» (magistrate), а сам 
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кримінальний процес подібний до кримінального процесу у Великобританії. До 

повноважень суддів магістрату в кримінальному процесі США належить такі: 

а) розгляд клопотань і скарг (перевірка правомірності дій юристів під час 

розслідування); 

б) розгляд справ про місдимінор по суті; 

в) розгляд питань про застосування заходів, що обмежують конституційні 

права і свободи особи [154, с. 42]. 

Водночас суддя магістрату контролює діяльність поліції під час 

розслідування, оскільки це не вправі робити сторони у справі Звіт за 

результатами дослідження 2019-2020 роки роль слідчого судді у кримінальному 

провадженні [154, с. 42].  

Досвід пострадянських держав передбачає спільну рису кримінального 

процесу більшості цих країн про те, що судовий контроль за дотриманням прав 

та законних інтересів осіб під час досудового розслідування здійснюється 

спеціально уповноваженою на це посадовою особою – слідчим суддею 

(Естонія, Литва), суддею з кримінального переслідування (Молдова) або 

суддею-магістратом (Грузія). При цьому такий судовий контроль, як правило, 

здійснюють ординарні судді, які не звільнені від іншої судової діяльності. 

Єдиним винятком є Молдова, судова система якої була доповнена «суддею з 

кримінального переслідування» як автономним елементом [154, с. 42]. 

Зазначимо, що загальною особливістю пострадянських країн, які 

розширили склад учасників досудового розслідування, стала поява в їх 

кримінальних процесуальних кодексах статей, спеціально присвячених статусу 

«слідчого судді». Відповідні положення можна знайти в КПК Литви (ст. 19, 

173), Естонії (ст. 21), Латвії (ст. 40-41), Молдови (ст. 41), Казахстану (ст. 55-56) 

і Киргизії (ст. 31) [154, с.42]. 

Із загальної тенденції вибивається лише Україна, яка відмовилася від 

систематизації норм про слідчого суддю. Вітчизняний КПК України не містить 

окремого переліку повноважень та завдань слідчого судді [154, с. 42]. 
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Звісно, запровадження інституту слідчого судді в Україні є позитивним 

кроком. Проте погоджуючись із думкою К. Г. Горєлкіної, що континентальна 

модель інституту слідчих суддів (до якої відноситься українська) на відміну від 

англо-саксонської, вказує на значно ширші повноваження слідчого судді на 

досудовому провадженні[23, с.18], а це вказує відповідно й на інший рівень 

навантаження.  

Аналіз норм чинного КПК України, які визначають повноваження 

слідчого судді, дозволяє стверджувати, що в Україні існує два види судового 

контролю у кримінальному провадженні: 

1) слідчий суддя приймає рішення про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження, надає дозвіл на проведення слідчих (розшукових) 

і негласних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій; 

2) слідчий суддя розглядає скарги на рішення, дії чи бездіяльність 

слідчого та прокурора. 

Такий судовий контроль здійснюється в межах стадії досудового 

розслідування, а також під час застосування екстрадиційної процедури. 

Про повноваження слідчого судді зі здійснення судового контролю 

йдеться в різних главах КПК України. Так, у главах 10-18 зазначається, що 

слідчий суддя ухвалює рішення про застосування запобіжних заходів, а також 

інших заходів забезпечення кримінального провадження, тимчасового 

обмеження у користуванні спеціальним правом, відсторонення від посади, 

тимчасового доступу до речей і документів та інше. 

У главі 20 КПК України визначено контрольні повноваження слідчого 

судді щодо проведення слідчих (розшукових) дій, а у главі 21 КПК України 

слідчий суддя уповноважений надавати дозвіл на проведення окремих 

негласних слідчих (розшукових) дій. 

Главою 26 КПК України унормовані повноваження слідчого судді по 

розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора. 
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Про повноваження слідчого судді зі здійснення судового контролю 

йдеться також у главі 44 КПК України, де він: а) приймає рішення про 

застосування до затриманої особи, яка вчинила злочин за межами України, 

тимчасового арешту до сорока діб або інший встановлений відповідним 

міжнародним договором України строк до надходження запиту про її видачу; 

б) застосовує до цієї особи екстрадиційний арешт після надходження запиту 

компетентного органу іноземної держави про видачу особи; в) розглядає скарги 

на рішення компетентного органу про видачу особи (екстрадицію) тощо. 

Таким чином, про повноваження слідчого судді зі здійснення судового 

контролю йдеться у відповідних нормах різних глав КПК України, що суттєво 

ускладнює їх вивчення і не дає повного уявлення щодо процесуального статусу 

цього суб’єкта кримінального провадження. 

Підтримуємо пропозиції науковців (В. В. Добрянського, Т. В. Каткової, 

Н. І. Клименко, Л. Д. Удалової та ін.) про доповнення глави 3 КПК України 

«Суд, сторони та інші учасники кримінального провадження» окремим 

параграфом «Слідчий суддя», в якому необхідно викласти вичерпний перелік 

його процесуальних повноважень [203]. 

Повертаючись до тематики нашого дослідження хочеться сконцентрувати 

особливу увагу на контроль за проведенням окремих слідчих (розшукових) дій, 

особливо за проведенням обшуку. Адже, саме ця слідча(розшукова) дія, за 

своєю суттю обмежує певні конституційних права та свободи особи, і тому 

підлягає судовому контролю.  

Слідчі (розшукові) дії, які пов’язані із обмеженням конституційних прав і 

свобод людини можуть бути проведені лише на підставі відповідного судового 

рішення. Це означає, що судовий контроль на стадії досудового розслідування 

має гарантійний правоохоронний характер, як щодо людини і громадянина, так 

і щодо правосуддя в кримінальних провадженнях, оскільки він покликаний не 

допустити незаконного обмеження конституційних прав учасників 
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кримінального провадження, а у разі необхідності – швидко і ефективно їх 

відновити [214]. 

Так, у ч. 2 ст. 234 КПК України визначено, що обшук проводиться за 

ухвалою слідчого судді. Відповідно до ч. 1 ст. 234 КПК України обшук 

проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення 

кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального 

правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а 

також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб [154, с. 129].  

У клопотанні про надання дозволу на проведення обшуку слідчим 

(прокурором) мають зазначатися відомості, перелічені в ч. 3 ст. 234 КПК 

України. Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо 

прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що: 1) було 

вчинене кримінальне правопорушення; 2) відшукуванні речі та документи 

мають значення для досудового розслідування; 3) відомості, які містяться у 

відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового 

розгляду; 4) відшукуванні речі, документи або особи знаходяться у зазначеному 

в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 5) за встановлених обставин 

обшук є найбільш доцільним та ефективним способом відшукання та вилучення 

речей і документів, які мають значення для досудового розслідування, а також 

встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, а також заходом, 

пропорційним втручанню в особисте і сімейне життя особи. (ч. 5 ст. 234 КПК 

України) [154, с. 130]. 

Важливість ролі слідчого судді у контролі за наявністю достатніх підстав 

для надання дозволу на проведення обшуку обумовлена тим, що обшук як СРД 

має високий ступінь втручання в права та свободи особи, тісно переплітається з 

її правами на недоторканність права власності, на повагу до приватного і 

сімейного життя. Це підтверджено у «Звіті судів першої інстанції про розгляд 

матеріалів кримінального провадження» № 1-к за 2018 р. [154]. Отже, як 

випливає із загальних вимог до слідчих (розшукових) дії, а саме положень п. 5 
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ст. 234 КПК України, слідчий суддя, перевіряючи достатність підстав для 

проведення обшуку, має, зокрема, оцінити, чи можливе у цьому випадку, 

виходячи з конкретних обставин окремого провадження, внаслідок проведення 

такої СРД досягнення її мети (збирання нових доказів чи перевірки вже 

наявних), та чи пропорційним є таке втручання в права особи. Так, у рішенні 

ЄСПЛ у справі «Рьомен і Шміт проти Люксембургу» (Roemen and Schmit v. 

Luxembourg від 25 лютого 2003 р. [150]), яким констатовано порушення ст. 10 

ЄСПЛ, Суд зазначив наступне: «….розшукуючи виконавців правопорушень, 

зазначених у поданнях прокурора, слідчий суддя міг скористатись й іншими 

заходами, аніж проведення обшуків у помешканнях та на робочому місці 

заявника (таких, наприклад, як допит службовців Управління у справах 

реєстрації й державного майна). Слід, однак, зазначити, що уряд не зміг 

довести, що без здійснення обшуків у житлі й на робочому місці заявника 

національні органи влади не зуміли б встановити, чи було порушення 

професійної таємниці, а отже використано отриману в такий спосіб 

інформацію.» [154, с. 130]. 

Про непропорційність втручання йдеться також у рішеннях ЄСПЛ «Бук 

проти Німеччини» (Buck v. Germany від 28 квітня 2005 р.) [147], коли обшук 

житла був проведений у зв’язку із розслідуванням правопорушення невеликої 

тяжкості. Особливого значення повноваження слідчого судді в частині 

контролю за дотриманням належної правової процедури при проведенні 

обшуку набувають, коли ставиться питання про проведення обшуку в житлі чи 

іншому володінні журналістів, адвокатів, інших осіб, де можуть знаходитись 

речі та документи, що містять охоронювану законом таємницю [154, с. 130]. 

У наступному рішенні «Смірнов проти Росії» [151] ЄСПЛ констатував 

порушення ст. 8 Конвенції з огляду на те, що «самому заявникові (адвокату) не 

висунули обвинувачень і його не підозрювали у вчиненні правопорушення або 

протиправних дій. З іншого боку, заявник надав документи, у яких йшлося про 

те, що в різний час він представляв інтереси чотирьох осіб у кримінальній 
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справі, у зв’язку з якою й було ухвалене рішення про проведення обшуку. За 

цих обставин Суд особливо непокоїть той факт, що в момент прийняття 

рішення про проведення обшуку в квартирі заявника ніяких застережень щодо 

захисту матеріалів, які мають відношення до адвокатської таємниці, не зробили. 

Ордер на обшук містив досить широкі формулювання й загальне посилання на 

будь-які предмети або документи, що можуть становити інтерес для 

розслідування кримінальної справи, без усяких обмежень» [154, с. 131].  

Отже, вирішуючи клопотання про надання дозволу на обшук житла чи 

іншого володіння адвоката, слідчий суддя має дотримуватись не тільки вимог 

КПК України, але й зважати на передбачені ст. 23 ЗУ «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» гарантії адвокатської діяльності, зокрема зазначати в 

судовому рішенні конкретні речі та документи, що планується відшукати, а 

також застереження про заборону проведення огляду, розголошення, 

витребування, вилучення документів, що пов’язані із здійсненням адвокатської 

діяльності та становлять адвокатську таємницю. У будь-якому випадку кожна 

ухвала про надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого володіння 

особи має містити перелік речей і документів, осіб, для виявлення яких 

проводиться обшук, що передбачено ч. 2 ст. 235 КПК України. При цьому 

слідчий суддя має зазначати такі речі максимально конкретно (наскільки це 

дозволяють матеріали кримінального провадження) та уникати загальних фраз, 

як-то «інших речей і документів, що мають значення для кримінального 

провадження», «речей, що можуть бути використані як докази», «всіх речей і 

документів, що використовуються у злочинній діяльності» тощо, оскільки в 

протилежному випадку такий дозвіл слідчого судді не виконає своєї ролі та не 

стане надійним запобіжником від свавілля поліцейських органів при проведенні 

обшуку. У таких випадках особа взагалі позбавлена можливості ефективно 

оскаржити дії представників органів досудового розслідування під час 

обшуку [154, с. 131].  
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Аналізуючи повноваження слідчого судді щодо надання дозволу на 

проведення обшуку, слід звернути увагу на положення частин 1, 3 ст. 233 КПК 

України, відповідно до яких «ніхто не має права проникнути до житла чи 

іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною 

згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім 

випадків, установлених ч. 3 цієї статті». Проте, у слідчого або прокурора є 

право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого 

володіння особи лише  невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням 

життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за 

погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких 

дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді, який 

розглядаючи таке клопотання згідно з вимогами ст. 234 КПК України, 

перевіряє, крім іншого, чи справді були підстави для проникнення до житла чи 

іншого володіння особи без відповідної ухвали. Якщо прокурор відмовиться 

погодити клопотання слідчого про обшук або слідчий суддя відмовить у 

задоволенні клопотання про обшук, встановлені внаслідок такого обшуку 

докази є недопустимими, а отримана інформація підлягає знищенню в порядку, 

передбаченому ст. 255 КПК України [154, с. 131]. 

Так, насправді суперечливою є сама конструкція ст. 233 КПК України, в 

якій йдеться про право слідчого, прокурора у невідкладних випадках, 

пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім 

переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, а також за 

добровільною згодою володільця житла, проникнути до житла чи іншого 

володіння особи. Водночас така конструкція не містить жодних посилань на 

право слідчого, прокурора у перелічених випадках, зокрема у випадку 

невідкладності проведення огляду та наявності на це добровільної згоди 

власника, провести обшук такого житла/володіння, що на практиці призводить 

до значних суперечностей, формування різних позицій сторони обвинувачення, 
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сторони захисту, слідчих суддів, суду, а нерідко – і до визнання при розгляді 

кримінальних справ по суті доказів недопустимими. Така суперечливість 

викликає неоднакову правозастосовну практику та призводить до нерозуміння 

слідчими суддями обсягу своїх повноважень у цій частині. Не сприяє 

одностайності судової практики й узгоджена позиція Верховного Суду України. 

Так, у постанові Другої судової палати Касаційного кримінального суду 

Верховного суду від 25 вересня 2018 р. у справі № 623/4131/15-к [104] суд 

наголосив, що відповідно до ч. 2 ст. 237 КПК України огляд житла чи іншого 

володіння особи здійснюється згідно з правилами цього Кодексу, 

передбаченими для обшуку житла чи іншого володіння особи. У цій постанові 

касаційний суд погодився з позицією щодо недопустимості доказів, отриманих 

під час здійснення огляду автомобіля, у зв’язку з тим, що після проведення 

такого огляду орган досудового розслідування не звернувся з клопотанням про 

проведення обшуку до слідчого судді [ 154, с. 132]. У постанові Першої судової 

палати Касаційного кримінального суду від 12 лютого 2019 р. у справі № 

159/451/16-к[109]суд також вказує на обов’язковість дозволу слідчого судді на 

проведення огляду місця події в житлі особи: «32.…Суд дійшов висновку, що, 

якщо подія, з приводу якої проводиться огляд, відбулась у житлі чи іншому 

володінні особи, на проведення такого огляду місця події поширюються 

вимоги, передбачені ст. 30 Конституції та відповідними положеннями статей 

13, 233, 234, 237 КПК України. 33.…Суд не вбачає жодних логічних 

суперечностей в цих нормах або практичних труднощів у виконанні вимог 

негайно після огляду місця події внести відомості у ЄРДР та невідкладно 

звернутися до слідчого судді, якщо таких огляд було проведено у житлі та 

іншому володінні особи без попереднього дозволу суду.» Водночас в іншому 

рішенні Касаційний кримінальний суд ВС зазначив, що у разі, якщо житло чи 

інше володіння особи є місцем злочину, то отримання ухвали слідчого судді на 

здійснення відповідного огляду не потрібне. Так, відповідно до ухвали Другої 

судової палати ККС ВСУ від 01 лютого 2018 р., провадження № 51-
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230км18 [112]: «Що стосується доводів засудженого про недопустимість, як 

доказу протоколу огляду місця події, оскільки судом не надано відповідного 

дозволу для проведення вказаної СРД, то вони не ґрунтуються на вимогах 

закону. Доводи засудженого про те, що протокол огляду місця події є 

неналежним та недопустимим доказом, оскільки не було дозволу суду на огляд 

житла є неспроможними. Ця слідча дія проведена у відповідності до вимог 

закону, оскільки проводився огляд місця події, тобто огляд місця вчинення 

злочину, а не огляд житла, як на це вказує ОСОБА_1» [154, с.132-133]. 

Щодо оцінювання добровільності згоди особи на проникнення до її житла 

та проведення в ньому огляду, у рішенні Першої судової палати Касаційного 

кримінального суду ВС від 12 лютого 2019 р. у справі № 159/451/16-к [109] 

зазначено: «36….Суд визнає, що встановлення наявності добровільності згоди 

особи на проведення в її житлі або іншому володінні огляду є важливим для 

визначення допустимості доказів, отриманих у результаті такого огляду, 

оскільки за такої згоди немає потреби звертатися до слідчого судді в порядку 

ч. 3 ст. 233 КПК України. Тому сторона, яка надає такі докази, має переконати 

суд у наявності такої згоди та її добровільності». При цьому, як уже 

зазначалось, у ст. 233 КПК України згадується про можливість проникнення до 

житла чи іншого володіння особи за добровільною згодою власника, проте не 

проведення в ньому обшуку чи огляду. Особливо актуального значення це 

може набувати, коли власником такого житла чи володіння є одна особа, а 

фактично проживає в житлі – інша [154, с. 133]. 

При наданні дозволу на проведення обшуку слідчі судді зазначають в 

ухвалах кому він надається, хоча прямо ст. 235 КПК України, якою встановлені 

вимоги до ухвали про надання дозволу на проведення обшуку, це не 

передбачено (Ухвала слідчого судді Зарічного районного суду м. Суми від 07 

жовтня 2015 р. у справі № 591/7109/15-к; ухвала слідчого судді Ковпаківського 

районного суду м. Суми від 14 січня 2016 р. у справі № 592/327/16-к; ухвала 

слідчого судді Миронівського районного суду Київської області від 19 травня 
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2016 р. у справі № 371/559/16-к.). При цьому, всупереч ч. 1 ст. 236 КПК 

України, непоодинокими є випадки, коли слідчі судді зазначають, що дозвіл на 

проведення обшуку надається слідчому, прокурору у кримінальному 

провадженні, а за їх дорученням – оперативним працівникам (Ухвала слідчого 

судді Києво-Святошинського районного суду Київської області від 25 квітня 

2016 р. у справі № 369/3858/16-к; ухвала Бориспільського міськрайонного суду 

Київської області від 05 листопада 2015 р. у справі № 757/10488/15-к.) [154, 

с.133]. 

Надання слідчими суддями дозволу на проведення обшуків оперативним 

працівникам активно критикується стороною захисту. На недопустимість 

такого вказав і Касаційний кримінальний суд ВС у постанові Другої судової 

палати від 29 січня 2019 р. у справі № 466/896/17, зазначивши: «Приймаючи як 

допустимі отримані внаслідок проведення обшуку докази, апеляційний суд 

послався на наявність у матеріалах кримінального провадження доручення на 

проведення обшуку, виданого слідчим на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України 

відповідному оперативному підрозділу, у зв’язку з чим вказав про законність 

проведеної СРД; разом із тим, такий висновок не узгоджується з приписам ч. 1 

ст. 236 КПК України, яка не передбачає можливості виконання ухвали про 

дозвіл на обшук ніким іншим, окрім слідчого чи прокурора. На думку суду 

касаційної інстанції, положення п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України про наявність у 

слідчого права доручати проведення слідчих (розшукових) дій оперативним 

підрозділам в даному випадку не підлягають застосуванню, оскільки прямо 

суперечать вимогам закону щодо порядку проведення» [154, с.133 ]. 

Зупинимось ще на одній прогалині у сучасному законодавстві, яка 

стосується відсутності у слідчого судді можливості захисту права власності 

особи (зокрема осіб, які не є стороною у кримінальному провадженні) у разі 

вилучення майна на підставі ухвали слідчого судді про надання дозволу на 

проведення обшуку або про тимчасовий доступ до речей і документів. Дана 

норма не відповідає практиці ЄСПЛ, відповідно до якої будь-яке втручання в 
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мирне володіння майном повинно супроводжуватися процесуальними 

гарантіями, які надають можливість власнику представити свою позицію перед 

компетентним органом [154, с. 140]. 

Відповідно до положень глави 17 КПК України арештом майна є 

тимчасове позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права на 

відчуження, розпорядження та/або користування майном, щодо якого існує 

сукупність підстав чи розумних підозр вважати, що воно є доказом 

кримінального правопорушення, підлягає спеціальній конфіскації у 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб, конфіскації у 

юридичної особи, для забезпечення цивільного позову, стягнення з юридичної 

особи отриманої неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна[56].  

Завданням арешту майна є запобігання можливості його приховування, 

пошкодження, псування, знищення, перетворення, відчуження. Слідчий, 

прокурор повинні вжити необхідних заходів з метою виявлення та розшуку 

майна, на яке може бути накладено арешт у кримінальному провадженні, 

зокрема шляхом витребування необхідної інформації у Національного 

агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 

одержаними від корупційних та інших злочинів, інших державних органів та 

органів місцевого самоврядування, фізичних і юридичних осіб [56]. 

Законом України «Про внесення змін до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання 

рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан 

виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом 

візового режиму для України, стосовно удосконалення процедури арешту 

майна та інституту спеціальної конфіскації» [122] від 18 лютого 2016 року  № 

1019-VIII був проголошений новий учасник кримінального провадження – 

третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт. Відповідні зміни 

були застосовані щодо статей, які регулюють процедуру проведення арешту 

майна. У звязку з чим у КПК України з’явилась ст. 642, де представлені загальні 
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положення, якими встановлюється, хто може бути третьою особою, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, її права та обов’язки, представник цієї 

особи та його повноваження . А також, у  ч. 1 ст. 170 КПК України, крім майна 

підозрюваного, обвинуваченого та засудженого передбачено можливість 

арешту також майна третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для 

забезпечення цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 

неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна [138, c. 4-5]. 

Питання щодо третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, з огляду на зміни у законодавстві представляє особливий інтерес. Після 

нещодавніх змін, арешт може накладатися на майно третьої особи, якщо вона 

набула його безоплатно або за вищу або нижчу ринкової вартості і знала чи 

повинна була знати, що таке майно відповідає будь-якій із ознак, зазначених у 

п.п. 1-4 ч. 1 ст. 962 Кримінального кодексу України, тобто якщо гроші, цінності 

та інше майно: одержані внаслідок вчинення злочину та/або є доходами від 

такого майна; призначалися (використовувалися) для схиляння особи до 

вчинення злочину, фінансування та/або матеріального забезпечення злочину 

або винагороди за його вчинення; були предметом злочину, крім тих, що 

повертаються власнику (законному володільцю), а у разі, коли його не 

встановлено, – переходять у власність держави; були підшукані, виготовлені, 

пристосовані або використані як засоби чи знаряддя вчинення злочину, крім 

тих, що повертаються власнику (законному володільцю), який не знав і не міг 

знати про їх незаконне використання. При цьому варто наголосити, що з метою 

уникнення порушення прав третіх осіб шляхом зловживання з боку 

правоохоронних органів в Законі передбачено, що вказані відомості щодо 

порядку набуття третьою особою майна, повинні бути встановлені в судовому 

порядку на підставі достатності доказів [138, c. 23].  

Відповідно до ст. 642 КПК України «третьою особою, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт», може бути будь-яка фізична або юридична 

особа, яка виникає  з моменту звернення прокурора до суду із клопотанням про 
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арешт майна, та у звязку з чим набуває відповідних прав та обов’язків, 

передбачених КПК для підозрюваного, обвинуваченого, в частині, що 

стосуються арешту майна, зокрема повідомляється про прийняті процесуальні 

рішення в кримінальному провадженні, що стосуються арешту майна, та 

отримує їх копії у випадках та в порядку, встановлених цим Кодексом.  

Представником третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, може бути: 

- особа, яка у кримінальному провадженні має право бути захисником; 

- керівник чи інша особа, уповноважена законом або установчими 

документами, працівник юридичної особи за довіреністю - у випадку, 

якщо власником майна, щодо якого здійснюється арешт, є юридична 

особа. 

Повноваження представника третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, на участь у кримінальному провадженні підтверджуються: 

1) документами, передбаченими ст. 50 КПК України, якщо 

представником третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, 

є особа, яка має право бути захисником у кримінальному провадженні; 

2) копією установчих документів юридичної особи - якщо представником 

третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, є керівник 

юридичної особи чи інша уповноважена законом або установчими документами 

особа; 

3) довіреністю – якщо представником третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, є працівник юридичної особи, яка є власником 

майна, щодо якого здійснюється процедура спеціальної конфіскації. 

Представник третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, користується процесуальними правами третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, інтереси якої він представляє [56]. 
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Відповідно до положень ст. 42 КПК України третя особа, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, має такі права в частині, що стосуються 

арешту майна: 

1) бути чітко і своєчасно повідомлена про свої права, передбачені КПК 

України, а також отримати їх роз’яснення; 

2) мати представника; 

3) збирати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді докази; 

4) брати участь у проведенні процесуальної дії – арешту майна; 

5) під час проведення процесуальної дії ставити запитання, подавати свої 

зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносяться до 

протоколу; 

6) застосовувати з додержанням вимог КПК України технічні засоби при 

проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь (cлідчий, прокурор, 

слідчий суддя, суд мають право заборонити застосовування технічних засобів 

при проведенні окремої процесуальної дії чи на певній стадії кримінального 

провадження з метою нерозголошення відомостей, які містять таємницю, що 

охороняється законом, чи стосуються інтимного життя особи, про що 

виноситься (постановляється) вмотивована постанова (ухвала); 

7) одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення; 

8) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, прокурора, 

слідчого судді в порядку, передбаченому КПК України; 

9) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, 

діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, 

досудове розслідування, прокуратури або суду, в порядку, визначеному 

законом, а також відновлення репутації, якщо підозра, обвинувачення не 

підтвердилися; 

10) користуватися рідною мовою, отримувати копії процесуальних 

документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, та в разі необхідності 

користуватися послугами перекладача за рахунок держави [138, c. 23-24]. 
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Під час судового розгляду третя особа, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, також має право: 

1) брати участь під час судового розгляду у допиті свідків обвинувачення 

або вимагати їхнього допиту, а також вимагати виклику і допиту свідків 

захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення; 

2) збирати і подавати суду докази; 

3) висловлювати в судовому засіданні свою думку щодо клопотань інших 

учасників судового провадження; 

4) виступати в судових дебатах; 

5) ознайомлюватися з журналом судового засідання та технічним записом 

судового процесу, які йому зобов’язані надати уповноважені працівники суду, і 

подавати щодо них свої зауваження; 

6) оскаржувати в установленому КПК України порядку судові рішення та 

ініціювати їх перегляд, знати про подані на них апеляційні та касаційні скарги, 

заяви про їх перегляд, подавати на них заперечення [138, c. 24]. 

Третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, та його 

представник мають наступні обовязки: 

1) прибувати за викликом до прокурора, суду, а в разі неможливості 

своєчасного прибуття - завчасно повідомити про це, а також про причини 

неможливості прибуття; 

2) не перешкоджати встановленню обставин вчинення кримінального 

правопорушення; 

3) не розголошувати без дозволу прокурора, суду відомості, які стали їм 

відомі у зв’язку з участю у кримінальному провадженні і які становлять 

охоронювану законом таємницю [56]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 642 КПК України, представником третьої особи, 

щодо майна якої вирішується питання про арешт, може бути: 

– особа, яка у кримінальному провадженні має право бути захисником; 
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– керівник чи інша особа, уповноважена законом або установчими 

документами, працівник юридичної особи за довіреністю – у випадку, якщо 

власником майна, щодо якого здійснюється арешт, є юридична особа. 

Повноваження представника третьої особи, щодо майна якої вирішується 

питання про арешт, на участь у кримінальному провадженні підтверджуються 

(ч. 5 ст. 642 КПК України): 

1) документами, передбаченими ст. 50 КПК України (свідоцтвом про 

право на зайняття адвокатською діяльністю; ордером, договором із захисником 

або дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання 

безоплатної правової допомоги), – якщо представником третьої особи, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, є особа, яка має право бути 

захисником у кримінальному провадженні; 

2) копією установчих документів юридичної особи – якщо представником 

третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт, є керівник 

юридичної особи чи інша уповноважена законом або установчими документами 

особа; 

3) довіреністю – якщо представником третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, є працівник юридичної особи, яка є власником 

майна, щодо якого здійснюється процедура спеціальної конфіскації. 

Представник третьої особи, щодо майна якої вирішується питання про 

арешт, користується процесуальними правами третьої особи, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, інтереси якої він представляє [138, с. 25]. 

Питання оскарження слідчому судді бездіяльності слідчого, прокурора 

щодо неповернення тимчасово вилученого майна наразі не вирішено. Аналіз 

судової практики вказує наявність різних рішень щодо задоволення клопотань 

про повернення майна, серез яких: пропущення строку поняння скарги, 

недостатня вмотивованість наведених аргументів та ін.  На нашу думку скарга 

на бездіяльність слідчого, прокурора, щодо неповернення тимчасово 

вилученого майна, може бути подана в будь-який час протягом усього строку 
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досудового розслідування, що свідчитиме про підвищення гарантій прав особи 

під час досудового розслідування.   

За результатами детального аналізу причин та чинників, які впливають на 

діяльність слідчого судді у частині необхідних змін та усунення прогалин 

кримінального процесуального законодавства сформовано наступні 

рекомендації: 

- внести зміни до ст. 304 КПК України «Строк подання скарги на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача чи прокурора, її 

повернення або відмова відкриття провадження» у частині  надання 

можливості особам, яким належить тимчасово вилучене майно 

подавати скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача чи 

прокурора, передбачені частиною першою статті 303 цього Кодексу, 

протягому усього строку крмінального провадження, до моменту 

поверненя вищезазначеного майна»  

- до ст. 382 КК України, шляхом включення ухвали слідчого судді до 

переліку судових рішень, за невиконання яких передбачена 

кримінальна відповідальність.  

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Під час аналізу норм Конституції України, КПК України та ЗУ «Про 

прокуратуру» з’ясовано, що становить собою прокурорський нагляд у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням та як саме він впливає 

на рівень забезпечення прав та інтересів людини під час здійснення слідчих 

(розшукових) дій, зокрема проведення обшуку. 

Приймаючи участь в організації обшуку, прокурор, маючи на те законні 

повноваження, на власний розсуд, може брати участь у доказуванні в 

опосередкованій та безпосередній формах.  
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Опосередкована форма передбачає вивчення процесуальним керівником 

матеріалів конкретного кримінального провадження з метою встановлення 

наявності в них достатньої інформації, якою слідчий мотивує винесення 

клопотання про проведення обшуку.  Після чого прокурор приймає рішенн про 

погодження відповідного клопотання, або ж відмови у погодженні, якщо на 

його думку для цього недостатньо підстав. Також обовязком прокурора є 

контроль за порядком виконання ухвали про проведення обшуку слічим, 

винесеного  на підставі рішення слідчого судді відповідно до вимог ст.ст. 234, 

236 КПК України. А у разі проведення невідкладного обшуку, 

проконтролювати негайне звернення до слідчого судді із клопотанням про 

проведення такого обшуку.  В іншому випадку – відмова у погодженні 

прокурорм відповідного клопотання, або ж відмова у задоволенні клопотання 

слідчим суддею матиме наслідок у вигляді втрати, здобутої в ході проведення 

обшуку доказової інформації  та її знищенню.  

Безпосередня  участь  полягає у зверненні прокурора до слідчого судді із 

клопотанням про проведення обшуку, а також здійснення або участь у 

слідчій(розшуковій) дії особисто.  

Приймаючи участь у підготовці, а також  під час проведення обшуку, 

перед прокурором постає подвійне завдання. З однієї сторони він слідкує за 

дотриманням прав та законних інтресів особи, у житлі чи іншому володінні якої 

проводиться слідча(розшукова) дія, а з іншої – слідкує, щоб була досягнута 

мета обшуку, оскільки докази отримані в ході його проведення будуть 

використані під час судового розгляду. Задля досягнення обох цілей, він 

перевіряє: правову підставу проведення обшуку; мету та межі його проведення; 

особу, уповноважену на його проведення; правильність фіксації ходу та 

результатів слідчої(розшукової) дії.   

2. Судовий контроль під час проведення обшуку є способом 

врегулювання конфліктів, які виникають з приводу порушення або обмеження 

прав та законних інтересів осіб-учасників обшуку.  
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В ході аналізу наукових положень та норм кримінального процесуального 

закону, встановлено, що судовий контроль буває двох видів: превентивний і 

подальший. Превентивний використовується під час ухвалення рішення 

слідчим суддею вперше. І метою його є недопущення порушень перед 

здійсненням певних процесуальних дій. А подальший судовий контроль 

застосовується при прийнятті слічим суддею рішень щодо уже вчинених 

уповноваженими субєктами процесуальних дій, які призвели до порушення 

прав та законних інтересів осіб.  В даному випадку слідчий суддя перевіряє 

доцільність обмеження  вказаних прав та у разі встановлення їх незаконного 

порушення, приймає рішення про необхідність їх відновлення.   

Обґрунтовано необхідність доповнення глави 3 КПК України «Суд, 

сторони та інші учасники кримінального провадження» окремим параграфом 

«Слідчий суддя», в якому необхідно викласти вичерпний перелік його 

процесуальних повноважень. 

За результатами детального аналізу чинників, які впливають на діяльність 

слідчого судді у частині необхідних змін та усунення прогалин кримінального 

процесуального законодавства сформовано рекомендацію щодо доповнення 

ст. 304 КПК України новою частиною такого змісту: «2. На дії, рішення 

слідчого або прокурора, щодо неповернення тимчасово вилученого під час 

проведення обшуку майна, протягом всього строку досудового розслідування 

може бути подана скарга особою, якій воно належить, до моменту його 

повернення».  
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертаційній роботі, на підставі аналізу чинного кримінального 

процесуального законодавства, наукових джерел, сучасної правозастосовної 

практики, наведено теоретичне узагальнення та розроблені наукові положення, 

що пов’язані із забезпеченням прав та законних інтересів осіб під час 

проведення обшуку на стадії досудового розслідування. За результатами 

проведеного викладені такі висновки: 

1. Під час вивчення сучасного стану наукових досліджень щодо 

теоретичних і прикладних основ забезпечення прав та законних інтересів осіб 

під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування, наголошено на 

своєчасному та перспективному науковому опрацюванні зазначеної 

проблематики. Визначено це тим, що проблемні питання пов’язані з 

забезпеченням прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на 

стадії досудового розслідування досі залишаються невирішеними, що 

призводить до порушення прав, свобод та інтересів осіб. 

За результатами проведеного аналізу наукових праць констатовано, що 

особливості проведення обшуку на стадії досудового розслідування широко 

висвітлені на монографічному рівні, однак окремі аспекти вказаної 

проблематики залишаються недослідженими: дотримання права на 

недоторканність житла; примусового проведення обшуку; розмежування 

фактичних та правових підстав проведення обшуку; забезпечення прав сторони 

захисту щодо застосування технічних засобів під час обшуку; визначення 

правового статусу майна вилученого під час проведення обшуку, що дало змогу 

здійснити подальший науковий пошук для їх вирішення. 

2. Через відсутність законодавчого закріплення поняття обшуку та через 

наявність значної кількості різних підходів у виокремленні основних ознак 

даної слідчої (розшукової) дії, запропоновано у законі визначити поняття 
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обшуку як різновиду слідчої (розшукової) дії, яка проводиться за наявності 

підстав уповноваженою особою, щодо обстеження житла, інших приміщень, 

споруд, ділянок місцевості, транспортних засобів, з метою виявлення та 

відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було 

здобуте у результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження 

розшукуваних осіб та трупів. Окремою нормою визначити поняття «особистий 

обшук» (або «обшук особи»), з визначенням підстав і порядку його проведення, 

із врахуванням обставин, пов’язаних із особистим обшуком особи під час 

затримання на автотранспортному засобі з одночасним обшуком такого 

транспортного засобу. 

3. За результатами аналізу законодавчих положень встановлено, що 

відповідальність за дії, рішення та наслідки проведення обшуку покладається 

на слідчого, який діючи в рамках закону, опирається не лише на внутрішнє 

переконання та власний досвід, але й на ситуацію що склалась. З практичної 

точки зору вбачається, що рішення про необхідність проведення обшуку 

приймається не однією особою (слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя), 

тим самим унеможливлює проведення необґрунтованого обшуку.  

Встановлено, що єдиною правовою підставою для проведення обшуку у 

житлі чи іншому володінні особи є ухвала про це слідчого судді, зокрема і та, 

дозвіл на яку надано у зв'язку з проведенням обшуку у невідкладних випадках, 

повязаних із врятуванням життя і здоров'я окремих осіб та їх майна, а також 

встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб.  До фактичних підстав 

обшуку відносяться відомості, які вказують на приховування в певному місці 

предметів та документів, що мають значення у кримінальному провадженні. Ці 

відомості можуть бути отримані під час проведення слідчих (розшукових) або 

інших процесуальних дій, а також під час проведення оперативно-розшукових 

або негласних слідчих (розшукових) дій працівниками оперативних підрозділів. 

Єдиною правовою підствою для проведення обшуку у житлі чи іншому 

володінні особи, є ухвала про це слідчого судді. За виключенням рішення 
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слідчого у невідкладних випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та 

майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні 

кримінального правопорушення. У такому разі слідчий, дізнавач за 

погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснення таких 

дій звернутися до слідчого судді із клопотанням про проведення обшуку. 

Слідчий суддя розглядає таке клопотання згідно з вимогами статті 234 цього 

Кодексу, перевіряючи, крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для 

проникнення до житла чи іншого володіння особи без ухвали слідчого судді. 

Якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого, дізнавача про 

обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, 

встановлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана 

інформація підлягає знищенню в порядку, передбаченому статтею 255 цього 

Кодексу.  

4. Визначено три групи процесуальних повноважень особи, у житлі або 

іншому володінні якої проводиться обшук, а саме: 

До першої групи відносяться процесуальні повноваження особи перед 

проведенням обшуку, які передбачають: отримання від слідчого роз’яснення 

щодо причини обшуку, своїх прав і обов’язків, відповідальності; вимагати від 

слідчого можливості ознайомитись з ухвалу повністю, роз’яснити її суть, 

отримати копію ухвали; дізнатись прізвище, посаду і спеціальне звання осіб, які 

з’явились разом зі слідчим, попросити пред’явити посвідчення; зв’язатись з 

адвокатом.  

Друга група – процесуальні повноваження під час проведення обшуку 

охоплює комплекс прав і обов’язків які поширюються на всіх учасників 

обшуку, які залежать від конкретної ситуацією, яка відбувається під час 

безпосереднього проведення даної слідчої (розшукової) дії. Проведення обшуку 

може здійснюватися лише за наявності фактичних та юридичних підстав із 

дотриманням встановлених КПК України умов і процедур щодо провадження 

обшуку житла чи іншого володіння особи. 
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Третя група – процесуальні повноваження після проведення обшуку. Нині 

діючий судовий контроль за арештом вилученого під час обшуку майна є 

непродуктивним, оскільки відсутні можливості швидко та ефективно 

оскаржити порядок, підстави та результати проведеного обшуку на стадії 

досудового розслідування з метою повернення майна. У зв’язку із цим, 

здійснюється захист на етапі накладення арешту на майно, який полягає у 

звернені до суду сторони захисту з проханням скасувати накладений арешт на 

майно через відсутність підстав для такого арешту та наданні доказів, які 

унеможливлюють накладення арешту на вилучене майно під час обшуку. 

5. Обшук відповідає визначеним КПК України вимогам, якщо 

проводиться у відповідності до правил проведення цієї слідчої (розшукової) дії. 

Процесуальний порядок проведення обшуку передбачає: – складення слідчим, 

прокурором обґрунтованого клопотання про проведення обшуку; – дотримання 

вимог ч. 3 ст. 234 КПК України під час складання клопотання; – обов’язкова 

явка слідчого, прокурора до слідчого судді. Запропоновано доповнити ч. 4 

ст. 234 КПК України положенням, що слідчий суддя вправі повернути 

клопотання про обшук слідчому, прокурору для усунення недоліків, якщо воно 

не відповідає вимогам, вказаним у ч. 3 ст. 234 КПК України; – постановлення 

ухвали слідчого судді із передбаченими КПК України вимогами та з 

додатковими відомостями щодо проведення даної слідчої (розшукової) дії;  

– складання протоколу, який є основним способом фіксації результатів обшуку; 

– дотримання прав і законних інтересів осіб під час проведення обшуку щодо 

забезпечення внесення заяв, зауважень, доповнень та засвідчення підписом. 

6. Обґрунтовано алгоритм визначення обшуку як слідчої (розшукової) дії 

законним, до яких відносяться:  

- проведення обшуку на підставі ухвали слідчого судді;  

- в порядку виключення, проведення обшуку без ухвали слідчого судді 

можливе лише у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя 

людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 
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вчиненні кримінального правопорушення, з подальшим обов’язковим 

зверненням з відповідним клопотанням про проведення обшуку до слідчого 

судді. Який, перевіривши наявність достатніх підстав для проникнення до 

житла чи іншого володіння особи без відповідної на те ухвали – задовольняє 

клопотання, або ж відмовляє. Як наслідок, докази здобуті в результаті 

несанкціонованого обшуку вважатимуться такими, що отриманим в результаті 

істотного порушення прав і свобод людини, і відповідно – недопустимими. 

- проводиться лише уповноваженим суб’єктом (слідчий, прокурор). 

- здійснюється згідно порядку проведення цієї слідчої (розшукової) дії, 

визначеного у ст. 236 КПК України:  

– проводиться в час, коли заподіюється найменша шкода звичайним 

заняттям особи, яка ними володіє, якщо тільки слідчий, прокурор не вважатиме, 

що виконання такої умови може істотно зашкодити меті обшуку; 

– з пред’явлення ухвали і надання її копії особі, яка володіє житлом чи 

іншим володінням, а за її відсутності – іншій присутній особі перед 

проведенням обшуку; 

– за участю не менше, як двох понятих; 

– з роз’ясненням усім присутнім їхніх прав та обов’язків; 

– із залученням захисника, адвоката особи, на будь-якому етапі його 

проведення; 

– з обов’язково фіксацією за допомогою аудіо- та відеозапису; 

– у разі необхідності проведення обшуку особи, здійснювати його 

особами тієї самої статі у присутності адвоката, представника на вимогу такої 

особи; 

– із обов’язковою фіксацією ходу, заяв, зауважень та результатів у 

протоколі; 

– із врученням другого примірника протоколу обшуку разом із доданим 

до нього описом вилучених документів та тимчасово вилучених речей (за 

наявності) особі, у якої проведено обшук, а в разі її відсутності – повнолітньому 
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членові її сім’ї або його представникові. У разі проведення обшуку на 

підприємстві, в установі або організації другий примірник протоколу 

вручається керівнику або представникові підприємства, установи або 

організації; 

– проводиться в обсязі, необхідному для досягнення мети обшуку. 

Розглянуті окремі види істотних порушень прав людини та 

основоположних свобод, передбачених ст. 87 КПК України в контексті 

проведення обшуку. Розкриті діяння, які суд зобов’язаний визнати істотними 

порушеннями прав людини і основоположних свобод та визначено, що докази 

здобуті під час проведення обшуку вважатимуться такими, що отримані в 

результаті істотного порушення прав і свобод людини визнаються 

недопустимими.  

7. Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням як окрема, 

самостійна функція прокурорської діяльності є ефективною формою участі у 

доказуванні під час провадження обшуку. Проте, необхідно зберігати баланс 

щодо залучення прокурора під час проведення обшуку, сконцентрувавшись на 

ситуаціях, лише, коли така участь буде обов’язковою та ефективною щодо 

забезпечення законності, прав і законних інтересів учасників даної слідчої 

(розшукової) дії. 

Приймаючи участь в організації обшуку, прокурор, маючи на те законні 

повноваження, на власний розсуд, може брати участь у доказуванні в 

опосередкованій та безпосередній формах. Про безпосередню участь прокурора 

у збиранні та перевірці доказів йдеться в тих випадках, коли він: особисто 

звертається до слідчого судді із клопотанням на проведення обшуку, бере 

участь у проведенні обшуку або сам його проводить. 

Прокурор під час організації та процесуального керівництва обшуком 

виконує подвійне завдання: забезпечує дотримання прав і свобод особи щодо 

якої провадиться обшук та досягнення поставленої перед досудовим 

розслідуванням мети. Дотримання виконання зазначених завдань під час 
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проведення обшуку прокурором забезпечується недопущення порушення прав 

людини та норм законодавства. 

8. Правова природа судового контролю на стадії досудового 

розслідування детермінована передусім необхідністю врегулювати, вирішити 

конфлікт, що виник через питання щодо обмеження основних конституційних 

прав та законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування або стосовно оскарження процесуальних рішень, дій чи 

бездіяльності слідчих, прокурорів учасниками обшуку. 

Визначено два види судового контролю за дотриманням прав та законних 

інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового розслідування: – 

превентивний, який застосовується під час ухвалення рішення слідчим суддею 

про проведення обшуку; – постфактум (подальший), який полягає у діяльності 

слідчого судді по перевірці правомірності обмеження прав і законних інтересів 

осіб під час обшуку та їх відновленні у разі незаконного порушення шляхом 

процедури оскарження рішень, дій чи бездіяльності учасників даної слідчої 

(розшукової) дії. 

Запропоновані зміни та доповнення до глави 3 КПК України та ст. 304 

КПК України щодо встановлення вичерпного переліку повноважень слідчого 

судді та відновлення права власності на майно протягом усього строку 

досудового розслідування, яке було вилучене під час обшуку. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Анкета 

опитування за темою дисертаційного дослідження «Забезпечення прав та 

законних інтересів осіб під час проведення обшуку на стадії досудового 

розслідування». 

Шановний респонденте! Просимо Вас відповісти на питання з приводу 

науково-практичної проблематики. Дякуємо за участь в анкетуванні! 

Проведено опитування 188 слідчих національної поліції м. Києва та Київської 

обл, 57 прокурорів та 32 адвоката. 

№ Питання Категорія респондентів 

слідчі прокурори адвокати 

1. Чи достатньо 

врегульований 

процесуальний порядок 

проведення обшуку, 

відповідно до ст. 236 КПК 

України: 

   

 а)ні, він визначений лише 

у загальних рисах, що не 

сприяє об’єктивності його 

проведення; 

53,72% 47,37% 40,6% 

 б)так, він детально 

унормований в КПК 

України; 

21,81% 29,82% 34,4% 

 в)він чітко не визначений, 

проте це не впливає на 

результати його 

проведення. 

24,47% 22,81% 25% 

2. Процедура підготовки та проведення обшуку є складною? 

 

 а)так, процес підготовки 

та проведення є досить 

складним; 

8,5% 14,03% 34,37% 

 б)в залежності від 

складності кримінального 

69,7% 47,37% 34,37% 
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провадження та інших 

факторів; 

 в)ні, процедура обшуку не 

є складною. 

 

21,8% 38,6% 31,25% 

3. Які складнощі виникають під час підготовки до обшуку найчастіше: 

а)різне бачення слідчим і 

прокурором необхідності 

проведення обшуку в 

конкретному 

кримінальному 

провадженні; 

2,66% 5,26% 6,25% 

 б)брак часу; 48,4% 45,61% 37,5% 

 в)відмова в погодженні 

клопотання слідчим 

суддею. 

48,93% 49,12% 56,25% 

4. Які причини відмови слідчого судді у погодженні клопотання про 

проведення обшуку є найпоширенішими? 

 а)відсутність чіткого 

переліку речей, які 

планується відшукати під 

час обшуку; 

21,81% 19,3% 12,5% 

 б)недотримання вимог 

щодо змісту клопотання 

про проведення обшуку; 

18,62% 29,82% 6,25% 

в)недостатня 

вмотивованість клопотання 

про проведення обшуку; 

 

59,57% 50,88% 81,25% 

5. Які складнощі виникають під час підготовки та в процесі проведення 

обшуку? 

а)забезпечення участі усіх 

необхідних учасників 

слідчої (розшукової) дії; 

72,87% 68,42% 56,25% 
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 б)подолання протидії з 

боку власників, 

користувачів, захисників 

або інших осіб, що 

знаходяться у житлі чи 

іншому володінні, 

потрапити до місця 

проведення обшуку;  

5,85% 21,05% 25% 

в)недостатність технічного 

забезпечення та виконання 

вимог безперервності у 

відеозаписі слідчої 

(розшукової) дії; 

18,62% 7,01% 6,25% 

г)забезпечення фактору 

раптовості  

2,66% 3,51% 12,5% 

6. Як на Вашу думку, зважаючи на обов’язкову відеофіксацію 

проведення обшуку чи є необхідною мірою залучення понятих? 

а)так, участь понятих є 

необхідною; 

6,38% 36,84% 75% 

 б)ні, пошук та залучення 

понятих значно ускладнює 

проведення обшуку; 

57,44% 12,28% 6,25% 

 в)залежно від складності 

проведення обшуку, 

рішення про залучення 

понятих повинен приймати 

слідчий/прокурор. 

36,17% 50,88% 18,75% 

7. Хто організовує процес розслідування?  

а)Слідчий  82,98% 45,61% 43,75% 

 б)Прокурор  17,02% 54,38% 56,25% 

8. Як на Вашу думку, чиї права та законні інтереси можуть бути 

обмежені або порушені в ході проведення обшуку:  

 а)особи, якій належить 

житло чи інше володіння; 

77,66% 63,16% 59,38% 
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 б)особи, майно якої 

знаходиться в житлі чи 

іншому володінні; 

20,21% 31,58% 34,37% 

  в)інших учасників; 

 

2,13% 5,26% 6,25% 

9. На Вашу думку, коли захисник є обов’язковим учасником проведення 

обшуку: 

а)захисник повинен бути 

присутній у будь-якому 

випадку проведення 

обшуку, бо він є гарантом 

дотримання прав та 

законних інтересів особи; 

0% 0% 6,25% 

б)захисник може бути 

викликаний за бажанням 

особи-власника або особи в 

житлі чи іншому володінні 

якої проводиться обшук до 

початку проведення слідчої 

(розшукової) дії; 

81,9% 21,05% 9,37% 

в)захисник може бути 

викликаний за бажанням 

 особи-власника або особи 

в житлі чи іншому 

володінні якої проводиться 

обшук на будь якому етапі 

проведення слідчої 

(розшукової) дії; 

 

18,1% 78,95% 84,37% 

10 Чи має бути захисник однієї статі з особою, інтереси якої він захищає, 

у випадку проведення обшуку останньої: 

 

 а)так, має бути однієї статі 

з особою, яку обшукують; 

17,55% 17,54% 9,4% 
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 б)ні, якщо особа щодо якої 

провинні провести 

особистий обшук, не 

заперечує, то стать 

адвоката не має значення; 

58,51% 61,40% 65,6% 

 в)не обов’язково 23,94% 21,05% 25% 

11 Що на Вашу думку сприяє дотриманню прав та законних інтересів 

учасників проведення обшуку: 

а)неухильне дотримання 

учасниками слідчої 

(розшукової) дії вимог 

процесуального закону; 

72,87% 75,44% 56,25% 

 б)участь понятих, які 

можуть засвідчити 

обставини проведення 

слідчої (розшукової) дії; 

2,13% 0% 6,25% 

в)обов’язкова участь 

захисника у проведенні 

обшуку;  

19,15% 14,03% 25% 

г)правова свідомість, 

культурний рівень та 

високоморальні цінності 

кожного учасника слідчої 

(розшукової) дії;  

5,85% 10,53% 12,5% 
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