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ВСТУП 

 

Останній досвід застосування вогнепальної зброї поліцейськими свідчить 

про недостатній рівень засвоєння ними правових норм, що визначають підстави і 

порядок застосування даного поліцейського заходу. Це призводить до нездатності 

адекватно оцінити ситуацію і належно її кваліфікувати, а також неможливості 

обґрунтувати свої дії з позиції діючого законодавства.  

Складність і недосконалість правових норм, які регулюють дане питання, 

правова невизначеність ключових понять, відсутність узагальнень судової 

практики і науково-практичних коментарів відповідних статей Закону України 

«Про Національну поліцію» значно поглиблює проблему.  

Тому головним завданням при опрацювавнні зазначеної теми є звернення 

уваги саме на найважливіші проблемні моменти; розуміння недостатності 

елементарного заучування правових норм; усвідомлення на прикладі реальних 

ситуацій застосування вогнепальної зброї рівня відповідальності за помилку в 

кваліфікації дій правопорушника. 
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1. КОНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ, ЯКИМИ ПОВИННІ КЕРУВАТИСЬ 

ПОЛІЦЙСЬКІ ПРИЙМАЮЧИ РІШЕННЯ ПРО ЗАСТОСУВАННЯ 

ПОЛІЦЕЙСЬКИХ ЗАХОДІВ ПРИМУСУ 

 

 Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє 

принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. 

Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 

України і повинні відповідати їй. Отже конституційні засади мають 

основоположне значення для будь-якого правоохоронця, який вирішує питання 

щодо того, чи застосовувати до конкретної особи заходи примусу, тобто заходи, 

пов'язані з насильством над особою, і якщо застосовувати, то в якій мірі. 

 Згідно зі статтею 3 Конституції України людина, її життя і здоров'я, честь і 

гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 

цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 

діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов'язком держави. Стаття 21 визначає, що усі люди є вільні і рівні у своїй 

гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними.  

 Тобто кожен поліцейський зобов’язаний глибоко поважати і за жодних 

обставин не порушувати гарантованих Конституцією та іншими законами України 

прав і свобод людини. Такий висновок проаналізованих конституційних норм 

знаходить своє відображення у положеннях статті 18 Закону України «Про 

Національну поліцію». П.1 ч.1 ст. 18 визначає, що поліцейський зобов’язаний 

неухильно дотримуватися положень Конституції України, законів України та 

інших нормативно-правових актів, що регламентують діяльність поліції, та 

Присяги поліцейського; п. 3 ч. 1 ст. 18 покладає на поліцейського обов’язок 

поважати і не порушувати прав і свобод людини. Але це не означає, що 

поліцейський повинен не реагувати у випадках зловживання особою своїми 

правами і порушення нею найбільш важливих прав інших людей. У визначених 

Конституцією та іншими законами України випадках він може обмежувати певні 

права і свободи людини виключно з метою захисту більш важливих прав і свобод 

інших людей. 

 Відповідно до статті 27 Конституції України кожна людина має невід'ємне 

право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов'язок 

держави - захищати життя людини. Ч. 3 ст. 27 визначає, що кожен має право 

захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від 

протиправних посягань. Слід зазначити, що для поліцейського це право стає 

обов’язком. 

П. 4 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про Національну поліцію» визначає, що 

поліція відповідно до покладених на неї завдань вживає заходів, спрямованих на 

усунення загроз життю та здоров’ю фізичних осіб і публічній безпеці, що виникли 

внаслідок учинення кримінального, адміністративного правопорушення. Згідно з ч. 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
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2, 3 ст. 7 обмеження прав і свобод людини допускається виключно на підставах та 

в порядку, визначених Конституцією і законами України, за нагальної 

необхідності і в обсязі, необхідному для виконання завдань поліції; здійснення 

заходів, що обмежують права та свободи людини, має бути негайно припинене, 

якщо мета застосування таких заходів досягнута або немає необхідності 

подальшого їх застосування. 

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на 

підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 

законами України. Оскільки поліцейський є представником органу державної 

виконавчої влади, він повинен суворо дотримуватись принципу законності, 

закріпленому в статті 8 Закону України «Про Національну поліцію», який 

наголошує на тому, що  поліція діє виключно на підставі, у межах повноважень та 

у спосіб, що визначені Конституцією та законами України. 
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http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр
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2. СПЕЦІАЛЬНІ НОРМИ ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО НАЦІОНАЛЬНУ 

ПОЛІЦІЮ», ЩО РЕГЛАМЕНТУЮТЬ ПІДСТАВИ І ПОРЯДОК 

ЗАСТОСУВАННЯ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 

 

2.1. Поняття поліцейського заходу та умови його правомірності. 

 

Стаття 29. Вимоги до поліцейського заходу 

1. Поліцейський захід - це дія або комплекс дій превентивного або примусового 

характеру, що обмежує певні права і свободи людини та застосовується 

поліцейськими відповідно до закону для забезпечення виконання покладених на 

поліцію повноважень. 

2. Поліцейський захід застосовується виключно для виконання повноважень 

поліції. Обраний поліцейський захід має бути законним, необхідним, пропорційним 

та ефективним. 

3. Обраний поліцейський захід є законним, якщо він визначений законом. 

Поліцейському заборонено застосовувати будь-які інші заходи, ніж визначені 

законами України. 

4. Обраний поліцейський захід є необхідним, якщо для виконання повноважень 

поліції неможливо застосувати інший захід або його застосування буде 

неефективним, а також якщо такий захід заподіє найменшу шкоду як адресату 

заходу, так і іншим особам. 

5. Застосований поліцейський захід є пропорційним, якщо шкода, заподіяна 

охоронюваним законом правам і свободам людини або інтересам суспільства чи 

держави, не перевищує блага, для захисту якого він застосований, або створеної 

загрози заподіяння шкоди. 

6. Обраний поліцейський захід є ефективним, якщо його застосування 

забезпечує виконання повноважень поліції. 

7. Поліцейський захід припиняється, якщо досягнуто мети його застосування, 

якщо неможливість досягнення мети заходу є очевидною або якщо немає 

необхідності у подальшому застосуванні такого заходу. 

 

 Стаття 29 Закону України «Про Національну поліцію» (далі - Закон) дає 

визначення поліцейського заходу (далі - ПЗ), а також встановлює принципи його 

правомірності. Відповідно до ч. 2 ст. 30 Закону існують два види поліцейських 

заходів: превентивні заходи та заходи примусу. Як перші, так і другі обмежують 

права і свободи людини, але заходи примусу є більш суворими, оскільки 

передбачають застосування щодо особи прямого фізичного насильства для впливу 

на її поведінку. 

 Поліцейські заходи примусу в свою чергу згідно з ч. 1 ст. 42 Закону також 

поділяються на три види (від найменш суворого до найбільш суворого): 1) 

фізичний вплив (сила); 2) застосування спеціальних засобів; 3) застосування 

вогнепальної зброї. 
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 Очевидно, що застосування вогнепальної зброї є найбільш суворим 

поліцейським заходом, який повинен мати всі ознаки поліцейського заходу як 

такого, а також відповідати всім принципам правомірності поліцейського заходу. 

 Ознаки поліцейського заходу випливають з його визначення: 

1) це дія або комплекс дій – тобто ПЗ передбачає активну поведінку 

поліцейського (поліцейських) і не може відбуватися у формі бездіяльності; 

2) превентивного або примусового характеру – ПЗ покликаний запобігати 

правопорушенням, попереджати та припиняти їх; 

3) що обмежує певні права і свободи людини – отже ПЗ завжди обмежує ті чи 

інші права і свободи; 

4) застосовується поліцейськими відповідно до закону – ПЗ застосовується 

тільки поліцейськими і тільки відповідно до закону (як Закону «Про 

Національну поліцію», так і інших законів України). Не є ПЗ дія або 

комплекс дій, що не мають конкретного визначення в жодному законі 

України; 

5) для забезпечення виконання покладених на поліцію повноважень – 

виключною загальною метою ПЗ є забезпечення покладених на поліцію 

повноважень. 

Ч. 2 ст. 29 Закону встановлює чотири принципи правомірності ПЗ: 

законність, необхідність, пропорційність та ефективність. 

Законність як ознака ПЗ та принцип його правомірності є втіленням 

положення Конституції України, закріпленого в ч. 2 ст. 19, яке покладає обов’язок 

на органи державної влади, їх посадових осіб діяти виключно на підставі закону, в 

межах закону і у спосіб, що визначений у законі. 

Необхідність ПЗ виражається в наявності одночасно двох її ознак: по-перше, 

для виконання повноважень поліції в даній ситуації неможливо застосувати інший 

(очевидно менш суворий) захід або його застосування буде неефективним; по-

друге, такий захід заподіє найменшу шкоду (порівняно з іншими можливими в 

даній ситуації більш суворими заходами) як адресату заходу, так і іншим особам. 

Отже, фактично ПЗ повинен визнаватися необхідним, якщо в конкретній ситуації 

застосування менш суворого заходу є неможливим або не буде ефективним, а 

застосування більш суворого заходу може заподіяти більшу шкоду. 

Зі змісту ч. 5 ст. 29 Закону випливає, що пропорційність ПЗ завжди 

оцінюється виходячи з фактичної шкоди, яку завдано охоронюваним законом 

правам і свободам людини або інтересам суспільства чи держави внаслідок 

застосування поліцейським ПЗ. Ця фактична шкода порівнюється, по-перше, з 

благом, для захисту якого застосовувався ПЗ, по-друге, з рівнем створеної загрози 

цьому самому благу, для відвернення якої застосовувався ПЗ. Тобто вирішується 

питання, чи цінніші та важливіші ті права та інтереси, які поліцейський захистив 

(намагався захистити) ніж ті, які він при цьому захисті порушив (обмежив); чи був 

рівень загрози правам та інтересам, які захищалися, настільки суттєвим, щоб 

вважати виправданою завдану шкоду для відвернення цієї загрози. 
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Застосування ПЗ є не самоціллю, а лише засобом для досягнення 

встановленої законом загальної мети: виконання повноважень поліції. Якщо ж ПЗ 

в конкретній ситуації не може забезпечити досягнення зазначеної мети, його не 

може бути визнано ефективним. Але слід відрізняти неефективність 

(неспроможність) самого ПЗ від неефективності (непрофесійності) його 

застосування поліцейським. Тому приймаючи рішення про застосування того чи 

іншого ПЗ поліцейський обов’язково повинен враховувати як тактичні можливості 

впливу самого ПЗ, так і власні практичні навички його застосування. 

Ч. 7 ст. 29 встановлює три підстави, за наявності яких застосування ПЗ 

повинно бути негайно припинено: 

1) якщо досягнуто мети застосування ПЗ – правопорушення попереджено 

або припинено, правопорушника затримано тощо; 

2) якщо неможливість досягнення мети заходу є очевидною – обстановка 

змінилася таким чином, що застосовуваний ПЗ втратив свою ефективність 

(наприклад, особа, яку поліцейські застали при вчиненні тяжкого злочину і 

намагаються затримати із застосуванням зброї, стрибає у воду з високого мосту і 

пливе до найближчого берегу щоб утекти – подальше застосування зброї буде не 

ефективним оскільки може лише позбавити життя правопорушника, а не 

забезпечити його затримання); 

3) якщо немає необхідності у подальшому застосуванні такого заходу – 

з’явилася можливість застосувати інший менш суворий ПЗ або взагалі вплинути 

на поведінку правопорушників вербальними засобами не застосовуючи жодних ПЗ 

(наприклад, на місце вогневого контакту патрульних поліцейських з озброєними 

особами, які ховаються за стінами невеличкої будівлі, прибувають сили швидкого 

реагування з бронетехнікою, світлошумовими та газовими гранатами тощо, а 

також близькі родичі правопорушників). 

Принципи правомірності, визначені ст. 29 Закону, мають багато спільних рис 

з ознаками правомірної поведінки особи, що перебуває у стані необхідної оборони 

або крайньої необхідності. Це й не дивно, адже ознаки правомірної поведінки, 

встановлені ст.ст. 36, 39 ККУ, є базовими для всіх правових норм Закону України 

«Про Національну поліцію», що регламентують підстави і порядок застосування 

тих чи інших поліцейських заходів, оскільки визначають міру справедливості при 

завданні правомірної шкоди під час захисту охоронюваних законом прав, свобод та 

інтересів. В будь-якому випадку положення Закону не можуть суперечити 

законодавству про необхідну оборону та крайню необхідність. 

Комплексний аналіз положень ст. 29 Закону дає підстави стверджувати, що 

дані положення встановлюють обов’язкові до врахування поліцейським орієнтири 

для визначення доцільності застосування того чи іншого ПЗ за наявності 

формальної підстави його застосування. Причому питання такої доцільності 

вирішується поліцейським шляхом співставлення мети і засобів її досягнення 

(мета завжди повинна виправдовувати засоби). 

Слід зазначити, що ст. 29 Закону не має свого аналогу в попередньому Законі 
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УРСР «Про міліцію» від 20.12.1990 року і на наш погляд, ускладнює правову 

оцінку ситуації при прийнятті поліцейським рішення про застосування 

вогнепальної зброї, оскільки потребує досить глибоких спеціальних правових 

знань. Нажаль, на даний час більшість поліцейських таких знань не має. Тому на 

перший план при вирішенні питання щодо застосування чи незастосування зброї 

виходить життєвий та професійний досвід поліцейського, його особисті ціннісні 

орієнтири, а також практичні навички дій в типових ситуаціях, здобуті на заняттях 

в системі професійної підготовки. 

 

2.2. Порядок застосування поліцейських заходів примусу. 

 

Стаття 43. Порядок застосування поліцейських заходів примусу 

1. Поліцейський зобов’язаний заздалегідь попередити особу про застосування 

фізичної сили, спеціальних засобів і вогнепальної зброї і надати їй достатньо часу 

для виконання законної вимоги поліцейського, крім випадку, коли зволікання може 

спричинити посягання на життя і здоров’я особи чи та/або поліцейського або 

інші тяжкі наслідки, або в ситуації, що склалася, таке попередження є 

невиправданим або неможливим. 

2. Попередження може бути зроблено голосом, а за значної відстані або 

звернення до великої групи людей - через гучномовні установки, підсилювачі звуку. 

3. Вид та інтенсивність застосування заходів примусу визначаються з 

урахуванням конкретної ситуації, характеру правопорушення та індивідуальних 

особливостей особи, яка вчинила правопорушення. 

4. Поліцейські зобов’язані надавати невідкладну медичну допомогу особам, які 

постраждали в результаті застосування заходів примусу. 

5. Заборонено застосування фізичної сили, спеціальних засобів і вогнепальної 

зброї до жінок з явними ознаками вагітності, малолітніх осіб, осіб з явними 

ознаками обмежених можливостей або старості, крім випадків учинення ними 

збройного чи групового нападу, учинення збройного опору поліцейському, що 

загрожує життю і здоров’ю інших осіб або поліцейських, якщо відбити такий 

напад або опір іншими способами і засобами неможливо. 

Відповідно до ч. 1 ст. 43 за загальним правилом поліцейський зобов’язаний 

попередити особу про застосування конкретного заходу примусу (далі - ЗП). При 

цьому це необхідно зробити заздалегідь і надати достатньо часу, щоб особа могла 

виконати законну вимогу поліцейського. Отже, попереджаючи особу про 

застосування ЗП, поліцейський зобов’язаний чекати стільки часу, скільки 

об’єктивно потрібно особі для усвідомлення даного попередження та для повного 

виконання його законної вимоги. Але тільки якщо загроза, яка має бути відвернута 

за допомогою ЗП, не носить характер безпосередньої, тобто такої, яка може 

негайно реалізуватися в негативні наслідки. 

Ч. 1 ст. 43 також містить чотири виключення із загального правила, за яких 

попередження робити непотрібно і не можна. Це саме ті випадки, коли загроза 
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охоронюваним законом правам, свободам та інтересам є безпосередньою і може в 

будь-який момент реалізуватися в наслідки: 

1)  коли зволікання може спричинити посягання на життя і здоров’я особи 

та/або поліцейського – тобто дії, безпосередньо спрямовані на негайне завдання 

шкоди життю та здоров’ю зазначених суб’єктів (наприклад, на прохання 

поліцейського пред’явити документи для огляду особа раптово дістає з кишені 

пістолет); 

2) коли зволікання може спричинити інші тяжкі наслідки – на даний час не 

зовсім зрозуміло, що мається на увазі під іншими тяжкими наслідками. Напевно 

такими можна вважати наслідки, які становлять об’єктивну сторону тяжких та 

особливо тяжких злочинів з матеріальним складом. Адже наслідки тяжких та 

особливо тяжких злочинів, передбачених Особливою частиною ККУ, беззаперечно 

визнаються тяжкими. Слід також брати до уваги визначення тяжких наслідків у 

примітках до окремих статтей ККУ. Наприклад, особа замахується пляшкою із 

горючою сумішшю на ангар з боєприпасами (диверсія); 

3) якщо в ситуації, що склалася, таке попередження є невиправданим – 

тобто попередження з боку поліцейського може в подальшому значно ускладнити 

або унеможливити застосування ЗП, чи спровокувати настання негативних 

наслідків, які мали б бути відвернуті застосуванням ЗП (наприклад, застосування 

ЗП при затриманні розшукуваного небезпечного злочинця, який потрапив у засідку 

оперативних працівників; застосування зброї до особи, яка тримає заручника, 

погрожуючи йому смертю тощо); 

4) якщо в ситуації, що склалася,  попередження є неможливим – відповідно 

до Закону попередження має бути зроблене в конкретний спосіб, але на практиці 

не завжди це видається можливим (наприклад, поліцейські на автомобілі без 

гучномовного пристрою переслідують авто правопорушника, який своїми діями 

створює загрозу для життя і здоров’я людей, і вирішують застосувати вогнепальну 

зброю). 

Ч. 2 ст. 43 Закону визначає спосіб, яким має бути зроблене попередження 

про застосування ЗП: 1) голосом; 2) через гучномовні установки, підсилювачі 

звуку - за значної відстані або звернення до великої групи людей. З ч. 1 ст. 43 

Закону випливає, що зміст попередження про застосування ЗП повинен включати в 

себе: а) правомірну вимогу поліцейського, у разі невиконання якої буде 

застосованиї ЗП; б) вказівку на конкретний ЗП, що буде застосовуватись; в) час 

(пауза) для усвідомлення і виконання правомірної вимоги.  

 Ч. 3 ст. 43 Закону встановлює три критерії, на підставі яких поліцейський 

визначає вид ЗП та інтенсивність його застосування: 

 1) умови конкретної ситуації  - час доби, погодні умови, кількість 

правопорушників, наявність чи відсутність у них озброєння, кількість сторонніх 

людей в зоні конфлікту тощо; 

 2) характер правопорушення – наявність чи відсутність суспільної 

небезпечності посягання, її рівень, об’єкт посягання, спрямованість умислу, 
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кількість і індивідуальний склад потенційних потерпілих та інше; 

 3) індивідуальні особливості особи, яка вчинила правопорушення – вік, стать, 

антропометричні дані, фізичні властивості, рівень підготовки, психологічні 

характеристики тощо. 

 Ч. 4 ст. 43 Закону покладає на поліцейського обов’язок особисто надавати 

особам, які постраждали в результаті застосування заходів примусу, невідкладну 

медичну допомогу. 

 Аналіз правових норм інших актів законодавства, що регулюють дане 

питання, дає підстави стверджувати, що законодавець припустився помилки в 

Законі зобов’язуючи поліцейських надавати саме медичну невідкладну допомогу. 

Насправді на увазі мається невідкладна домедична допомога, оскільки поліцейські 

не мають медичної освіти і відповідних спеціальних знань. 

 Зі змісту ч. 4 ст. 43 Закону випливає, що обов’язок поліцейського надавати 

невідкладну домедичну допомогу стосується лише конкретної категорії осіб, а 

саме тих, які постраждали в результаті застосування заходів примусу. Але 

правові норми інших актів законодавства не обмежують коло осіб, яким така 

допомога повинна надаватися. 

Так, відповідно до ст. 12 Закону України «Про екстрену медичну допомогу» 

від 05.07.2012 року особами, які зобов’язані надавати домедичну допомогу людині 

у невідкладному стані, є: рятувальники аварійно-рятувальних служб, працівники 

державної пожежної охорони, поліцейські, фармацевтичні працівники, 

провідники пасажирських вагонів, бортпровідники та інші особи, які не мають 

медичної освіти, але за своїми службовими обов’язками повинні володіти 

практичними навичками надання домедичної допомоги. 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про екстрену медичну 

допомогу» від 05.07.2012 року домедична допомога - це невідкладні дії та 

організаційні заходи, спрямовані на врятування та збереження життя людини у 

невідкладному стані, мінімізацію наслідків впливу такого стану на її здоров’я, що 

здійснюються на місці події особами, які не мають медичної освіти, але за своїми 

службовими обов’язками повинні володіти основними практичними навичками з 

рятування, збереження життя людини, яка перебуває у невідкладному стані, та 

відповідно до закону зобов’язані здійснювати такі дії та заходи. 

 Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про екстрену медичну допомогу» 

невідкладний стан людини – це раптове погіршення фізичного або психічного 

здоров’я, яке становить пряму та невідворотну загрозу життю та здоров’ю людини 

або оточуючих її людей і виникає внаслідок хвороби, травми, отруєння або інших 

внутрішніх чи зовнішніх причин. 

 Наказом МОЗ України № 398 від 16.06.2014 року «Про затвердження 

порядків надання домедичної допомоги особам при невідкладних станах» 

затверджені 28 порядків надання домедичної допомоги постраждалим від різних 

джерел небезпеки, що перебувають в тих чи інших невідкладних станах (залежно 

від джерела та характера ураження, а також органів, що уражені), якими повинні 

http://zakon.rada.gov.ua/go/z0750-14
http://zakon.rada.gov.ua/go/z0750-14
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керуватися поліцейські при наданні невідкладної домедичної підготовки. 

 Так, відповідно до Порядку надання домедичної допомоги постраждалим 

при раптовій зупинці серця, якщо у постраждалого відсутнє дихання, 

поліцейський повинен дотримуватись такої послідовності дій: 

а) викликати бригаду екстреної (швидкої) медичної допомоги; 

б) розпочати проведення серцево-легеневої реанімації: 

виконати 30 натискань на грудну клітку глибиною не менше 5 см (не більше 6 

см), з частотою 100 натискань (не більше 120) за хвилину; 

виконати 2 вдихи з використанням маски-клапану, дихальної маски тощо. При 

відсутності захисних засобів можна не виконувати штучне дихання, а проводити 

тільки натискання на грудну клітку. Виконання двох вдихів повинно тривати не 

більше 5 секунд; 

після двох вдихів продовжити натискання на грудну клітку відповідно до 

наведеної схеми у цьому підпункті; 

змінювати особу, що проводить натиснення на грудну клітку, кожні 2 

хвилини; 

припинити проведення серцево-легеневої реанімації до прибуття бригади 

екстреної (швидкої) медичної допомоги при відновленні у постраждалого дихання, 

рухової активності. 

 Слід ще раз зазначити, що надання невідкладної домедичної допомоги не 

вимагає наявності спеціальних медичних знань, а лише конкретних практичних 

навичок, які поліцейський повинен мати відповідно до своїх посадових 

обов’язків. Поліцейський не може відмовитись від надання такої допомоги через 

відсутність відповідних знань та навичок, через невпевненість у їх досконалості, 

або у зв’язку з побоюванням зробити постраждалому гірше. Оскільки 

невідкладний стан людини в багатьох випадках передбачає її неминучу загибель у 

разі не вжиття відповідних заходів (тобто гірше цій людині зробити вже не 

можна), то невиконання поліцейським службового обов’язку щодо надання такій 

особі невідкладної домедичної допомоги може бути кваліфіковано як злочин, 

передбачений ст. 367 ККУ (службова недбалість), якщо це завдало істотної шкоди 

або спричинило тяжкі наслідки. 

 Ч. 5 ст. 43 Закону містить загальне правило щодо обмеження кола осіб, 

щодо яких може бути застосовано ЗП, а також виключення з цього правила та 

умови, за яких ці виключення мають діяти. 

 Загальне правило забороняє застосування фізичної сили, спеціальних засобів 

і вогнепальної зброї до наступних категорій осіб: 

1. Жінки з явними ознаками вагітності – тобто особи жіночої статі з 

обов’язковою наявністю явних ознак (живіт відповідної форми та розміру, 

специфічна хода тощо). Заборона застосування ЗП до даної категорії осіб 

пояснюється з одного боку припущенням щодо неможливості створити ними 

реальну загрозу для життя та здоров’я поліцейського чи інших осіб через 

специфічний фізіологічний стан, а з другого – правами та інтересами ще 
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ненародженої дитини. 

2. Малолітні особи – тобто особи, які не досягли 14-річного віку (ч. 2 ст. 6 

Сімейного кодексу України) і через свій малолітній вік не здатні створити реальну 

загрозу для життя та здоров’я поліцейського чи інших осіб. 

3. Особи з явними ознаками обмежених можливостей – особи, які мають 

явні ознаки обмежених можливостей і через свої фізіологічні вади (відсутність 

зору, відсутність чи деформація кінцівок, параліч, судоми, уповільнена реакція, 

розсіяна увага тощо) не здатні створити реальну загрозу для життя та здоров’я 

поліцейського чи інших осіб. 

4. Особи з явними ознаками старості – особи, які через свій похилий вік 

(старечу немічність) не здатні створити реальну загрозу для життя та здоров’я 

поліцейського чи інших осіб. 

Поліцейський при прийнятті рішення про застосування чи незастосування 

ЗП в конкретній ситуації самостійно визначає чи належить правопорушник до 

однієї з вказаних вище категорій осіб. При цьому оцінюючи особу поліцейський 

має бути об’єктивним, тобто його оцінка має відповідати дійсному стану речей.  

Для встановлення належності особи до першої категорії достатньо наявності 

формальної підстави – належність до жіночої статі та наявність явних ознак 

вагітності.  

При віднесені правопорушника до однієї з останніх трьох категорій береться 

до уваги як формальна (недосягнення 14-річного віку, наявність явних ознак 

обмежених можливостей або старості), так і фактична підстава (нездатність 

створювати реальну загрозу для життя та здоров’я поліцейського чи інших осіб) у 

поєднанні. Отже, наявності однієї лише формальної підстави недостатньо. Так, 

наприклад, на нашу думку, якщо правопорушник має явні ознаки старості (сиве 

волосся, зморшки, в’ялість шкіри тощо), але при цьому демонструє відмінні 

фізичні якості та антропометричні дані, за якими переважає поліцейського, то 

останній має повне право не відносити таку особу до осіб, проти яких заборонено 

застосовувати ЗП за загальним правилом. 

Ч. 5 ст. 43 Закону також встановлює три виключення із загального правила, 

тобто визначає три випадки, за яких ЗП можуть бути застосовані навіть проти 

вищевказаних осіб: 

1) при вчинення ними збройного нападу – нападу із застосуванням будь-

якого виду зброї або інших предметів, які використовуються в якості зброї 

(предмети, які мають інше ніж зброя основне призначення, але які здатні завдати 

значної шкоди життю та здоров’ю людини і надають тому, хто нападає, явну 

перевагу перед тим, хто захищається, порівняно з нападом без цього предмета); 

2) при вчинення ними групового нападу – нападу у складі двох або більше 

осіб; 

3) при вчинення ними збройного опору поліцейському - опору із 

застосуванням будь-якого виду зброї або інших предметів, які використовуються в 

якості зброї. 
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Але для того, щоб діяли дані виключення із загального правила, повинні 

бути одночасно дотримані дві умови: 

1) напад (опір) повинен загрожувати життю і здоров’ю інших осіб або 

поліцейських; 

2) якщо відбити такий напад або опір іншими способами і засобами 

неможливо. 

Звертаємо увагу на наявність правової колізії, що породжується 

положеннями ч. 5 ст. 43 Закону. Фізичним впливом в розумінні Закону (ч. 2 ст. 42) 

є застосування будь-якої фізичної сили, а також спеціальних прийомів боротьби з 

метою припинення протиправних дій правопорушників. Так, заборонивши 

застосування ЗП, в тому числі фізичного впливу (сили), до певних категорій осіб 

(за виключенням окремих випадків), законодавець фактично позбавив 

поліцейського правомірних засобів виконання службового обов’язку – припинення 

правопорушень та затримання правопорушників. Наприклад, поліцейський, який 

переслідує малолітню особу, що вчинила крадіжку, фактично не має правомірних 

засобів для її примусового затримання. Адже, навіть просте захоплення 

правопорушника за руку може бути розцінене як застосування фізичного впливу 

(сили) і відповідно кваліфіковане як перевищення службових повноважень. Щоб в 

подальшому розв’язати дану колізію, законодавець має ввести класифікацію 

заходів фізичного впливу. Менш суворі з них, які пов’язані з необхідністю 

припинення правопорушення та затримання правопорушників і не передбачають 

умисне завдання особі тілесних ушкоджень та сильного фізичного болю, мають 

бути дозволені до застосування щодо всіх категорій правопорушників. 

 

2.3. Правові підстави застосування вогнепальної зброї. 

 

Стаття 46. Застосування вогнепальної зброї 

1. Застосування вогнепальної зброї є найбільш суворим заходом примусу. 

2. Поліцейський уповноважений на зберігання, носіння вогнепальної зброї, а 

також на її застосування і використання лише за умови що він пройшов 

відповідну спеціальну підготовку. 

3. Порядок зберігання і носіння вогнепальної зброї, що знаходиться в 

розпорядженні поліцейського, перелік вогнепальної зброї та боєприпасів, що 

використовуються в діяльності поліції, та норми їх належності встановлюються 

Міністром внутрішніх справ України. 

4. Поліцейський уповноважений у виняткових випадках застосовувати 

вогнепальну зброю: 

1) для відбиття нападу на поліцейського або членів його сім’ї, у випадку 

загрози їхньому життю чи здоров’ю; 

2) для захисту осіб від нападу, що загрожує їхньому життю чи здоров’ю; 

3) для звільнення заручників або осіб, яких незаконно позбавлено волі; 
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4) для відбиття нападу на об’єкти, що перебувають під охороною, конвої, 

житлові та нежитлові приміщення, а також звільнення таких об’єктів у разі їх 

захоплення; 

5) для затримання особи, яку застали під час вчинення тяжкого або особливо 

тяжкого злочину і яка намагається втекти; 

6) для затримання особи, яка чинить збройний опір, намагається втекти з-під 

варти, а також озброєної особи, яка погрожує застосуванням зброї та інших 

предметів, що загрожують життю і здоров’ю людей та/або поліцейського; 

7) для зупинки транспортного засобу шляхом його пошкодження, якщо водій 

своїми діями створює загрозу життю чи здоров’ю людей та/або поліцейського; 

8) для примусового припинення польоту безпілотного повітряного судна, якщо 

є обґрунтовані підстави вважати, що таке судно використовується для вчинення 

правопорушення або становить загрозу життю чи здоров’ю людей та/або 

поліцейського, шляхом пошкодження чи знищення безпілотного повітряного судна 

та/або складових частин безпілотної авіаційної системи. 

5. Поліцейський уповноважений застосовувати вогнепальну зброю тільки 

після попередження про необхідність припинення протиправних дій і намір 

використання заходу примусу, визначеного цією статтею. 

6. Застосування вогнепальної зброї без попередження допускається: 

1) при спробі особи, яку затримує поліцейський із вогнепальною зброєю в 

руках, наблизитися до нього, скоротивши визначену ним відстань, чи 

доторкнутися до зброї; 

2) у разі збройного нападу, а також у разі раптового нападу із застосуванням 

бойової техніки, транспортних засобів або інших засобів, що загрожують 

життю чи здоров’ю людей; 

3) якщо особа, затримана або заарештована за вчинення особливо тяжкого 

чи тяжкого злочину, втікає із застосуванням транспортного засобу; 

4) якщо особа чинить збройний опір; 

5) для припинення спроби заволодіти вогнепальною зброєю. 

7. Поліцейський уповноважений застосовувати вогнепальну зброю тільки з 

метою заподіяння особі такої шкоди, яка є необхідною і достатньою в такій 

обстановці, для негайного відвернення чи припинення збройного нападу. 

8. Поліцейський уповноважений застосовувати вогнепальну зброю у разі 

збройного нападу, якщо відвернення чи припинення відповідного нападу 

неможливо досягнути іншими засобами. 

9. Поліцейському заборонено застосовувати вогнепальну зброю в місцях, де 

може бути завдано шкоди іншим особам, а також у вогненебезпечних та 

вибухонебезпечних місцях, крім випадків необхідності відбиття нападу або 

крайньої необхідності. 

10. Поліцейський зобов’язаний у письмовій формі повідомляти свого керівника 

про застосування вогнепальної зброї, а також негайно повідомити свого 

керівника про активне застосування вогнепальної зброї, який, у свою чергу, 
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зобов’язаний поінформувати центральний орган управління поліції та 

відповідного прокурора. 

11. Поліцейський може взяти до рук вогнепальну зброю і привести її у 

готовність, якщо вважає, що в обстановці, що склалася, можуть виникнути 

підстави для її застосування. 

12. Під час затримання осіб, щодо яких у поліцейського виникла підозра у 

вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину, а також під час перевірки 

документів у таких осіб поліцейський може привести в готовність вогнепальну 

зброю та попередити особу про можливість її застосування. 

Спроба особи, яку затримує поліцейський із вогнепальною зброєю в руках, 

наблизитися до нього, скоротивши визначену поліцейським відстань, чи 

доторкнутися до зброї є підставою для застосування вогнепальної зброї 

поліцейським. 

13. Поліцейський може використати вогнепальну зброю для подання сигналу 

тривоги або виклику допоміжних сил, або для знешкодження тварини, яка 

загрожує життю чи здоров’ю поліцейського та інших осіб. 

 Ч. 1 ст. 46 Закону визначає застосуванню вогнепальної зброї найвище місце 

в ієрархії ЗП за рівнем суворості. При вирішенні питання щодо застосування 

даного ЗП це має враховуватись поліцейським з огляду на принципи 

правомірності поліцейського заходу. 

 Ч. 2 ст 46 Закону забороняє зберігання, носіння вогнепальної зброї, а також 

її застосування поліцейським, якщо він не пройшов відповідну спеціальну 

підготовку. На даний час таку підготовку поліцейські проходять під час вивчення 

спеціальних дисциплін (вогнева підготовка, адміністративна діяльність, тактико-

спеціальна підготовка тощо) на курсах первинної професійної підготовки, а також 

при навчанні після вступу до відомчих вищих навчальних закладів зі 

специфічними умовами навчання. 

 Ч. 4 ст. 46 Закону визначає вичерпний перелік формальних підстав 

застосування поліцейським вогнепальної зброї шляхом вказівки на конкретну 

мету, з якою може бути застосована зброя: 

1. Для відбиття нападу на поліцейського або членів його сім’ї, у випадку 

загрози їхньому життю чи здоров’ю. П. 1 ч. 4 дає право поліцейському 

застосовувати вогнепальну зброю для припинення суспільно небезпечного 

посягання особи або групи осіб, вираженого у формі нападу (як із застосуванням 

різноманітних небезпечних предметів, знарядь, транспортних засобів, так і без 

такого), спрямованого на завдання шкоди таким об’єктам, як власне життя чи 

здоров’я поліцейського та життя чи здоров’я його членів сім’ї. Аналіз положень 

ст. 3 Сімейного кодексу України дозволяє зробити висновок про те, що членами 

сім’ї поліцейського слід вважати дружину, чоловіка, дітей, а також інші особи, які 

спільно з поліцейським проживають, пов'язані з ним спільним побутом, мають 

взаємні права та обов'язки. 
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2.  Для захисту осіб від нападу, що загрожує їхньому життю чи здоров’ю. П. 

2 ст. 4 відрізняється від попереднього пункту лише тим, що визначає інший об’єкт 

нападу: життя чи здоров’я будь-яких фізичних осіб. Слід зазначити, що для того, 

щоб застосування зброї відповідно до п. 1, 2 ч. 4 ст. 46 Закону було визнано 

правомірним, безпосереднім об’єктом нападу має бути саме життя чи здоров’я, а 

не майно вказаних осіб. Зброя в цих двох випадках застосовується тільки щодо 

особи (осіб), що вчиняють відповідний напад. 

3. Для звільнення заручників або осіб, яких незаконно позбавлено волі. 

Заручником є особа, яку захоплює або утримує інша особа, погрожуючи при 

цьому її вбити, спричинити тілесні ушкодження, вчинити інші насильницькі дії 

або продовжувати утримувати далі з метою спонукання родичів затриманого, 

державної або іншої установи, підприємства чи організації, фізичної або 

службової особи до вчинення чи утримання від вчинення будь-якої дії як умови 

звільнення заручника. Позбавлення волі може полягати у триманні особи в місці, 

де вона взагалі не бажає або більше не бажає перебувати, або в поміщенні її в 

місце, яке вона не має змоги вільно залишити, хоча бажає цього. Згідно з п. 3 ч. 4 

ст. 46 Закону зброя застосовується щодо особи (осіб), яка утримує заручника і 

об’єктивно становить загрозу для його життя та здоров’я, а також до особи (осіб), 

яка активно і небезпечно перешкоджає звільненню того, кого незаконно позбавили 

волі. 

4.  Для відбиття нападу на об’єкти, що перебувають під охороною, конвої, 

житлові та нежитлові приміщення, а також звільнення таких об’єктів у разі їх 

захоплення. П. 3 ч. 4 ст. 46 Закону дозволяє застосування зброї для відбиття 

нападу на такі об’єкти, а також для звільнення їх у разі захоплення: 

- Об’єкти, що перебувають під охороною. Очевидно, що під охороною мається 

на увазі поліцейська або інша державна охорона. 

- Конвої. Під конвоєм в широкому значенні розуміють охорону, приставлену 

до якогось об'єкта, що знаходиться у процесі транспортування; в широкому – 

військовий чи поліцейський підрозділ (команду, окремого військовослужбовця 

або поліцейського), призначений для забезпечення охорони та супроводу 

військовополонених, а також осіб, що знаходяться під слідством та судом або 

засуджених.  

- Житлові приміщення, тобто приміщення, які призначені та придатні для 

постійного або тимчасового проживання в них. 

- Нежитлові приміщення, тобто такі приміщення, які мають призначення інше 

ніж для постійного або тимчасового проживання людей.  

Відповідно до цього пункту ч. 4 ст. 46 Закону зброя застосовується виключно 

щодо осіб, які здійснюють суспільно небезпечний напад на зазначені об’єкти 

незалежно від мети такого нападу, а також проти осіб, які активно і небезпечно 

перешкоджають звільненню даних об’єктів. 

5.  Для затримання особи, яку застали під час вчинення тяжкого або особливо 

тяжкого злочину і яка намагається втекти. Щоб застосування зброї відповідно 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0_(%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D1%96%D0%BB_(%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0_(%D0%B0%D1%80%D0%BC%D1%96%D1%8F)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%85%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0_(%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D1%81%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4
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до даної правової норми було визнано правомірним, необхідна наявність всіх 

вказаних у ній ознак: 1) мета – затримання особи; 2) поліцейський має застати 

особу під час вчинення злочину, тобто він має особисто бачити, що саме ця особа 

вчиняє злочин; 3) злочин має бути тяжким або особливо тяжким; 4) особа, що 

вчинила злочин, повинна намагатися втекти. Згідно зі ст. 12 ККУ тяжким 

злочином є злочин, за який передбачене основне покарання у виді штрафу в 

розмірі від десяти до двадцяти п'яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років; особливо 

тяжким злочином є злочин, за який передбачене основне покарання у виді 

штрафу в розмірі понад двадцять п'ять тисяч неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян, позбавлення волі на строк понад десять років або довічного 

позбавлення волі. Приймаючи рішення про застосування зброї згідно з п. 5 ч. 4 ст. 

46 Закону поліцейський має бути переконаний в очевидності злочину. Не 

повинно бути жодних сумнівів в тому, що злочин відбувся, адже у разі 

виправдання особи судом, застосування проти неї зброї не може визнаватися 

правомірним. Тому, на наш погляд, впевнено застосовувати зброю за даною 

правовою нормою можна виключно в тому випадку, коли поліцейський особисто 

переконався у настанні відповідних злочинних наслідків (потерпілого вбито чи 

нанесено йому тяжких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень, знищено цінне 

майно тощо). 

6.  Для затримання особи, яка чинить збройний опір, намагається втекти з-

під варти, а також озброєної особи, яка погрожує застосуванням зброї та інших 

предметів, що загрожують життю і здоров’ю людей та/або поліцейського. 

Зазначена правова норма містить три самостійні формальні підстави для 

застосування вогнепальної зброї: 

- Для затримання особи, яка чинить збройний опір. Поняття збройного опору 

нами розглядалося вище (див. коментар до ст. 43 Закону). 

- Для затримання особи, яка намагається втекти з-під варти. Взяття під 

варту є процесуальною дією, передбаченою чинним кримінально-процесуальним 

кодексом України, та є запобіжним заходом, що являє собою законне тимчасове 

позбавлення волі особи на час проведення досудового слідства. Взяття особи під 

варту завжди оформлюється відповідною постановою слідчого судді. Взятими під 

варту також вважаються засуджені, обвинувальний вирок щодо яких набрав 

законної сили. Ні в якому разі не слід плутати із взяттям під варту адміністративне 

(до 3 годин) або кримінально-процесуальне (до 72 годин) затримання, які 

оформлюються відповідними протоколами. 

7. Для зупинки транспортного засобу шляхом його пошкодження, якщо водій 

своїми діями створює загрозу життю чи здоров’ю людей та/або поліцейського. 

Вказана норма дає поліцейському право застосовувати зброю, по-перше, тільки з 

метою зупинки транспортного засобу, по-друге, виключно шляхом його 

пошкодження, і по-третє, лише за умови, що водій своїми діями створює загрозу 

життю чи здоров’ю людей та/або поліцейського. Всі зазначені ознаки мають бути 
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наявними одночасно. Отже, зброя в даному випадку застосовується тільки щодо 

транспортного засобу таким чином, щоб внаслідок влучення куль йому було 

завдано таких пошкоджень, через які транспортний засіб зупиниться. Не є 

правомірним в цьому випадку завдання шкоди водію, пасажирам т/з, а також 

іншим особам. 

8. Для примусового припинення польоту безпілотного повітряного судна, якщо 

є обґрунтовані підстави вважати, що таке судно використовується для вчинення 

правопорушення або становить загрозу життю чи здоров’ю людей та/або 

поліцейського, шляхом пошкодження чи знищення безпілотного повітряного судна 

та/або складових частин безпілотної авіаційної системи. Сучасні реалії 

спричинили доповнення ч. 4 ст. 46 Закону даним пунктом. Його появі передували 

фактичні випадки застосування поліцейськими автоматичної зброї для 

знешкодження БПЛА і подальша неможливість обгрунтування таких дій нормами 

спеціального законодавства. 

Правомірність застосування зброї за цим пунктом законодавець пов’язує з 

наступними умовами: 

- метою застосування зброї має бути припинення польоту безпілотного 

повітряного судна; 

- у поліцейського мають бути наявні обгрунтовані підстави вважати, що таке 

судно використовується для вчинення правопорушення або становить загрозу 

життю чи здоров’ю людей та/або поліцейського; 

- мета реалізується у формі пошкодження чи знищення безпілотного 

повітряного судна та/або складових частин безпілотної авіаційної системи. 

Безпілотна авіаційна система (БАС) або UAS (Unmanned Aircraft System) - це 

сукупність компонентів, що включає безпілотний літальний апарат (БПЛА), 

станцію наземного керування та засоби зв'язку, які дозволяють дистанційно 

керувати або забезпечувати автономний політ БПЛА. Отже, законною ціллю для 

вогневого ураження може виступати не тільки сам БПЛА, а й інші компоненти 

БАС. При цьому з формулювань даного пункту ст. 46 Закону випливає, що не може 

бути законною ціллю оператор БПЛА. 

Слід зазначити, що така умова як наявність обгрунтованих підстав вважати, що 

БПЛА використовується для вчинення правопорушення або становить загрозу 

життю чи здоров’ю людей та/або поліцейського, вимагає наявності у 

поліцейського відповідної інформації щодо оперативної обстановки в районі 

несення служби, видів БПЛА супротивника та їхніх тактико-технічних 

характеристик, щільності житлової забудови і її заселеності тощо. Таку 

інформацію він може отримати під час службових нарад, інструктажів перед 

несенням служби, отримання індивідуальних вказівок та наказів керівництва. 

Якщо через недостатність зазначеної інформації у поліцейського виникають 

сумніви щодо доцільності застосування зброї для припинення польоту БПЛА або 

бажаних наслідків таких дій, зброю за цим пунктом ст. 46 Закону застосовувати не 

слід.  
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 Згадані у п.п. 1-4 ч. 4 ст. 46 Закону посягання у формі нападу на 

поліцейського, членів його сім’ї та інших осіб, а також захоплення чи утримування 

заручників або осіб, незаконно позбавлених волі, повинні мати всі ознаки 

(реальність, суспільна небезпечність, розпочатість і незавершеність тощо), що 

дають поліцейському право на необхідну оборону згідно зі ст. 36 ККУ (див. 

коментар до ст. 36 ККУ). 

 Зі змісту ч. 4 ст. 46 Закону випливає, що згідно із вищевказаними пунктами 

поліцейський має право застосовувати зброю не в будь-яких, а лише у 

виняткових випадках. Попередній закон (Закон УРСР «Про міліцію») раніше 

оперував таким поняттям, як «крайній захід». Він визначався науковцями, як 

ситуація, за якої вербальні засоби впливу та менш суворі поліцейські заходи до 

правопорушника вже були застосовані і не дали бажаних результатів, або якщо є 

очевидним, що за даних обставин менш суворі ніж застосування зброї поліцейські 

заходи, які поліцейський здатен застосувати,  не зможуть забезпечити 

виконання покладених на нього повноважень. Оскільки існуючий Закон не містить 

прямого визначення поняття «винятковий випадок», то ми вважаємо 

справедливим застосування до нього вищевказаного визначення. Також, при 

оцінці винятковості того чи іншого випадку повинні враховуватись принципи 

правомірності поліцейського заходу, закріплені в ст. 29 Закону. 

 Отже, для визнання застосування поліцейським вогнепальної зброї 

правомірною дією, необхідна наявність одночасно формальної та фактичної 

пдстави. Формальна підстава – це ситуація, передбачена п.п. 1-7 ч.4 ст. 46 Закону, 

фактична підстава – це винятковість конкретного випадку. 

 Ч. 5 ст. 46 Закону встановлює загальне правило про необхідність 

попередження особи про застосування зброї. Також дана правова норма визначає 

зміст такого попередження: 1) вказівка на необхідність припинення протиправних 

дій; 2) повідомлення про намір використання заходу примусу, визначеного цією 

статтею. 

  Слід пам’ятати, що чинний Закон не містить такого поняття, як 

«попереджувальний постріл». Попередження про застосування вогнепальної зброї 

повинно бути зроблено у доступній для сприйняття та розуміння 

правопорушником формі, тобто голосом з дотриманням обов’язкового змісту. 

 Ч. 6 ст. 46 Закону дає перелік випадків, за яких допускається застосування 

зброї без попередження. Ці випадки не є додатковими правовими підставами 

застосування вогнепальної зброї щодо тих, які передбачені ч. 4 ст. 46 Закону. 

Вище вже зазначалося, що перелік підстав застосування вогнепальної зброї, 

встановлений ч. 4 ст. 46 Закону, є вичерпним. Пункти 1-5 ч. 6 ст. 46 Закону лише 

окреслюють типові ситуації, за яких одночасно мають місце як правові підстави, 

передбачені в ч. 4 ст. 46 Закону, так і виключення із загального правила щодо 

попередження про застосування заходів примусу (ч. 1 ст. 43 Закону), тому перелік 

таких ситуацій не є вичерпним. Вони введені законодавцем з метою полегшити 

та пришвидшити правову оцінку ситуації в таких випадках і отже пришвидшити 
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процес прийняття поліцейським відповідних правомірних рішень. Пункти 1-5 ч. 6 

ст. 46 Закону надають кваліфікуючих ознак відповідним посяганням, які 

створюють правові підстави застосування зброї, встановлені ч. 4 ст. 46 Закону. 

Розглянемо попунктно запропоновані законодавцем випадки: 

 1. При спробі особи, яку затримує поліцейський із вогнепальною зброєю в 

руках, наблизитися до нього, скоротивши визначену ним відстань, чи 

доторкнутися до зброї. Правова підстава застосування зброї – п. 1 ч. 4 ст. 46 

Закону (відбиття нападу на поліцейського). В умовах, коли 1) поліцейський 

затримує особу, 2) вогнепальна зброя перебуває у поліцейського в руках, 3) 

поліцейський попередньо визначив особі відстань, яку вона не має права 

скорочувати, 4) особа робить спробу наблизитись до поліцейського, скоротивши 

визначену ним відстань, чи доторкнутися до зброї, поліцейський має право 

сприймати таку ситуацію, як такий напад на нього, який створює відповідну 

формальну підставу для застосування зброї. Але правомірним застосування зброї в 

даній ситуації буде лише за наявності ще й фактичної підстави – наявності 

винятковості даного випадку (нездатність поліцейського іншими менш суворими 

засобами відбити напад). Положення даної правової норми можна вважати 

гарантією особистої безпеки озброєного поліцейського. 

 2. У разі збройного нападу, а також у разі раптового нападу із 

застосуванням бойової техніки, транспортних засобів або інших засобів, що 

загрожують життю чи здоров’ю людей. Поняття збройного нападу розглядалося 

нами вище (див. коментар до ст. 43 Закону). Під раптовим нападом слід розуміти 

напад, здійснений зненацька, неочікуваний поліцейським, який виявляється не 

готовим до його відбиття. Але раптовість нападу не є достатньою підставою для 

застосування даної правової норми. Необхідна також наявність визначених 

засобів: бойової техніки, транспортних засобів або інших засобів, що загрожують 

життю чи здоров’ю людей, що знову ж таки є ознакою збройного нападу. 

 3. Якщо особа, затримана або заарештована за вчинення особливо тяжкого 

чи тяжкого злочину, втікає із застосуванням транспортного засобу. Очевидно, 

що тут мова йде про кримінально-процесуальне затримання та запобіжний захід у 

вигляді арешту (взяття під варту), передбачені діючим Кримінально-

процесуальним кодексом України (далі - КПК). Поняття тяжкого та особливо 

тяжкого злочину, взяття під варту були розглянуті вище (див. коментар до ч. 4 ст. 

46 Закону). Дана правова норма є найбільш суперечливою і складною для 

тлумачення. Аналізуючи інші норми законодавства, ми вбачаємо три шляхи її 

тлумачення. 

 Перший шлях передбачає в якості правової підстави застосування зброї п. 6 

ч. 6 ст. 46 Закону, а саме для затримання особи, яка намагається втекти з-під варти. 

Але дану підставу утворює виключно посягання, здійснюване у формі втечі саме з-

під варти, що є злочинним посяганням відповідно до ст. 393 ККУ. Втеча з метою 

ухилення від правомірного затримання не є злочином, тому відповідно до п. 6 ч. 6 

ст. 46 Закону вчинення правопорушником таких дій не передбачає права 
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поліцейського на застосування зброї. Крім того, об’єктом умисного завдання 

шкоди згідно з даним пунктом є здоров’я правопорушника чи засоби, які 

використовуються для втечі. А п. 3 ч.6 ст. 46 вочевидь в якості об’єкта завдання 

шкоди розглядає виключно транспортний засіб, на якому правопорушник 

намагається втекти. Керувати таким т/з може як сам правопорушник, так і інша 

особа. 

 Другий шлях пропонує вважати дану норму додатковою самостійною 

підставою застосування вогнепальної зброї. Але така позиція суперечить логічній 

структурі змісту Закону, з якої випливає похідний характер правових норм ч. 6 від 

норм ч. 4 Закону. Така додаткова підстава застосування зброї пов’язувала б 

виникнення у поліцейського такого права не з характером дій правопорушника, а із 

способом їх вчинення. Адже втеча без використання т/з не давала б право на 

застосування зброї згідно із такою додатковою  підставою. 

 Третій шлях, який ми вважаємо правильним, передбачає у якості формальної 

правової підстави застосування зброї в такій ситуації п. 7 ч. 4 ст. 46, а саме для 

зупинки транспортного засобу шляхом його пошкодження. Для цілей даної норми 

слід вважати дії водія такого т/з, спрямовані на  забезпечення втечі особи, яка 

затримана або заарештована за вчинення особливо тяжкого чи тяжкого злочину, 

такими що із самого початку створюють загрозу для життя та здоров’я громадян 

чи поліцейських. Тому що ці дії зумовлюють виникнення обов’язку у поліцейських 

щодо небезпечного переслідування даного т/з. 

 За змістом ст. 208 КПК кримінально-процесуальне затримання – це 

процесуальна дія, здійснювана уповноваженою службовою особою без ухвали 

слідчого судді, суду, що полягає у примушенні особи, підозрюваної у вчиненні 

злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі, силою або через 

підкорення наказу залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 

приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою виключно у таких 

випадках: 1) якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 

вчинення; 2) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі 

потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують 

на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; 3) якщо є обґрунтовані підстави 

вважати, що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відповідальності 

особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупційного 

злочину, віднесеного законом до підслідності Національного антикорупційного 

бюро України. 

Особа є затриманою з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу 

змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 

приміщенні, визначеному уповноваженою службовою особою (ст. 209 КПК). Для 

цілей п. 3 ч. 6 ст. 46 Закону поліцейський має вважати особу затриманою, з 

моменту оголошення їй про це. 

На наш погляд, застосовуючи зброю без попередження в даній ситуації, 

поліцейські у відповідному рапорті мають як підставу зазначати п. 7 ч. 4 ст. 46 
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Закону із обов’язковою вказівкою на п. 3 ч. 6 ст. 46 Закону. 

 4. Якщо особа чинить збройний опір. Формальна правова підстава – п. 6 ч. 4 

ст. 46 Закону, а саме для затримання особи, яка чинить збройний опір. 

Законодавець вважає, що в даному випадку попередження не є обов’язковим, 

оскільки особа, яка чинить збройний опір, не може не розуміти, що через такі дії 

щодо неї може бути застосована зброя. 

 5. Для припинення спроби заволодіти вогнепальною зброєю. Формальна 

правова підстава – п. 1 ч. 4 ст. 46 Закону, а саме для відбиття нападу на 

поліцейського з метою заволодіння його зброєю. Мотиви законодавця в цьому 

випадку напевно такі самі, як щодо попереднього пункту. 

 Зброя може застосовуватись без попередження і в інших випадках, коли 

мають місце виключення із загального правила щодо обов’язковості 

попередження відповідно до ч. 1 ст. 43 Закону. 

 Ч. 7 ст. 46 Закону встановлює нижню та верхню межу застосування шкоди 

особі, яка здійснює збройний напад. При чому шкода, яка завдається має бути 

оптимальною, тобто знаходитись між цими межами (одночасно відповідати їм 

обом). Необхідність – міра мінімальної шкода здоров’ю правопорушника, за якої 

застосування щодо нього зброї буде відповідати принципу ефективності (ст. 29 

Закону). Достатність – розмір шкоди, який не лише забезпечує відвернення чи 

припинення суспільно небезпечних дій з боку правопорушника, а й 

унеможливлює їх негайне відновлення. Необхідність і достатність шкоди 

визначається виходячи з конкретної обстановки: кількість правопорушників, вид 

зброї, рівень навичок володіння нею, наявність в зоні ураження сторонніх осіб, час 

доби, раптовість нападу тощо. Слід зазначити, що є незрозумілим, чому 

законодавець поширив дію даної норми тільки на один вид посягання – збройний 

напад. 

Положенням ч. 8 ст. 46 Закону фактично встановлюється заборона на 

застосування вогнепальної зброї для відвернення чи припинення збройного 

нападу,  якщо в розпорядженні поліцейського є інші засоби, якими можна цього 

досягнути. Очевидно, що мова не йде про напад із застосуванням вогнепальної 

зброї, який за визначенням не може бути відвернутий або припинений іншими 

менш суворими засобами. Застосування інших ніж зброя засобів в даному випадку 

не повинно ставити поліцейського у невигідні умови захисту та створювати 

реальну загрозу для його життя та здоров’я, а також життя та здоров’я інших осіб. 

Взагалі чинність ч. 7, 8 ст. 46 Закону є досить сумнівною, оскільки дані норми 

суперечать положенням ч. 5 ст. 36 ККУ. 

 Ч. 9 ст. 46 Закону встановлює заборону застосування вогнепальної зброї 1) 

в місцях, де може бути завдано шкоди іншим особам, 2) у вогненебезпечних 

місцях, 3) у вибухонебезпечних місцях. Винятками із загального правила є: а) 

необхідність відбиття нападу; б) крайня необхідність. 

 Вбачається, що місце, де може бути завдано шкоди іншим особам – це 

будь-яке місце, де поруч із правопорушником або за ним на відстані, на яку 
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зберігається вбивча сила кулі зброї поліцейського, перебувають сторонні особи. 

Під вогненебезпечним місцем слід розуміти будь-яке місце, де перебувають 

об’єкти чи предмети, які можуть спалахнути від найменшої іскри, спровокованої 

влучанням кулі (АЗС, сховища паливно-мастильних матеріалів тощо). 

Вибухонебезпечне місце – це місце, де перебувають об’єкти чи предмети, які 

можуть вибухнути внаслідок влучання в них кулі або від найменшої іскри, 

спровокованої таким влучанням (ГАЗС, військові склади з боєприпасами та інше). 

 Встановлюючи вказані вище обмеження, законодавець визнає право 

поліцейського на необхідну оборону від посягання у формі нападу, а також на дії у 

стані крайньої необхідності.  

 Ч. 10 ст. 46 Закону покладає обов’язок на поліцейського 1) у письмовій 

формі повідомляти свого керівника про застосування вогнепальної зброї, 2) 

негайно повідомити свого керівника про активне застосування вогнепальної зброї. 

Зі змісту даної норми випливає, що із поняття «застосування вогнепальної зброї», 

законодавець виокремлює поняття «активне застосування зброї». Законодавче 

визначення зазначених понять нажаль відсутнє. П. 13 постанови ПВСУ № 15 від 

26.12.2003 року «Про судову практику у справах про перевищення влади або 

службових повноважень» зазначає, що застосування зброї передбачає не тільки 

заподіяння чи спробу заподіяння за її допомогою тілесних ушкоджень або смерті, 

а й погрозу нею. Тому ми вважаємо, що під активним застосуванням вогнепальної 

зброї в даному випадку слід розуміти виконання поліцейським прицільного 

пострілу з метою завдання шкоди здоров’ю правопорушника для припинення 

посягання незалежно від наслідків такого пострілу, а під застосуванням зброї – 

власне її застосування у формі погрози зброєю. 

 Одразу після застосування зброї повідомлення начальника, як правило, 

відбувається телефоном або по радіостанції через оперативного чергового органу 

поліції. 

 Ч. 11 ст. 46 Закону надає поліцейському дуже важливе право взяти до рук 

вогнепальну зброю і привести її у готовність, якщо він вважає, що в обстановці, 

що склалася, можуть виникнути підстави для її застосування. Дане положення є 

важливою гарантією особистої безпеки озброєного поліцейського. Під 

приведенням зброї у готовність розуміють вимкнення запобіжника і досилання 

патрона в патронник. Вказаним правом поліцейський може скористатися, якщо на 

його думку, в конкретній обстановці є ризик виникнення підстав для застосування 

зброї.  

Наприклад, поліцейський після закінчення чергової зміни прямує до 

підрозділу поліції для складання рапорта та здачі зброї і спецзасобів. За рогом він 

бачить групу молодиків із бейсбольними битами, які рухаються до нього. На 

прохання зупинитись на певній безпечній для поліцейського відстані не реагують. 

В такій обстановці правові підстави застосування зброї відсутні доки молодики не 

проявлять своїх злочинних намірів (почнуть погрожувати вербально або 

замахнуться битами тощо). Але коли вони  їх проявлять, поліцейський може 
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просто не встигнути оголити зброю і привести її у готовність, тому на підставі ч. 

11 ст. 46 Закону має зробити це завчасно. 

  Необхідно підкреслити, що можливість виникнення підстав чи відсутність 

такої можливості визначається самим поліцейським під час прийняття рішення 

щодо оголення зброї і приведення її у готовність на підставі власної суб’єктивної 

оцінки конкретної обстановки. Тобто, об’єктивна (реальна) відсутність 

можливості виникнення підстав застосування зброї, на наш погляд, не може бути 

підставою для звинувачення поліцейського у неправомірності приведення у 

готовність зброї. Достатньо, щоб він дійсно вважав, що такі підстави можуть 

виникнути. В той же час, не слід зловживати даним правом. Приведення зброї у 

готовність в умовах явної неможливості особи створити загрозу для життя чи 

здоров’я поліцейського чи інших осіб (через старечу немічність, малолітній вік, 

жалюгідний стан фізичного розвитку тощо) для органів слідства та суду може 

свідчити про спрямованість умислу поліцейського не на запобігання злочинних 

дій, а на залякування зазначеної особи шляхом застосування зброї у формі погрози 

нею. 

 Абзац 1 ч. 12 ст. 46 Закону є спеціальною нормою щодо ч. 11 ст. 46 Закону, 

яка передбачає конкретну ситуацію, за якої поліцейський має право привести в 

готовність вогнепальну зброю та попередити особу про можливість її 

застосування, а саме: 1) під час затримання осіб, щодо яких у поліцейського 

виникла підозра у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину; 2) під час 

перевірки документів у таких осіб. Є очевидним, що в даному випадку мова йде 

про кримінально-процесуальне затримання, яке було докладно розглянуте нами 

вище (див. коментар до п. 3 ч. 6 ст. 46 Закону), як і поняття тяжкого та особливо 

тяжкого злочину (див. коментар до п. 5 ч. 4 ст. 46 Закону). Підставами для 

обґрунтованої підозри у вчиненні злочину згідно з ст. 208 КПК слід вважати 

випадки, якщо: 

- особу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинення; 

- безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, 

або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, 

що саме ця особа щойно вчинила злочин. 

 Абзац 2 ч. 12 ст. 46 Закону, на наш погляд, є спеціальною нормою щодо 

загальної норми, передбаченої п. 1 ч. 4 ст. 46 Закону , і визначає як правову 

підставу застосування вогнепальної зброї спробу особи, яку затримує поліцейський 

із вогнепальною зброєю в руках, наблизитися до нього, скоротивши визначену 

поліцейським відстань, чи доторкнутися. Вказана спроба зазначеної особи 

повинна розглядатися поліцейським як напад, що загрожує його життю та 

здоров’ю, адже вона крім іншого може призвести до заволодіння зброєю 

поліцейського. Отже, ми вважаємо, що у разі застосування зброї в такому випадку, 

поліцейський у відповідному рапорті повинен як правову підставу її застосування 

вказувати п. 1 ч. 4 ст. 46 Закону одночасно з обов’язковою вказівкою на абзац 2 ч. 

12 ст. 46 Закону. Крім того, зазначений випадок сам по собі вже є винятковим, 
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тому не потребує від поліцейського додаткової оцінки ситуації щодо визначення 

мети, з якою особа наближається, або можливості запобігти її діям за допомогою 

інших менш суворих ніж зброя заходів. 

 Місце даної правової норми в структурі ст. 46 Закону викликає запитання 

щодо кола адресатів застосування зброї у вказаній ситуації (згідно з абзацем 2 ч. 

12 ст. 46 Закону).  

З логіки її розташування випливає, що такими адресатами можуть бути 

виключно особи, зазначені в абзаці 1 ч. 12 ст. 46 Закону, а саме особи, яких 

поліцейський запідозрив у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, і у 

зв’язку з цим затримує або перевіряє у них документи. 

Але така позиція повністю нівелює значення ч. 11 ст. 46 Закону як гарантії 

особистої безпеки озброєного поліцейського, що полягає у наданні йому 

юридичної можливості запобігти нападу і заволодінню його зброєю. Адже, який 

сенс завчасно приводити зброю у готовність, якщо все одно право на її 

застосування виникає тільки після проявлення особою своїх злочинних намірів, 

тобто вже після початку нападу. А такий напад особа може розпочати вже 

підійшовши до поліцейського впритул. Крім того, положення абзацу 2 ч. 12 ст. 46 

Закону не містить вказівки на конкретних адресатів і дублюється у п. 1 ч. 6 ст. 46 

Закону. Випадки, визначені п. 1, 5 ч. 6 ст. 46 Закону, дають право застосовувати 

зброю без попередження. 

Враховуючи вищезазначене, ми вважаємо, що положення абзацу 2 ч. 12 ст. 

46 Закону розповсюджується на будь-яких осіб, яких поліцейський затримує з 

вогнепальною зброєю в руках. При цьому, не важливо на якій підставі зброя була 

приведена в готовність (чи з метою застосування або використання, чи згідно з ч. 

11 ст. 46 Закону). Під затриманням в даному випадку слід розуміти не 

процесуальне затримання, яке оформлюється відповідним протоколом, а фактичне 

затримання особи, тобто вплив на її волю шляхом віддання усного наказу про 

заборону продовжувати або розпочинати рух в бік поліцейського.  

13. Поліцейський може використати вогнепальну зброю для подання сигналу 

тривоги або виклику допоміжних сил, або для знешкодження тварини, яка 

загрожує життю чи здоров’ю поліцейського та інших осіб. 

 Ч. 13 ст. 46 Закону визначає випадки використання зброї: 1) для подання 

сигналу тривоги; 2) для виклику допоміжних сил; 3) для знешкодження тварини, 

яка загрожує життю чи здоров’ю поліцейського та інших осіб. Для того, щоб 

використання зброї було правомірним, необхідна наявність такої ситуації, за якої 

виконання пострілу із вищевказаною метою є об’єктивно виправданим. 

 Потрібно відрізняти поняття застосування зброї (ч. 4 ст. 46 Закону) і поняття 

використання зброї (ч. 13 ст. 46 Закону). При застосуванні зброї передбачається 

завдання шкоди життю чи здоров’ю правопорушника або його т/з, чи спроба 

завдання такої шкоди. При використанні зброї шкода життю, здоров’ю 

правопорушника чи т/з, яким він керує, не завдається.  Саме тому в судовій 

практиці відсутнє таке поняття як «неправомірне використання зброї» (за 
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виключенням випадків коли застосування все ж таки плутають з використанням). 

 

2.4. Особливості застосування та використання вогнепальної зброї в умовах 

воєнного стану. 

 

Стаття 46-1. Застосування поліцейськими поліції особливого призначення 

зброї та бойової техніки під час здійснення заходів із забезпечення національної 

безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії проти України 

1. Поліцейські поліції особливого призначення під час дії воєнного стану в разі 

залучення до здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, 

відсічі і стримування збройної агресії проти України, а також при виконанні 

завдань щодо участі в обороні держави мають право застосовувати і 

використовувати зброю та бойову техніку в установлених для з’єднань, 

військових частин та підрозділів Збройних Сил України порядку та випадках. 

2. Положення цієї статті не поширюється на уповноважених осіб інших 

правоохоронних органів, які іншими законами України наділені правом 

застосовувати зброю відповідно до цього Закону. 

 Зазначена стаття Закону має особливого суб’єкта правозастосування, а саме 

поліцейських поліції особливого призначеня. Причому дія статті 

розповсюджується на них виключно під час здійснення заходів із забезпечення 

національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії проти 

України, а також при виконанні завдань щодо участі в обороні держави. В статті 

визначено, що у цьому разі на таких поліцейських розповсюджується порядок та 

випадки застосування і використання зброї, передбачені для з’єднань, військових 

частин та підрозділів Збройних Сил України. 

 Застосування зброї військовослужбовцями регламентується 

загальновійськовими статутами Збройних Сил України: Статутом внутрішньої 

служби, Статутом гарнізонної та вартової служб. Ці статути визначають порядок 

застосування зброї у різних ситуаціях, права та обов'язки військовослужбовців, а 

також процедури, яких необхідно дотримуватись при застосуванні зброї. 

 Порядок застосування зброї в бойових умовах визначається бойовими 

статутами родів військ та спеціальних військ (наприклад, Бойовий статут 

Сухопутних військ), зокрема під час ведення оборонного та наступального бою. 

 З метою врегулювання діяльності підрозділів поліції, на які не 

розповсюджується дія ст. 46-1 цього Закону, в умовах воєнного стану законодавець 

також доповнив ст. 42 частинами дев’ятою і десятою. 

 Так, відповідно до ч. 9 ст. 42 Закону під час дії воєнного стану поліцейський 

має право застосовувати заходи примусу, передбачені цією статтею стосовно осіб, 

які беруть участь у збройній агресії проти України, без врахування вимог та 

заборон, передбачених статтею 43, частинами четвертою та п’ятою статті 45, а 

також частиною дев’ятою статті 46 цього Закону. Отже, по-перше, поки в Україні 

діє режим воєнного стану, і якщо, по-друге, об’єктом застосування зброї є особи, 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19/conv#n368
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19/conv#n434
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19/conv#n441
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19/conv#n467
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які беруть участь у збройній агресії проти України, поліцейський може відійти від 

положень ст. 43 щодо попередження про застосування зброї, визначення 

інтенсивності її застосування, надання невідкладної медичної допомоги і заборони 

застосування зброї щодо певних категорій осіб, а також від положень ч. 9 ст. 46 

щодо місць, в яких заборонено застосування зброї. 

Ч. 10 ст. 42 визначає, що під час дії воєнного стану у разі застосування 

поліцейським заходу примусу передбаченого статтею 42 цього Закону стосовно 

осіб, які здійснюють агресію проти України, та завдання зазначеним особам 

тілесних ушкоджень, каліцтва, застосування вогнепальної зброї, за наявності 

можливості, з урахуванням подій на відповідній території, поліцейський усно або 

за допомогою засобів комунікаційного зв’язку повідомляє свого безпосереднього 

керівника, який у разі необхідності за можливості повідомляє центральний орган 

управління поліції та відповідного прокурора. Зі змісту ч. 10 ст. 42 Закону 

випливає, що вона вносить зміни у ч. 10 ст. 46 цього Закону щодо повідомлення 

про застосування зброї поліцейським. 

Очевидно, що головною проблемою правозастосування ч. 9, 10 ст. 42 Закону 

для поліцейського є питання ідентифікації особи. В ч. 9 ст. 42 Закону вводиться 

поняття особи, яка бере участь у збройній агресії проти України, а в ч. 10 Закону 

мова йде про особу, яка здійснює агресію проти України. На наш погляд ці два 

поняття не є тотожніми, що значно ускладнює тлумачення вищезазначених 

правових норм. Адже, особу, яка здійснює агресію проти України, очевидно слід 

вважати комбатантом з відповідними наслідками. Ідентифікувати таких осіб 

поліцейський може за відповідними зовнішніми ознаками (формений одяг, знаки 

розрізнення країни-агрессора, специфічна вербальна комунікація тощо). Брати 

участь у збройній агресії проти України можуть і цивільні особи (в тому числі 

громадяни України) як пособники (агенти, інформатори). 

Аналіз правових норм, визначених ч. 9, 10 ст. 42 Закону дозволяє зробити 

висновок про те, що ними вносяться зміни виключно в порядок застосування зброї 

поліцейським. Правові підстави застосування зброї залишаються незмінними. 

 

2.5. Відповідальність за перевищення повноважень щодо застосування зброї 

працівником правоохоронного органу. 

 

Стаття 365 ККУ. Перевищення влади або службових повноважень 

працівником правоохоронного органу 

1. Перевищення влади або службових повноважень, тобто умисне вчинення 

працівником правоохоронного органу дій, які явно виходять за межі наданих йому 

прав чи повноважень, якщо вони завдали істотної шкоди охоронюваним законом 

правам, інтересам окремих громадян, державним чи громадським інтересам, 

інтересам юридичних осіб, - 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19/conv#n343
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карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на 

строк від двох до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи 

займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, якщо вони 

супроводжувалися насильством або погрозою застосування насильства, 

застосуванням зброї чи спеціальних засобів або болісними і такими, що 

ображають особисту гідність потерпілого, діями, за відсутності ознак 

катування, - 

караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони 

спричинили тяжкі наслідки, - 

караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років. 

 Об'єктивна сторона перевищення влади або службових повноважень (далі - 

перевищення службових повноважень) припускає тільки активну поведінку 

винного - дію. Шляхом бездіяльності цей злочин вчинений бути не може. Дії 

спеціального суб’єкта - працівника правоохоронного органу при перевищенні 

службових повноважень характеризуються тим, що завжди: 1) обумовлені 

службовим становищем винного; 2) пов'язані з реалізацією його службових 

повноважень щодо потерпілого; 3) явно виходять за межі тих прав та повноважень, 

які надані особі за посадою або у зв'язку зі здійсненням службових обов'язків; 4) 

заподіюють істотну шкоду чи тяжкі наслідки; 5) перебувають у причинному зв'язку 

з цими наслідками. При вчиненні винним дій, які не обумовлені його службовим 

становищем та не пов'язані з реалізацією службових повноважень щодо 

потерпілого, вчинене особою діяння належить кваліфікувати не за ст. 365 ККУ, а 

за статтями ККУ, які передбачають відповідальність за злочини проти особи, 

власності, громадського порядку тощо. 

Перевищення службових повноважень визнається злочином перш за все з 

огляду на те, що хоча суб’єкт і здійснює ті чи інші службові дії, однак ці дії не 

тільки не входять до його компетенції, але і явно виходять за межі наданих 

винному повноважень. Саме у цьому полягає принципова відмінність злочину, 

передбаченого ст. 365 ККУ, від службового зловживання (ст. 364 ККУ), за яким 

діяння хоча й суперечить інтересам служби, однак вчиняється у межах наданих 

службовій особі повноважень. Тому злочинне використання службовою особою 

свого службового становища у межах наданих їй повноважень не може 

кваліфікуватися за ст. 365 ККУ і тягне за собою відповідальність за інші службові 

злочини (службове зловживання, службове підроблення, недбалість тощо). 

Характер та обсяг повноважень, а також порядок їх реалізації визначаються 

службовою компетенцією особи, яка закріплена у різних законах, статутах, 
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положеннях, інструкціях, наказах, правилах та інших нормативних актах. Тому для 

вирішення питання про те, чи виходять вчинені службовою особою в даній 

обстановці дії за межі тих прав і повноважень, які надані їй за службою, необхідно 

з'ясувати, яким нормативним актом вони регулюються і які саме положення цього 

акта були порушені діями винного у конкретному випадку. Однак, якщо службова 

особа явно перевищує свої службові повноваження у стані крайньої необхідності, 

то відповідальність за ст. 365 ККУ виключається, якщо дотримані вимоги ст. 39 

ККУ (див. коментар до ст. 39 ККУ). 

Конкретні дії службової особи - працівника правоохоронного органу, який 

перевищує свої службові повноваження, можуть бути різноманітними. Однак всі 

вони можуть бути зведені до кількох, найбільш характерних для цього злочину 

форм (способів) їх здійснення і являють собою вчинення дій, які: а) входять до 

компетенції будь-якої іншої (але не цієї) службової особи; б) хоча й могли бути 

вчинені цією службовою особою, але лише за наявності особливих і відсутніх у 

даному випадку обставин (в особливих випадках, за особливих умов, в особливій 

обстановці, з особливого дозволу та в особливому порядку); в) вчинені 

одноосібно, тоді як могли бути вчинені тільки колегіально; г) ніхто не може 

дозволити і на вчинення яких жодна службова особа та за жодних обставин не 

уповноважена. 

Перевищення службових повноважень за ч. 1 ст. 365 ККУ визнається 

закінченим злочином при заподіянні наслідків у вигляді істотної шкоди правам, 

свободам та інтересам окремих громадян, державним, громадським інтересам або 

інтересам юридичних осіб. Відсутність таких наслідків свідчить або про вчинення 

службового проступку, або про готування чи замах на злочин, передбачений ч. 1 ст. 

365 ККУ. 

З суб'єктивної сторони перевищення службових повноважень характе-

ризується умисною або змішаною формою вини. Вказівка закону (ч. 1 ст. 365 ККУ) 

на явний вихід за межі прав чи повноважень означає, що службова особа 

усвідомлює очевидність та безперечність такого виходу і, отже, діє з прямим 

умислом. Щодо наслідків вчинених дій можлива будь-яка форма вини - як умисна, 

так і необережна. У цілому злочин, передбачений ст. 365 ККУ, є умисним. Мотиви 

та цілі вчинення таких дій можуть бути різними і на кваліфікацію злочину не 

впливають. 

За частиною 2 ст. 365 ККУ відповідальність настає за умови, якщо пе-

ревищення службових повноважень супроводжувалося: а) насильством; б) 

застосуванням зброї; в) болісними і такими, що ображають особисту гідність 

потерпілого, діями. Отже, відповідальність за ч. 2 ст. 365 ККУ настає за умови, 

якщо злочин, по-перше, містить всі ознаки перевищення службових повноважень 

(вчинення активних дій, які явно виходять за межі повноважень службової особи 

та заподіюють істотну шкоду) і, по-друге, вчиняється або певним способом 

(насильство чи болісні і такі, що ображають гідність потерпілого, дії), або за 

допомогою певних знарядь - зброї. 
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Насильство при перевищенні службових повноважень може бути як 

фізичним, так і психічним. Фізичне насильство полягає в незаконному позбавленні 

волі, завданні удару, побоїв, легких чи середньої тяжкості тілесних ушкоджень, 

вчиненні дій, що мають характер мордування (ч. 2 ст. 126 ККУ) або катувань (ч. 1 

ст. 127 ККУ), а психічне насильство - у створенні реальної погрози застосування 

насильницьких дій щодо потерпілого чи його близьких. 

Якщо фізичне насильство при перевищенні службових повноважень 

виявилося в умисному заподіянні смерті, то дії винного слід кваліфікувати за ч. 3 

ст. 365 ККУ як такі, що спричинили тяжкі наслідки і за відповідними статтями, які 

передбачають відповідальність за умисне вбивство (статті 112, 115, 348, 379, 400 та 

443 ККУ). Необережне заподіяння смерті охоплюється ч. 3 ст. 365 ККУ і 

додаткової кваліфікації не потребує. 

Питання про кваліфікацію перевищення службових повноважень, яке 

супроводжувалося заподіянням умисних тяжких тілесних ушкоджень, повинно 

вирішуватися диференційовано. Якщо відповідальність за такі ушкодження 

передбачена ст. 121 ККУ, то їх заподіяння при перевищенні службових 

повноважень розглядається як настання тяжких наслідків, повністю охоплюється 

ознаками ч. 3 ст. 365 ККУ і додаткової кваліфікації не потребує. Якщо ж 

відповідальність за умисні тяжкі тілесні ушкодження встановлена у частинах 

третіх статей 345, 346, 350, 377 та 398 ККУ, то їх заподіяння при перевищенні 

службових повноважень являє собою вчинення більш тяжкого злочину, який 

підлягає кваліфікації за сукупністю з ч. 3 ст. 365 ККУ. Необережне заподіяння 

тяжких тілесних ушкоджень кваліфікується лише за ч. 3 ст. 365 ККУ. 

Умисне вбивство або умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, 

вчинене службовою особою - працівником правоохоронного органу при 

перевищенні меж необхідної оборони, підлягає кваліфікації лише за статтями 118 

або 124 ККУ (абзац 2 п. 11 постанови ПВСУ № 15 від 26.12.2003 року). 

Під зброєю, застосування якої кваліфікується за ч. 2 ст. 365 ККУ, слід 

розуміти предмети, призначені для ураження живої цілі. По-перше, сюди 

відносяться ті види вогнепальної або холодної зброї, відповідальність за незаконне 

поводження з якими встановлена у ст. 263 ККУ (ВВСУ. - 2002. - № 4. - С. 2-8 

вкладки). По-друге, до зброї, зазначеної у ч. 2 ст. 365 ККУ, судова практика також 

відносить й інші її види та зразки, які також призначені для ураження живої цілі: 

мисливська гладкоствольна зброя, спортивна, газова, пневматична тощо. Проте 

щодо ч. 2 ст. 365 ККУ не можуть визнаватися зброєю: а) стартові, сигнальні 

пістолети, петарди та інші імітаційно-піротехнічні і освітлювальні засоби; б) 

предмети, що мають господарсько-побутове призначення (сокира, столовий ніж, 

викрутка); в) предмети, пристосовані для нанесення тілесних ушкоджень або такі, 

що підібрані на місці вчинення злочину (ціпок, камінь); г) предмети, віднесені 

законодавством до спеціальних засобів (гумовий кийок, газовий балончик). 

Застосування зазначених засобів при перевищенні влади чи службових 

повноважень може кваліфікуватися за ч. 2 ст. 365 ККУ лише як застосування 
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насильства або за ч. 3 ст. 365 ККУ за умови, якщо використання таких предметів 

спричинило тяжкі наслідки. 

Якщо службова особа використовує для перевищення службових 

повноважень ту зброю, якою вона володіє незаконно, то її дії слід додатково 

кваліфікувати за статтями 262 або 263 ККУ. У тих випадках, коли винний за-

стосовує предмет, який лише імітує зброю (макет пістолета), то його дії повинні 

бути кваліфіковані за ч. 1 ст. 365 ККУ як перевищення службових повноважень без 

кваліфікуючих ознак. 

Під застосуванням зброї закон розуміє як фактичне використання її 

уражаючих властивостей для фізичного впливу на потерпілого, так і психічний 

вплив шляхом погрози заподіяння зброєю шкоди життю або здоров'ю потерпілого 

за умови, якщо в останнього є реальні підстави побоюватися реалізації цієї 

погрози. Так, відповідно до абзацу 1 п. 13 постанови ПВСУ № 15 від 26.12.2003 

року, застосування зброї передбачає не тільки заподіяння чи спробу заподіяння за 

її допомогою тілесних ушкоджень або смерті, а й погрозу нею. 

Застосування зброї за ч. 2 ст. 365 ККУ має незаконний характер. У 

противному випадку кваліфікація діяння за ч. 2 ст. 365 ККУ виключається. При 

вирішенні питання про те, чи було застосування зброї правомірним або мало 

протиправний характер, слід виходити з тих спеціальних нормативних актів, у 

яких встановлені підстави, порядок та межі застосування зброї службовими 

особами при виконанні ними службових обов'язків. Для поліцейських це 

положення ст. 29, 43, 46 Закону України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 

року № 580-VIII. Якщо застосування зброї заподіяло тяжкі наслідки, то дії винного 

кваліфікуються за ч. 3 ст. 365 ККУ. 

Болісними і такими, що ображають особисту гідність потерпілого, слід 

вважати дії, які заподіюють йому особливий фізичний біль та моральні 

страждання. Під болісними слід розуміти дії, спрямовані на тривале позбавлення 

людини їжі, питва або тепла, залишення її у шкідливих для здоров'я умовах та інші 

подібні дії (п. 3.2 «Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості 

тілесних ушкоджень»). Болісні дії можуть бути пов'язані з незаконним 

застосуванням спеціальних засобів - наручників, гумових кийків, сльозоточивих 

газів тощо. Під такими, що ображають особисту гідність потерпілого, діями 

розуміється умисне приниження його честі та гідності, яке виражене у 

непристойній формі. Болісні дії можуть бути одночасно й такими, що ображають 

гідність людини (наприклад, обливання холодною водою зі шлангу людину, яку 

примусили зняти з себе одяг). Якщо болісні чи такі, що ображають особисту 

гідність потерпілого, дії призвели до настання тяжких наслідків, вчинене 

кваліфікується за ч. 3 ст. 365 ККУ. 

Перевищення службових повноважень може бути поєднане зі знищенням 

або пошкодженням чужого майна. При вирішенні питання про кваліфікацію таких 

діянь слід перш за все виходити з положень, що містяться у пунктах 3 та 4 

примітки до ст. 364 ККУ, оскільки від розміру матеріального збитку (суми 
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реальних збитків та упущеної вигоди), заподіяного знищенням (пошкодженням) 

майна, залежить кваліфікація дій винного за тією чи іншою частинами ст. 365 

ККУ. Тому, якщо перевищення службових повноважень спричинило необережне 

або умисне знищення (пошкодження) майна, відповідальність за які передбачена в 

ст. 196 або частинах перших статей 194, 347, 352, 378 та 399 ККУ, то залежно від 

суми заподіяних збитків воно кваліфікується або за ч. 1, або за ч. 3 ст. 365 ККУ і 

додаткової кваліфікації не потребує. Якщо ж воно було пов'язане із вчиненням 

діяння, передбаченого ч. 2 ст. 399 ККУ, то підлягає кваліфікації тільки за ч. 3 ст. 

365 ККУ. Нарешті, якщо перевищення службових повноважень виявилося в 

умисному знищенні (пошкодженні) майна за кваліфікуючих ознак, то дії винного 

слід кваліфікувати за сукупністю злочинів - за ч. 3 ст. 365 ККУ та за частинами 

другими статей 194, 347, 352, 378 або ч. 3 ст. 399 ККУ. 

 Отже, враховуючи все вищезазначене, можна зробити висновок про те, що 

неправомірне застосування вогнепальної зброї поліцейським, якщо воно 

спричинило істотну шкоду, як правило, кваліфікується за ч. 2 ст. 365 ККУ, при 

тяжких наслідках - за ч. 3 ст. 365 ККУ. 

 При чому, під істотною шкодою матеріального характеру розуміють таку 

шкоду, що перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян у 100 і 

більше разів, а нематеріального характеру – шкоду, що завдається досить 

широкому колу суспільних відносин, охоронюваних не тільки кримінальним 

законом, а й Конституцією України та іншими законами. Наприклад, обмеження 

волі при неправомірному затриманні чи незаконне проникнення в житло чи інше 

володіння особи із застосуванням вогнепальної зброї як у формі погрози нею, так і 

шляхом виконання пострілу може визнаватися завданням істотної шкоди 

охоронюваним законом правам та інтересам тощо. При цьому наявність та розмір 

матеріальних збитків та моральної шкоди, кількість потерпілих можуть 

враховуватись, але не є визначальними. Тобто чіткі критерії визнання чи 

невизнання наявності істотної шкоди відсутні, і у кожному конкретному випадку 

дане питання залишається на розсуд суду. 

 Під тяжкими наслідками завжди слід розуміти спричинення матеріальних 

збитків, які у 250 і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян; створення аварійної ситуації, що потягла людські жертви; завдання 

потерпілому смерті або тяжких тілесних ушкоджень. Цей перелік також не є 

вичерпним і в інших випадках може бути розширений судом. 

 Вище вже зазначалося, що Верховний Суд України визнає такі види 

застосування зброї:  

1.  Заподіяння чи спроба заподіяння за її допомогою тілесних ушкоджень або 

смерті. Залишається незрозумілим, чи обов’язково для відповідної кваліфікації 

тілесні ушкодження або смерть мають завдаватися виключно у спосіб 

використання вражаючих можливостей конкретного виду зброї (вражаючим 

елементом короткоствольної вогнепальної зброї є лише куля, довгоствольної – ще 

й багнет-ніж) чи будь-яким іншим способом. Наприклад, виникає питання, чи буде 
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вважатись застосуванням вогнепальної зброї у цьому розумінні нанесення 

потерпілому удару рукояткою пістолета. У будь-якому разі відповідно до даної 

правової позиції ВСУ завжди застосуванням вогнепальної зброї буде вважатись 

виконання прицільного пострілу в правопорушника незалежно від наслідків. 

2. Погроза зброєю. Визнавши такий вид застосування зброї ВСУ не 

роз’яснює, що слід розуміти під погрозою зброєю. На наш погляд, погроза зброєю 

– це дії поліцейського, які дають особі реальні підстави вважати, що в неї може 

бути будь-якої миті відкрито вогонь. Очевидно, що такими діями завжди є 

вербальна (словесна) погроза при оголеній зброї і наведення зброї на людину. 

Також, такими діями залежно від ситуації та реальної мети можуть бути оголення 

зброї, приведення її в бойову готовність,  виконання пострілу вгору чи у поверхню, 

що може прийняти кулю тощо. 

 Аналіз положень ст. 46 Закону дає підстави вважати, що оголення зброї і 

приведення її в бойову готовність залежно від мети таких дій може мати місце в 

трьох випадках: 

1. Як перший етап застосування зброї. В цьому випадку такі дії є 

правомірними, якщо на момент їх вчинення вже є підстава для 

застосування зброї (ч. 4 ст. 46 Закону). 

2. Як перший етап використання зброї. Дії будуть правомірними, якщо на 

момент їх вчинення є очевидна необхідність у використанні зброї (ч. 13 

ст. 46 Закону). 

3. Як гарантія особистої безпеки озброєного поліцейського (ч. 11 ст. 46 

Закону). Дії є правомірними за наявності суб’єктивного переконання 

поліцейського у можливості виникнення підстав для застосування зброї. 

Можливість виникнення таких підстав нерозривно пов’язана з 

очікуваною зміною обстановки. Дана зміна може відбуватися як з 

ініціативи поліцейського (поліцейський збирається зайти в приміщення, 

відкрити фургон, зупинити підозрілий автомобіль тощо), так і з ініціативи 

інших осіб (особа, до якої звернувся поліцейський, починає поводитись 

неадекватно, в приміщення раптом заходять озброєні особи тощо). В 

будь-якому випадку поліцейський має бути готовий логічно пояснити 

свої дії щодо оголення і приведення зброї у готовність. Якщо виявиться, 

що насправді він не очікував зміни обстановки, тоді його дії можуть бути 

визнані неправомірними, а в гіршому випадку – кваліфіковані, як 

перевищення службових повноважень. Наприклад, на вимогу 

поліцейського відкрити багажник автомобіля водій просить його 

показати службове посвідчення, а поліцейський у відповідь приводить 

зброю у готовність. Від раптового стресу, спричиненого такими діями 

поліцейського, у водія відбувається зупинка серця і він помирає. Дії 

поліцейського можуть бути кваліфіковані за ч. 3 ст. 365 ККУ, як 

перевищення службових повноважень, а саме неправомірне застосування 

зброї шляхом погрози нею, що спричинило тяжкі наслідки. 
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Враховуючи вищезазначене при приведенні зброї у готовність за відсутності 

або неочевидності правових підстав її застосування поліцейському у відповідному 

рапорті завжди слід зазначати як підставу своїх дій ч. 11 ст. 46 Закону. 

 Якщо правомірно застосовуючи зброю поліцейський влучає кулею не у 

правопорушника, а в іншу (сторонню) особу, він залежно від наслідків і за 

відсутності умов крайньої необхідності має нести відповідальність за вчинення 

злочину з необережності (ст. 119, 128 ККУ). 

Стаття 119 ККУ. Вбивство через необережність 

1. Вбивство, вчинене через необережність, - 

карається обмеженням волі на строк від трьох до п'яти років або 

позбавленням волі на той самий строк. 

2. Вбивство двох або більше осіб, вчинене через необережність, - 

карається позбавленням волі на строк від п'яти до восьми років. 

Стаття 128 ККУ. Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне 

ушкодження 

Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження - 

карається громадськими роботами на строк від ста п'ятдесяти до двохсот 

сорока годин або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням 

волі на строк до двох років. 

 Якщо поліцейський вчинив умисне вбивство або умисно завдав особі 

тяжких тілесних ушкоджень перебуваючи при цьому у стані необхідної оборони і 

перевищуючи її межі, він повинен нести відповідальність тільки за ст. 118 або 124 

ККУ (абзац 2 п. 11 постанови ПВСУ № 15 від 26.12.2003 року). 

 Зазначене вище положення породжує суттєву наукову проблему. 

Порівняльний аналіз прав, які має поліцейський як людина згідно зі ст. 36 ККУ, і 

повноважень, якими він наділений відповідно до ст. 29, 43, 46 Закону, свідчить 

про наявність юридичної колізії. Дана колізія полягає у тому, що одні й ті ж самі 

дії поліцейського є правомірними згідно зі ст. 36 ККУ і неправомірними згідно зі 

ст. 29, 43, 46 Закону. Так, стаття 36 ККУ не обмежує поліцейського у засобах 

(фізичний вплив, спеціальні засоби, зброя тощо) захисту відповідних прав та 

інтересів, не передбачає жодного попередження. Норми ст. 29, 43, 46 Закону 

навпаки звужують можливості поліцейського у стані необхідної оборони 

порівняно з приватною особою.  

Серед науковців немає єдиної думки щодо способу усунення наслідків 

вказаної  колізії. Одні (О. Семенюк) вважають, що перевага належить нормам 

спеціального закону (Закон України «Про Національну поліцію»), інші (Л. Гусар, 

О. Лупіносова) схиляються до переваги норм ККУ. 

Ми вважаємо правильною позицію щодо застосування у разі юридичної 

колізії норм ст. 36 ККУ. 

Відповідно до ч. 3 ст. 3 ККУ злочинність діяння, а також його караність та 

інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом. Зі 

змісту даної норми випливає, що іншими законами крім законів про кримінальну 
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відповідальність, що включаються до ККУ, не можуть звужуватись, обмежуватись 

або скасовуватись права, передбачені в ККУ. Отже, норми ст. 29, 43, 46 Закону 

України «Про Національну поліцію»  в розумінні ККУ не є спеціальними нормами 

щодо ст. 36 ККУ. Такі спеціальні норми можуть міститися виключно в самому 

ККУ.  

У зв’язку з цим не викликає ніяких сумнівів позиція Л. Гусар, на думку якої 

«...для працівників міліції (поліцейських) застосування необхідної оборони, 

особливо при припиненні посягань, спрямованих на права і свободи громадян, є не 

правовим обов'язком, а передусім реалізацією природного невід’ємного права на 

захист, а вже в другу чергу - одним зі способів виконання службових обов’язків. 

Тому їх дії при припиненні суспільно небезпечного посягання, які полягають у 

заподіянні шкоди шляхом застосування заходів фізичного впливу, спеціальних 

засобів і вогнепальної зброї, повинні, в першу чергу, відповідати положенням ст. 

36 ККУ, а потім - вимогам Закону» 

 Розглянемо приклад. Поліцейський прямуючи повз двір приватного будинку 

за парканом помічає, що чоловік обливає собаку з каністри рідиною, за запахом 

схожою на бензин, і намагається запалити за допомогою сірників. Поліцейський з 

метою припинити зазначені дії чоловіка застосовує проти нього зброю на 

враження стріляючи в груди. Від отриманої травми потерпілий помирає на місці. 

 Оскільки потерпілий вчиняв злочин невеликої тяжкості (ст. 299 ККУ – 

жорстоке поводження з тваринами), правові підстави для застосування зброї (ч. 4 

ст. 46 Закону) відсутні. За зовнішніми ознаками дії поліцейського мають бути 

кваліфіковані за ч. 3 ст. 365 ККУ, що є особливо тяжким злочином. Але 

поліцейський під час застосування зброї перебував у стані необхідної оборони 

(захищав охоронювані кримінальним законом суспільні інтереси від суспільно 

небезпечного посягання). Тому враховуючи вищезазначене, його дії можуть 

кваліфікуватись лише за ст. 118 ККУ, що є злочином невеликої тяжкості. 
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3. ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЮТЬ ЗЛОЧИННІСТЬ ДІЯННЯ 

ПОЛІЦЕЙСЬКОГО ПРИ ЗАСТОСУВАННІ НИМ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 

 

3.1. Поняття, умови і межі необхідної оборони та уявної оборони. 

 

 Стаття 36 Кримінального кодексу України: Необхідна оборона. 

1. Необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту 

охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої 

особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно 

небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і 

достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення 

посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної 

оборони. 

2. Кожна особа має право на необхідну оборону незалежно від можливості 

уникнути суспільно небезпечного посягання або звернутися за допомогою до інших 

осіб чи органів влади. 

3. Перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, 

хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або 

обстановці захисту. Перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну 

відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 

118 та 124 цього Кодексу. 

4. Особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо через сильне душевне 

хвилювання, викликане суспільно небезпечним посяганням, вона не могла оцінити 

відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці 

захисту. 

5. Не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримінальну 

відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для 

захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, а також для 

відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше 

приміщення, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає. 

Відповідно до ст. 36 ККУ необхідна оборона — це правомірний захист 

правоохоронюваних інтересів особи, суспільства або держави від суспільно 

небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, необхідної і 

достатньої в даній обстановці шкоди, що відповідає небезпеці посягання й 

обстановці захисту. Закріплене в ст. 36 ККУ право кожної особи на необхідну 

оборону є важливою гарантією реалізації конституційного положення про те, що 

«кожен має право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від 

протиправних посягань» (ч. З ст. 27 Конституції України). 

Право на необхідну оборону є природним і невідчужуваним, а також 

абсолютним правом людини. Це означає, що всі інші особи, в тому числі і 

представники влади, не можуть перешкоджати громадянину в законному 

здійсненні права на необхідну оборону. Це право є самостійним, а не додатковим 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran771#n771
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran771#n771
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran801#n801
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(субсидіарним) щодо діяльності органів держави і посадових осіб, спеціально 

уповноважених охороняти правопорядок. Іншими словами, кожний громадянин 

має право на необхідну оборону незалежно від можливості звернутися за 

допомогою до органів влади або посадових осіб для відвернення або припинення 

посягання.  

Оскільки здійснення необхідної оборони є суб'єктивним правом, а не 

юридичним обов'язком громадянина, то відмова останнього від використання 

свого права не тягне за собою якоїсь відповідальності. Крім того, громадянин не 

зобов'язаний також доводити до відома державних або інших органів чи посадових 

осіб про вчинений ним акт необхідної оборони, хоча і вправі зробити таке 

повідомлення в інтересах правильного вирішення кримінальної справи, що 

порушується у зв'язку із суспільно небезпечним посяганням. 

Згідно з ч. 2 ст. 36 ККУ право на необхідну оборону має кожна особа. Разом 

із тим захист правоохоронюваних інтересів представниками правоохоронних 

органів державної влади (наприклад, поліцейськими) регламентований 

спеціальним законом та іншими нормативно-правовими актами. У зв'язку з цим 

правомірність заподіяння шкоди такими особами тому, хто посягає, повинна 

оцінюватися ще й на підставі цього спеціального законодавства. 

У постанові Пленуму Верховного Суду України від 26 червня 1992 р. № 8 

«Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за 

посягання на життя, здоров'я, гідність та власність суддів і працівників 

правоохоронних органів», «правомірне застосування працівником міліції, членом 

громадських формувань з охорони громадського порядку, військовослужбовцем до 

правопорушника фізичного впливу, спеціальних засобів або зброї виключає 

відповідальність за заподіяння шкоди» (п. 4 постанови). 

При вирішенні питання про правомірність чи незаконність застосування, 

наприклад, зброї службовими особами, які мають право володіти нею, суди 

зобов'язані керуватися нормативними актами, що визначають підстави й порядок її 

застосування цими особами. (п. 13 постанови ПВСУ «Про судову практику в 

справах про перевищення влади або службових повноважень» від 26 грудня 2003 

р. № 15). Але це не означає, що суди не повинні враховувати також положень ст. 36 

та інших статей ККУ, які визначають обставини, що виключають злочинність 

діяння. 

У судовій практиці усталеним є положення, що працівники міліції, інших 

правоохоронних органів, воєнізованої охорони, які у зв'язку з виконанням 

службових обов'язків заподіяли шкоду нападнику чи затриманому, не підлягають 

кримінальній відповідальності, якщо діяли відповідно до закону . 

Право на необхідну оборону виникає лише за наявності для цього певної 

підстави (юридичного факту). Відповідно до ч. 1 ст. 36 ККУ такою підставою є 

лише вчинення особою суспільно небезпечного посягання. Отже, правомірна 

поведінка, яка навіть пов'язана із заподіянням шкоди іншій особі, не є підставою 

для необхідної оборони з боку цієї особи. Так, застосування поліцейським 
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вогнепальної зброї відповідно до Закону України «Про Національну поліцію» або 

здійснення акту правомірної крайньої необхідності чи затримання злочинця, або 

виконання професійних чи службових обов'язків тощо, не породжує у того, кому 

заподіюється шкода, права на необхідну оборону. 

Так само не породжує права на необхідну оборону і провокація суспільно 

небезпечного посягання, тобто дії особи, якими вона умисно викликає з боку іншої 

особи (осіб) суспільно небезпечне посягання з метою заподіяння їй (їм) шкоди 

начебто у стані необхідної оборони. Скоєне в таких випадках треба розглядати як 

реалізацію єдиного злочинного наміру щодо вчинення певного навмисного 

злочину. Тим більше не може бути визнана такою, що перебуває у стані необхідної 

оборони, особа, яка вчиняє протиправні дії. 

Посяганням визнаються дії особи, якими вона вже заподіює шкоду або 

створює реальну і безпосередню загрозу заподіяння такої шкоди певним об'єктам. 

Посягання є суспільно небезпечним, якщо його об'єктами виступають охоронювані 

законом права та інтереси особи, яка захищається, або іншої особи, а також 

суспільні інтереси чи інтереси держави. Коло правоохоронюваних інтересів, що 

можуть бути об'єктом посягання, а відповідно і захисту, є практично необмеженим. 

Охоронюваними законом правами та інтересами особи, яка захищається, 

визнаються: 1) передбачені Конституцією та законами України, а також іншими 

нормативно-правовими актами права людини та громадянина (наприклад, право на 

життя, здоров'я, особисту та статеву свободу, честь та гідність, власність, 

недоторканність житла тощо; 2) взяті під охорону закону інтереси людини, що 

хоча прямо і не передбачені законом як її суб'єктивне право, але підлягають 

захисту судом. 

Об'єктом суспільно небезпечного посягання можуть бути також охоронювані 

законом права та інтереси іншої особи, тобто особи, яка хоча і зазнала посягання, 

але сама їх не захищає і на захист яких виступила інша особа (наприклад, 

заподіяння шкоди сторонньою особою розбійнику, який напав на іншу особу, або 

припинення зґвалтування шляхом заподіяння шкоди злочинцю з боку перехожого 

тощо). 

Для визнання оборони прав та інтересів іншої особи правомірною не 

потрібне прохання чи згода цієї особи. Оборона повинна вважатися правомірною 

навіть у випадках, коли потерпілий заперечує проти допомоги в захисті своїх прав 

та інтересів (наприклад, заперечення жінки, якій чоловік заподіює тілесні 

ушкодження, проти завдання йому з боку іншої особи шкоди для припинення 

посягання, не має правового значення для оцінки правомірності дій того, хто 

захищає жінку). 

Суспільним інтересом як об'єктом захисту від суспільно небезпечного 

посягання може бути громадська безпека і громадський порядок, спокій громадян і 

недоторканність громадського майна тощо. 

Державні інтереси як об'єкт захисту - це зовнішня безпека та 

обороноздатність країни, територіальна цілісність держави та недоторканність її 
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кордонів, державна, економічна або інформаційна безпека України, збереження 

державної таємниці тощо. 

Найбільш типовим виявленням суспільно небезпечного посягання є 

вчинення злочину (наприклад, замах на вбивство, умисне завдання тілесних 

ушкоджень або вчинення дій, спрямованих на знищення чи пошкодження майна 

тощо). Разом з тим ч. 1 ст. 36 ККУ не обмежує коло суспільно небезпечних 

посягань лише злочинами. Ними можуть бути суспільно небезпечні посягання 

особи, яка не досягла віку, з якого можлива кримінальна відповідальність 

(малолітньої особи) або неосудної особи чи особи, яка діє без вини, тощо. Подібні 

посягання лише за об'єктивними своїми ознаками повинні відповідати суспільній 

небезпечності злочину. Такий висновок можна зробити виходячи із п. 10 

постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р, № 1, в якому зазначається: «Оскільки 

відповідно до ст. 11 ККУ злочином є суспільно небезпечне винне діяння (дія або 

бездіяльність), не утворюють стану необхідної оборони дії, спрямовані на 

припинення правопорушення та заподіяння шкоди, яке хоча формально й містить 

ознаки злочину, але через малозначність не становить суспільної небезпеки». 

Вочевидь, Пленум ВСУ виходить з того, що стан необхідної оборони утворює 

лише таке посягання, яке досягає ступеня суспільної небезпечності, притаманної 

саме злочину. Відповідно до ч. 2 ст. 11 ККУ таким є посягання, яке заподіює 

(здатне заподіювати) істотну шкоду фізичній чи юридичній особі, суспільству або 

державі. 

Суспільно небезпечне посягання породжує право на необхідну оборону 

незалежно від того, чи вчинене воно навмисно або з необережності чи навіть без 

вини. Достатньо, щоб таке посягання за своїми об'єктивними ознаками 

спричиняло істотну шкоду або створювало безпосередню загрозу спричинення 

такої шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Суб'єктом суспільно небезпечного посягання може бути як суб'єкт 

відповідного злочину, так і особа, яка не досягла віку, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність за певний злочин, або неосудна особа. Це може бути 

як приватна, так і службова особа. При цьому ККУ не передбачає ніяких 

підвищених вимог до захисту від суспільно небезпечного посягання малолітньої та 

неосудної чи службової особи. 

Суспільно небезпечне посягання може бути здійснене як однією особою, так 

і групою осіб. В останньому випадку небезпечність посягання визначається дією 

саме групи осіб, незалежно від тієї ролі, яку виконувала окрема особа в такому 

посяганні. 

Суспільно небезпечне посягання може полягати лише в активній поведінці 

людини, тобто в діях особи, яка посягає. Така дія може здійснюватися як із 

застосуванням фізичної сили (наприклад, спроба задушити жертву), так і з 

використанням зброї, інших знарядь, предметів, механізмів, тварин тощо. 

Суспільно небезпечна бездіяльність не породжує права на необхідну 

оборону. Якщо особа бездіє (наприклад, лікар відмовляється надати необхідну 
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допомогу хворій людині, якій загрожує смерть), то примушування цієї особи до 

виконання своїх обов'язків шляхом заподіяння їй, наприклад, тілесних ушкоджень, 

не може розглядатися як акт необхідної оборони. Це пояснюється тим, що при 

необхідній обороні саме заподіяння шкоди тому, хто посягає, є засобом 

припинення чи відвернення його посягання, а у зазначеному випадку шкода 

завдається особі з метою примусити її до виконання своїх обов'язків. 

Нерідко суспільно небезпечне посягання полягає в нападі особи чи групи 

осіб (наприклад, розбійний напад чи напад з метою вбивства людини тощо). Проте 

підставою для необхідної оборони може бути і таке суспільно небезпечне 

посягання, яке не утворює нападу (наприклад, замах на крадіжку чи грабіж, 

проникнення в житло з метою заволодіння майном, замах на зґвалтування з 

використанням безпорадного стану потерпілої особи тощо). 

Право на необхідну оборону виникає не за будь-якого суспільно 

небезпечного посягання, а лише за такого, яке відповідно до ч. 1 ст. 36 ККУ 

викликає у того, хто захищається, невідкладну необхідність в заподіянні шкоди 

тому, хто посягає, для негайного відвернення або припинення його  посягання. 

Така необхідність виникає і тоді, коли зволікання з боку того, хто обороняється, в 

заподіянні шкоди посягаючому, загрожує негайною і невідворотною шкодою для 

правоохоронюваних інтересів. Отже, надаючи громадянам право на необхідну 

оборону, закон має на увазі лише такі випадки захисту, за яких громадянин 

змушений негайно заподіяти шкоду посягаючому, з тим, щоб відвернути або 

припинити його посягання, тобто ефективно здійснити захист. 

Якщо суспільно небезпечне посягання не створює невідкладної необхідності 

в заподіянні шкоди посягаючому (наприклад, у випадках, коли ефективний захист 

правоохоронюваних інтересів можливий іншими законними способами), то у 

особи права на необхідну оборону не виникає. Так, не є підставою для необхідної 

оборони, наприклад, вимагання службовою особою хабара, обман покупців, 

підроблення документів тощо. 

Істотною характеристикою суспільно небезпечного посягання є його 

наявність, протягом якої у особи існує право на необхідну оборону. Наявність 

суспільно небезпечного посягання має початковий і кінцевий моменти. 

Роз'яснюючи це положення, Пленум Верховного Суду України в постанові «Про 

судову практику у справах про необхідну оборону» від 26 квітня 2002 р. зазначив, 

що стан необхідної оборони виникає не лише в момент вчинення суспільне 

небезпечного посягання, а й у разі створення реальної загрози заподіяння шкоди. 

При з'ясуванні наявності такої загрози необхідно враховувати поведінку 

нападника, зокрема спрямованість умислу, інтенсивність і характер його дій, що 

дають особі, яка захищається, підстави сприймати загрозу як реальну. У свою 

чергу кінцевий момент посягання визначається різними чинниками: досягненням 

мети посягаючим, припиненням дій посягаючим за власною волею або поза волею 

(наприклад, втеча, добровільна відмова продовжувати посягання, неможливість 

доведення його до кінця тощо). При цьому перехід використаних при нападі 
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знарядь або інших предметів від нападника до того, хто захищається, не завжди 

свідчить про закінчення посягання. 

Суспільно небезпечне посягання повинне бути реальним, тобто існувати в 

об'єктивній дійсності, а не в уяві особи, яка помилково вважала що таке посягання 

існує. Помилка особи щодо реальності суспільне небезпечного посягання, 

внаслідок чого вона заподіює шкоду потерпілому, розглядається як уявна оборона. 

Отже, під суспільно небезпечним посяганням, передбаченим ч. 1 ст. 36 ККУ, 

слід розуміти будь-які наявні дії особи (групи осіб), які безпосередньо спрямовані 

на заподіяння негайної і невідворотної істотної шкоди охоронюваним законом 

правам та інтересам особи, яка захищається, або іншій особі, а також суспільним 

інтересам чи інтересам держави. 

Наявність такого посягання свідчить про те, що особа перебуває у стані 

необхідної оборони. Це означає, що у неї виникла підстава для такої оборони, 

тобто виникло право на захист правоохоронюваних інтересів шляхом заподіяння 

шкоди тому, хто посягає. Таке право існує у особи протягом усього часу, поки вона 

перебуває в стані необхідної оборони. 

І навпаки, якщо такий стан ще не виник (наприклад, ще відсутнє належне 

суспільно небезпечне посягання), або вже закінчився (наприклад, у випадку 

припинення такого посягання), то у першому випадку у особи ще не виникло, а в 

другому - вже зникло право на необхідну оборону. Якщо, незважаючи на це, особа 

все ж таки заподіює шкоду так званому посягаючому, то вона підлягає 

кримінальній відповідальності за заподіяну шкоду на загальних підставах. 

Правомірний захист правоохоронюваних інтересів у стані необхідної 

оборони визначається низкою ознак, передбачених ст. 36 ККУ, які характеризують: 

1) мету захисту; 2) характер поведінки того, хто захищається; 3) спрямованість 

(об'єкт) заподіяння шкоди; 4) своєчасність захисту і 5) його співмірність. 

Кінцевою метою дій того, хто захищається, є захист своїх охоронюваних 

законом прав та інтересів, або іншої особи, на права та інтереси якої спрямоване 

посягання, або суспільних інтересів чи інтересів держави.  

Для визнання захисту правомірним достатньо, щоб особа, яка обороняється, 

лише переслідувала зазначену вище мету, і не обов'язково, щоб її було фактично 

досягнуто (наприклад, особа, що обороняється, заподіяла посягаючому шкоду, 

проте не змогла припинити посягання, що розпочалося). Якщо той, хто захищався, 

керувався іншою метою (наприклад, метою розправи над посягаючим), то його дії 

набувають протиправного характеру, у зв'язку з чим відповідальність за заподіяну 

шкоду повинна наставати на загальних підставах як за умисний злочин. 

Проміжною метою дій того, хто захищається, є негайне відвернення 

посягання (якщо посягання полягає у створенні безпосередньої та реальної 

загрози заподіяння шкоди) або припинення посягання (у випадках, коли заподіяння 

шкоди вже розпочалося). Такий висновок випливає з ч. 1 ст. 36 ККУ, в якій 

зазначається, що той, хто захищається, заподіює шкоду тому, хто посягає, для 

негайного відвернення чи припинення посягання. 
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При відмежуванні правомірної оборони від злочину необхідно ретельно 

досліджувати мотиви та мету дій того, хто заподіяв шкоду. 

Поведінка того, хто захищається, при необхідній обороні може бути тільки 

активною, тобто може виражатися лише в діях, на що прямо вказується в ч. 1 ст. 36 

ККУ. Такими діями можуть бути як фізичні зусилля особи, що захищається 

(наприклад, завдання ударів кулаком), так і використання різноманітних знарядь, 

предметів, механізмів, пристроїв тощо, причому не тільки тих, що підібрані, 

виявлені або захоплені на місці захисту, але й тих, що були при особі, яка 

обороняється, або навіть спеціально приготовлені нею для захисту (наприклад, 

використання наявного складаного ножа або вогнепальної зброї, заздалегідь узятої 

для оборони, навіть якщо вона зберігалася незаконно, тощо). 

Зазначені дії повинні підпадати під ознаки якогось діяння, передбаченого 

ККУ, тобто збігатися за зовнішніми, фактичними ознаками з об'єктивною 

стороною якогось злочину. Мова йде про дії, що підпадають під ознаки вбивства, 

завдання тілесних ушкоджень різної тяжкості, удару і побоїв, пошкодження чи 

знищення майна тощо. 

Не мають кримінально-правового значення і не оцінюються на підставі ст. 36 

ККУ дії особи, яка замість заподіяння шкоди тому, хто посягає, ухиляється від 

удару чи парирує удари, відштовхує посягаючого або посягаючий, наприклад, сам 

завдає собі шкоду тощо. 

Інколи особа для захисту своїх прав та інтересів встановлює у житлі або 

інших приміщеннях, дверях, воротах, на парканах тощо пристрої з вибухівкою, 

кулями, тягарами, капканами, електричним струмом і т.п. Спрацювання такого 

пристрою здатне завдати тяжкої шкоди здоров'ю людини чи навіть позбавити її 

життя. Наприклад, особа, від'їжджаючи у відпустку, встановлює пристрій, який 

при відкриванні дверей призводить до падіння важкого предмета на будь-кого, хто 

опинився між дверима квартири. Такі дії не можуть оцінюватися за правилами 

необхідної оборони, оскільки відповідно до ст. 36 ККУ особа, яка захищається, 

повинна особисто усвідомлювати суспільну небезпечність конкретного посягання; 

заподіювати тому, хто посягає, шкоду, необхідну і достатню в обстановці, що 

склалася, для негайного відвернення або припинення посягання; зіставляти цю 

шкоду з небезпечністю конкретного посягання та обстановкою захисту тощо. Всі 

ці умови відсутні при спрацюванні зазначених приладів без участі особи, яка 

захищається. Разом з тим, якщо особа використовує подібні пристрої в момент 

суспільно небезпечного посягання, то оцінка її дій повинна відбуватися на підставі 

ст. 36 ККУ. 

Об'єктом заподіяння шкоди при захисті повинен бути лише той, хто посягає, 

його права та інтереси. Ця шкода може бути виражена у спричиненні посягаючому 

смерті, тілесних ушкоджень, побоїв, ударів, позбавленні свободи, пошкодженні чи 

знищенні його майна тощо. Якщо посягаючих кілька, то особа, що обороняється, 

вправі заподіяти шкоду як одному, так і кожному з них. Заподіяння шкоди правам 

та інтересам інших осіб, непричетних до посягання, не підпадає під ознаки 
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необхідної оборони, і може розглядатися, наприклад, за правилами крайньої 

необхідності або тягне відповідальність на загальних підставах. Пленум 

Верховного Суду України у зазначеній вище постанові від 26 квітня 2002 р. вказав: 

«Якщо при необхідній обороні випадково заподіяно шкоду непричетній до нападу 

особі, відповідальність може настати залежно від наслідків за заподіяння шкоди 

через необережність» (п.3). 

Дії особи, що захищається, визнаються правомірними лише у випадку, якщо 

вони були вчинені протягом усього часу існування підстави для захисту, тобто 

своєчасно. Інакше кажучи, захист визнається виправданим лише протягом часу 

існування стану необхідної оборони, що визначається тривалістю суспільно 

небезпечного посягання, яке потребує свого негайного відвернення або 

припинення. Тому заподіяння шкоди до виникнення такого стану визнається так 

званою «передчасною» обороною, відповідальність за яку настає на загальних 

підставах. 

У той же час особа, що обороняється, перебуваючи під впливом посягання, 

нерідко продовжує оборону й у тому випадку, коли посягання вже закінчене або 

припинене. У цьому випадку має місце так звана «спізніла» оборона. Оцінка 

шкоди, заподіяної посягаючому в стані «спізнілої» оборони, залежить від того, 

усвідомлювала або не усвідомлювала особа, яка обороняється, що в застосуванні 

засобів захисту відпала необхідність. При вирішенні цього питання судова 

практика виходить з того, що для особи, яка захищається, повинно бути 

очевидним, що в застосуванні засобів захисту відпала необхідність. Якщо таке 

переконання було відсутнє, то слід вважати, що вона перебувала в стані необхідної 

оборони. 

Якщо особа, що захищалася, сумлінно помилялася щодо кінцевого моменту 

посягання, вона визнається такою, що діяла у стані необхідної оборони, і тому 

заподіяння в такій ситуації посягаючому шкоди повинне визнаватися своєчасним. 

Водночас, якщо шкода заподіяна вже після того, як посягання було відвернене або 

закінчене, і для особи, яка захищалася, було очевидно, що в застосуванні засобів 

захисту явно відпала необхідність, відповідальність настає на загальних підставах.  

У таких випадках не виключено, що заподіяння шкоди після закінчення 

посягання особа здійснила у стані сильного душевного хвилювання, викликаного 

суспільно небезпечним посяганням. 

Співмірність захисту характеризує межі необхідної оборони, які хоча прямо і 

не названі в законі, проте висновок про них можна зробити виходячи з частин 1 і 3 

ст. 36 ККУ. Так, відповідно до ч. 1 заподіяна посягаючому шкода повинна бути 

необхідною і достатньою у даній обстановці для негайного відвернення або 

припинення посягання, а з ч. 3 випливає, що заподіяна посягаючому тяжка шкода 

(смерть або тяжкі тілесні ушкодження) повинна відповідати двом обставинам, 

взятим у єдності: 1) небезпечності посягання і 2) обстановці захисту. Отже, 

заподіяння посягаючому смерті або завдання йому тяжкого тілесного ушкодження 

визнається співмірним, якщо ця тяжка шкода була необхідною і достатньою для 
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негайного відвернення або припинення посягання і водночас відповідала 

небезпечності посягання та обстановці захисту. Щодо іншої шкоди (тілесних 

ушкоджень середньої тяжкості чи легких тілесних ушкоджень, пошкодження чи 

знищення майна тощо), то її заподіяння в стані необхідної оборони завжди 

визнається правомірним. 

Спричинення смерті або тяжких тілесних ушкоджень тому, хто посягає, 

визнається шкодою, необхідною і достатньою для негайного відвернення або 

припинення його посягання, якщо заподіяння менш тяжкої шкоди могло призвести 

в даній обстановці до неефективного захисту, тобто до того, що посягання 

розпочалося б або продовжувалося. Зазначена шкода повинна також відповідати 

небезпечності посягання та обстановці захисту. Така відповідність має відносний 

характер. Закон не вимагає рівності або пропорційності між, з одного боку, 

заподіяною посягаючому тяжкою шкодою (смертю або тяжкими тілесними 

ушкодженнями), а з іншого - небезпечністю посягання та обстановкою захисту. 

Для визнання захисту співмірним достатньо, щоб була відсутня явна (очевидна) 

невідповідність між тяжкою шкодою, заподіяною посягаючому, і небезпечністю 

його посягання та обстановкою захисту від цього посягання. 

Небезпечність посягання - це якісна та кількісна оцінка, яку дає йому той, 

хто захищається, а також правозастосовчий орган. Небезпечність посягання 

визначається: а) цінністю блага, що охороняється законом, і на яке спрямоване 

посягання (життя, здоров'я, власність, тілесна недоторканність, суспільний 

порядок тощо) і б) реальною загрозою заподіяння шкоди цьому благу з боку 

посягаючого. Безумовно, велику суспільну небезпеку становлять посягання на 

життя, здоров'я, свободу, честь і гідність людини, її безпеку, недоторканність її 

власності і житла. Порівняно менш небезпечними є посягання на громадський 

порядок, недоторканність державних кордонів, порядок управління тощо. 

Очевидно, що заподіяння тяжкої шкоди (смерті або тяжких тілесних ушкоджень) 

посягаючому співмірне лише з посяганнями, що становлять велику суспільну 

небезпеку (наприклад, при захисті життя, здоров'я, власності та ін.). 

Заподіяна посягаючому шкода повинна бути співмірною не тільки з 

небезпечністю посягання, й з обстановкою захисту. Обстановка захисту 

визначається реальними можливостями і засобами того, хто захищається, для 

негайного відвернення або припинення посягання. Характер такої обстановки 

залежить від реального співвідношення сил, можливостей і засобів особи, що 

захищається, і особи, яка посягає. Верховний Суд України рекомендує в цих 

випадках враховувати місце і час нападу, його раптовість, неготовність для його 

відбиття, кількість нападників і тих, хто захищається, їхні фізичні дані (вік, стать, 

стан здоров'я) та інші обставини справи (п. 5 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 

р.). 

Сукупність цих обставин може різним чином вплинути на характер 

обстановки захисту. В одних випадках вона може скластися відносно сприятливо 

для особи, яка захищається, а частіше навпаки - на користь того, хто посягає (це 
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так звана несприятлива обстановка захисту). 

Відносно сприятливою слід визнавати таку обстановку захисту, за якої 

особа, яка обороняється, фактично має явну перевагу над особою, яка посягає. За 

такої обстановки особа, яка обороняється, повинна усвідомлювати, що для 

забезпечення ефективного захисту немає явної необхідності заподіювати 

посягаючому тяжку шкоду (смерть або тяжкі тілесні ушкодження), а необхідно і 

достатньо завдати, наприклад, удару, побоїв, заподіяти легкі або середньої 

тяжкості тілесні ушкодження, пошкодити чи знищити майно тощо. На це звертає 

увагу і Верховний Суд України, пропонуючи з'ясовувати у справі, чи мала особа, 

яка захищалася, реальну можливість ефективно відбити суспільне небезпечне 

посягання іншими засобами із заподіянням нападникові шкоди, необхідної і 

достатньої в конкретній обстановці для негайного відвернення чи припинення 

посягання (п. 2 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р.). 

Якщо особа, яка захищається, мала таку можливість, то вона повинна 

скористатися нею. Тому співмірним у такому випадку повинен визнаватися такий 

захист, під час якого посягаючому заподіюється нетяжка шкода (наприклад, тілесні 

ушкодження середньої тяжкості), незалежно від ступеня небезпечності вчиненого 

посягання. Заподіяння тяжкої шкоди є перевищенням меж необхідної оборони, 

оскільки така шкода явно не відповідає обстановці захисту. 

Несприятливою для особи, що обороняється, слід вважати таку обстановку 

захисту, за якої її реальні можливості щодо негайного відвернення чи припинення 

суспільне небезпечного посягання є відносно рівними, а тим більше поступаються 

можливостям нападника. За такої обстановки особа, що захищається, щоб успішно 

відвернути чи припинити посягання, змушена заподіювати нападаючому тяжку 

шкоду. Така шкода є виправданою, бо тільки вона спроможна відвернути чи 

припинити посягання, але за умови, що посягання становить велику суспільну 

небезпеку. Це пояснюється тим, що заподіяння шкоди посягаючому повинно 

відповідати не тільки несприятливій обстановці захисту, а й небезпечності 

посягання. 

Отже, співмірність захисту означає відносну відповідність (не рівність і не 

пропорційність!) між заподіяною посягаючому тяжкою шкодою (смертю або 

тяжкими тілесними ушкодженнями) і посяганням великої суспільної 

небезпечності, а також несприятливою для того, хто обороняється, обстановкою 

захисту. При цьому обов'язково має враховуватися суб'єктивний стан для того, хто 

обороняється, в момент захисту. Очевидно, що останній не завжди може точно 

співмірити свої дії з небезпекою посягання та правильно оцінити обстановку 

захисту внаслідок хвилювання, збудження, страху, переляку тощо. У цьому 

випадку при оцінці правомірності заподіяної посягаючому шкоди слід виходити із 

суб'єктивного сприйняття посягання особою, що обороняється, його небезпечності 

та обстановки захисту. Частина 4 ст. 36 ККУ прямо вказує на те, що «особа не 

підлягає кримінальній відповідальності, якщо внаслідок сильного душевного 

хвилювання, викликаного суспільне небезпечним посяганням, вона не могла 
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оцінити відповідність заподіяної шкоди небезпеці посягання чи обстановці 

захисту». Пленум Верховного Суду України виходить з того, що «якщо в такому 

стані вона не могла оцінювати відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності 

посягання чи обстановці захисту, її дії слід розцінювати як необхідну оборону» (п. 

3 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р.). 

Перевищення меж необхідної оборони (ексцес оборони) свідчить про те, що 

особа, яка обороняється, перебуваючи у стані необхідної оборони, порушила 

вимогу про співмірність захисту. Відповідно до ч. 3 ст. 36 ККУ «перевищенням 

меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої 

шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту. 

Перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну відповідальність лише у 

випадках, спеціально передбачених у статтях 118 і 124 цього Кодексу». 

Із закону очевидно, що ексцес оборони має місце там, де заподіяна 

посягаючому тяжка шкода (смерть або тяжкі тілесні ушкодження) явно не 

відповідає або небезпеці посягання, або обстановці захисту. Явність зазначеної 

невідповідності означає, що об'єктивно (з урахуванням ціннісної оцінки) 

заподіяння посягаючому тяжкої шкоди (смерті або тяжких тілесних ушкоджень) 

перебуває в очевидній, різкій невідповідності або з небезпечністю вчиненого ним 

посягання, або із обстановкою захисту, що склалися для того, хто обороняється. 

Водночас і особа, що обороняється, повинна усвідомлювати таку явну 

невідповідність. Вирішальним тут є суб'єктивне ставлення особи, що 

обороняється, до заподіяної шкоди. Звідси випливає, що перевищення меж 

необхідної оборони може мати місце лише за наявності умислу (статті 118 та 124 

ККУ також передбачають відповідальність лише за умисні злочини). Тому не є 

ексцесом оборони заподіяння тяжкої шкоди з необережності. 

Отже, перевищення меж необхідної оборони - це умисне заподіяння 

посягаючому тяжкої шкоди (смерті або тяжких тілесних ушкоджень), що явно 

неспівмірна з небезпечністю вчиненого ним посягання або явно не відповідає 

обстановці захисту, що склалася. Це дає можливість виділити два види ексцесу 

оборони. 

Перший вид такого ексцесу має місце там, де при захисті від посягання 

відносно невеликої суспільної небезпечності (наприклад, при припиненні 

порушень громадського порядку, непокорі або опорі представнику влади й інших 

подібних посяганнях) особа, яка захищалася, умисно заподіює посягаючому 

смерть або завдає йому тяжкі тілесні ушкодження. У цьому випадку заподіяна 

посягаючому тяжка шкода повинна визнаватися явно неспівмірною з 

небезпечністю посягання, хоча може і відповідати обстановці захисту. 

Другий вид ексцесу визначається тим, що особа, яка захищається, 

усвідо млюючи свою явну перевагу над особою, що посягає, умисно позбавляє її 

життя або завдає їй тяжких тілесних ушкоджень, тобто заподіює тяжку шкоду, явно 

більшу, ніж вона була необхідною і достатньою за сприятливої обстановки захисту 

для негайного відвернення або припинення посягання. 
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Якщо суд визнає, що в діях особи є перевищення меж необхідної оборони, у 

вироку слід зазначати, в чому саме воно полягає (п. 5 постанови ПВСУ від 26 

квітня 2002 р.). Іншими словами, суд повинен навести у вироку обставини справи, 

які б свідчили про явну невідповідність заподіяної тяжкої шкоди посягаючому з 

боку того, хто захищався, ступеня небезпечності вчиненого ним посягання, чи 

обстановки захисту від такого посягання. 

Встановити, чи перевищила особа межі необхідної оборони, чи ні, часто 

досить складно, оскільки це потребує ретельної оцінки всіх обставин справи. У 

такому разі всі сумніви щодо наявності чи відсутності перевищення меж 

необхідної оборони повинні відповідно до ст. 62 Конституції України тлумачитися 

на користь особи, яка захищалася. 

Відповідно до ч. 5 ст. 36 ККУ «не є перевищенням меж необхідної оборони і 

не має наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких 

інших засобів чи предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу 

групи осіб, а також для відвернення протиправного насильницького вторгнення у 

житло чи інше приміщення, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто 

посягає». 

Отже, закон передбачає три винятки із загального правила про те, що при 

необхідній обороні особа, що захищається, повинна дотримуватися визначеної 

межі, завдаючи шкоди посягаючому. Це так звані спеціальні види необхідної 

оборони, оскільки ч. 5 ст. 36 ККУ є спеціальною нормою щодо норми, 

передбаченої у частинах 1 та 3 ст. 36 ККУ. 

З цього випливає, що якщо у справі будуть встановлені підстави необхідної 

оборони, передбачені ч. 5 ст. 36 ККУ, то оцінка заподіяння шкоди тому, хто 

посягав, повинна здійснюватися відповідно до цієї норми. 

Підставою для спеціальних видів необхідної оборони є наявність будь-якого 

з таких посягань: 1) напад озброєної особи, або 2) напад групи осіб, або 3) 

протиправне насильницьке вторгнення в житло чи інше приміщення. 

Напад озброєної особи - це застосування однією особою чи створення нею 

реальної загрози застосування вогнепальної, холодної чи іншої зброї або 

предметів, здатних заподіяти шкоду життю чи здоров'ю людини, для досягнення 

злочинної мети. Предмети, придатні до ураження живої сили, можуть бути 

спеціально пристосованими, заздалегідь заготовленими чи навіть знайденими, 

підібраними або взятими на місці нападу (наприклад, дерев'яна палиця, металева 

труба, камінь, розбита пляшка тощо). 

Напад групи осіб - це узгоджені дії двох або більше осіб, якими 

застосовується насильство чи створюється реальна загроза його застосування до 

потерпілого для досягнення злочинної мети (наприклад, вбивства, заволодіння 

майном, зґвалтування тощо). 

Протиправне насильницьке вторгнення у житло чи інше приміщення - це дії 

однієї особи чи групи осіб, пов'язані із застосуванням насильства з метою 

незаконного проникнення у житло чи інше приміщення людини або підприємства, 
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установи чи організації. 

Метою дій того, хто захищається від зазначених посягань, є захист від 

нападу або відвернення вторгнення того, хто посягає, у житло чи інше 

приміщення. 

Характер дій того, хто захищається, може виявлятися у застосуванні до того, 

хто посягає, зброї  або будь-яких інших засобів чи предметів. Закон не обмежує ці 

засоби чи предмети якимись умовами. Вони можуть бути заздалегідь 

приготовленими чи знайденими у момент нападу, пристосованими для ураження 

живої сили чи не мати такого призначення тощо. Вочевидь, дії того, хто 

захищається, можуть виражатися і в застосуванні фізичної сили проти нападника, 

що охоплюється ч. 5 ст. 36 ККУ. 

Особливість співмірності захисту полягає у тому, що шкода, заподіяна особі, 

яка посягає, у таких випадках не має обмежень. Відповідно до ч. 5 ст. 36 ККУ не є 

ексцесом оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність заподіяння 

посягаючому будь-якої шкоди у зазначених ситуаціях, аж до позбавлення його 

життя. 

Не виключає стану необхідної оборони участь особи у бійці. Під бійкою 

звичайно розуміють умисне взаємне завдання її учасниками ударів чи побоїв з 

метою спричинення фізичного болю. Якщо хтось із тих, що бере участь у бійці 

(незалежно від того, хто був її ініціатором), раптово виходить за межі дій, 

вчинюваних попередньо, і вчиняє напад з метою заподіяння учаснику бійки тяжкої 

шкоди, то це створює стан необхідної оборони як для потерпілого, так і для інших 

осіб, в тому числі і для тих, хто бажав припинити бійку. Так само, якщо учасник 

бійки відмовився від подальшої участі в ній або фактично вибув із неї (наприклад, 

внаслідок отриманого поранення), а на нього здійснюється напад учасника бійки 

чи іншої особи, то це також створює для потерпілого стан необхідної оборони. 

У зазначених випадках заподіяння при захисті від нападника смерті чи 

тяжких тілесних ушкоджень повинно розглядатися (залежно від небезпечності 

посягання та обстановки захисту) як необхідна оборона чи перевищення її меж. За 

дії ж, що були вчинені даною особою під час бійки, вона підлягає відповідальності 

на загальних підставах. 

При відмежуванні у зазначених випадках правомірних дій від кримінально 

караних, а також перевищення меж необхідної оборони від злочинів проти особи 

без пом'якшуючих обставин, слід враховувати характер дій, мотиви та цілі осіб, що 

заподіяли шкоду. 

Провадження у кримінальній справі, що була порушена за фактом заподіяння 

смерті чи тяжких тілесних ушкоджень, по якій було встановлено, що особа не 

перевищила меж необхідної оборони, підлягає закриттю за відсутністю у діях цієї 

особи складу злочину (п. 2 ч. 1 ст. 6 КПК). Це пояснюється тим, що необхідна 

оборона підпадає під ознаки складу декількох злочинів, пов'язаних з вбивством та 

умисним тяжким тілесним ушкодженням. При встановленні правомірності захисту 

тим самим констатується відсутність у діях того, хто захищався, жодного складу 
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злочину. 

  

Стаття 37 Кримінального кодексу України: Уявна оборона. 

1. Уявною обороною визнаються дії, пов'язані із заподіянням шкоди за таких 

обставин, коли реального суспільно небезпечного посягання не було, і особа, 

неправильно оцінюючи дії потерпілого, лише помилково припускала наявність 

такого посягання. 

2. Уявна оборона виключає кримінальну відповідальність за заподіяну шкоду 

лише у випадках, коли обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави 

вважати, що мало місце реальне посягання, і вона не усвідомлювала і не могла 

усвідомлювати помилковості свого припущення. 

3. Якщо особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати помилковості свого 

припущення, але при цьому перевищила межі захисту, що дозволяються в умовах 

відповідного реального посягання, вона підлягає кримінальній відповідальності як 

за перевищення меж необхідної оборони. 

4. Якщо в обстановці, що склалася, особа не усвідомлювала, але могла 

усвідомлювати відсутність реального суспільно небезпечного посягання, вона 

підлягає кримінальній відповідальності за заподіяння шкоди через необережність. 
 

Як зазначалося вище підставою для необхідної оборони є лише реальне 

суспільно небезпечне посягання, тобто таке, яке фактично існує в об'єктивній 

реальності, а не в уяві особи. Іноді, однак, особа перебуває в ситуації, коли якісь 

вчинки іншої людини (потерпілого) вона в силу обстановки, що склалася, 

помилково сприймає за суспільно небезпечне посягання, у зв'язку з чим заподіює 

потерпілому - «посягаючому» - шкоду (наприклад, мешканцю, що заблукав і 

помилково намагався проникнути в чужу квартиру, або приятелю, який, імітуючи 

напад, намагався пожартувати - несподівано вночі зв'язати свого товариша тощо). 

Подібні ситуації прийнято іменувати уявною обороною, що пов'язана з фактичною 

помилкою того, хто оборонявся. 

У постанові ПВСУ від 26 квітня 2002 р. наголошується, що слід відрізняти 

необхідну оборону від уявної, під якою розуміється «заподіяння шкоди за таких 

обставин, коли реального суспільне небезпечного посягання не було, але особа, 

неправильно оцінюючи дії потерпілого, лише помилково при пускала наявність 

такого посягання» (п. 7). 

Уявну оборону треба відрізняти від навмисного заподіяння шкоди 

потерпілому у випадках, коли останній не вчиняв ніяких дій, які можна було б 

оцінити (хоча б і помилково) як «посягання», і той, хто оборонявся, лише на 

підставі необгрунтованої підозри, переляку тощо заподіює йому шкоду. 

Відповідальність за заподіяну шкоду в таких випадках повинна наставати як за 

навмисний злочин на загальних підставах. 

Питання про відповідальність за заподіяну шкоду при уявній обороні 

залежить від того, могла чи не могла особа усвідомлювати помилковість свого 
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припущення щодо реальності суспільно небезпечного посягання, інакше кажучи, 

від виду допущеної помилки: була вона вибачальною чи невибачальною. 

Вибачальною відповідно до ч. 2 ст. 37 ККУ визнається помилка, за якої 

«обстановка, що склалася, давала особі достатні підстави вважати, що мало місце 

реальне посягання, і вона не усвідомлювала і не могла усвідомлювати 

помилковості свого припущення». Саме в силу сумлінної, вибачальної помилки 

особа впевнена, що вона діє в стані необхідної оборони. Питання про те, чи дійсно 

в особи були достатні підстави для помилкового висновку про наявність суспільно 

небезпечного посягання, вирішується з урахуванням конкретних обставин справи. 

При вибачальній помилці рішення про відповідальність за заподіяну шкоду 

залежить від того, чи була б визнана правомірною заподіяна шкода в умовах 

відповідного реального посягання, тобто при відсутності помилки. Для цього 

особа, що приймає рішення в справі (слідчий, суд), повинна абстрагуватися від 

того, що в даному випадку була помилка, і припустити, що мало місце реальне 

суспільно небезпечне посягання, й на цій підставі вирішити, були чи ні 

перевищені межі необхідної оборони. При негативній відповіді (межі необхідної 

оборони не були перевищені) відповідальність особи за заподіяну шкоду 

виключається (ч. 2 ст. 37 ККУ). При позитивній відповіді (особа перевищила межі 

захисту, що дозволяються в умовах відповідного реального посягання) вона 

підлягає відповідальності як за перевищення меж необхідної оборони (ч. З ст. 37 

ККУ), тобто у такому разі кримінальна відповідальність можлива лише за 

статтями 118 і 124 ККУ (п. 7 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р.). 

Невибачальною відповідно до ч. 4 ст. 37 ККУ визнається така помилка, за 

якої в обстановці, що склалася, особа хоча і не усвідомлювала, але могла 

усвідомлювати відсутність реального суспільне небезпечного посягання, якби 

проявила можливу в даній обстановці більшу пильність, обачність, турботу про 

інтереси інших осіб. Сутність невибачальної помилки полягає у тому, що 

об'єктивні і суб'єктивні обставини справи в ситуації, що склалася, не давали особі 

достатніх підстав для того, щоб «помилятися» щодо реальності суспільно 

небезпечного посягання. Але, незважаючи на це, особа все ж припустилася такої 

помилки і заподіяла посягаючому шкоду. Очевидно, що в такому випадку у неї 

відсутня вина у формі умислу і тому вона може підлягати відповідальності лише за 

необережне заподіяння шкоди: за вбивство через необережність (ст. 119 ККУ) або 

за необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст. 128 ККУ), 

оскільки менш тяжка шкода, заподіяна з необережності, не є караною. 

 

3.2.  Поняття, умови і межі крайньої необхідності; затримання особи, що 

вчинила злочин. 

 

Стаття 39 Кримінального кодексу України: Крайня необхідність 

1. Не є злочином заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у стані 

крайньої необхідності, тобто для усунення небезпеки, що безпосередньо загрожує 
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особі чи охоронюваним законом правам цієї людини або інших осіб, а також 

суспільним інтересам чи інтересам держави, якщо цю небезпеку в даній 

обстановці не можна було усунути іншими засобами і якщо при цьому не було 

допущено перевищення меж крайньої необхідності.  

2. Перевищенням меж крайньої необхідності є умисне заподіяння шкоди 

правоохоронюваним інтересам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена 

шкода.  

3. Особа не підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж 

крайньої необхідності, якщо внаслідок сильного душевного хвилювання, 

викликаного небезпекою, що загрожувала, вона не могла оцінити відповідність 

заподіяної шкоди цій небезпеці. 

 

Відповідно до ст. 39 ККУ крайня необхідність - це правомірне заподіяння 

шкоди правоохоронюваним інтересам з метою усунення загрожуючої небезпеки, 

якщо вона в даній обстановці не могла бути усунута іншими засобами і якщо 

заподіяна шкода є рівнозначною або менш значною, ніж шкода відвернена. 

Право на заподіяння шкоди в стані крайньої необхідності є субсидіарним 

(додатковим) правом. Ним особа може скористатися лише в тому випадку, якщо в 

даній обстановці заподіяння шкоди є вимушеним, крайнім, останнім засобом 

усунення небезпеки. 

Очевидно, що в стані крайньої необхідності відбувається зіткнення двох 

правоохоронюваних інтересів: з одного боку, правоохоронюваному інтересу 

безпосередньо загрожує небезпека, а з іншого - особа перебуває в такому 

становищі, за якого єдиним засобом усунення цієї небезпеки є заподіяння шкоди 

так само правоохоронюваним інтересам, тобто відбувається сутичка «права з 

правом». 

Стан крайньої необхідності виникає за наявності відповідної підстави, яка 

характеризується двома ознаками: 1) небезпекою, що безпосередьо загрожує 

правоохоронюваним інтересам особи, суспільства або держави і 2) обстановкою, 

яка не дає можливості усунути цю небезпеку іншими засобами, крім заподіяння 

шкоди таким же правоохоронюваним інтересам. Наявності однієї лише небезпеки 

ще недостатньо для виникнення стану крайньої необхідності. Цей стан тому і 

визнається станом крайньої необхідності, що викликається даною обстановкою, за 

якої особа вимушена удатися до заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, 

як до останнього, крайнього засобу усунення небезпеки, що загрожує. 

Перша ознака підстави крайньої необхідності - це наявність небезпеки, що 

може бути викликана різноманітними джерелами. Таким джерелом може бути, 

наприклад, недбале поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими, 

радіоактивними, легкозаймистими, їдкими речовинами та іншими предметами, 

яким властива внутрішня об'єктивна спроможність уражати людину, заподіювати 

їй смерть або тілесні ушкодження, руйнувати, ушкоджувати або знищувати майно 

чи інші цінності. Небезпеку можуть становити стихійні сили природи (повені, 
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обвали, зсуви, зливи тощо), напади тварин та ін. Небезпека може викликатися 

також різноманітними процесами: технологічними, виробничими, патологічними 

(наприклад, тяжке поранення потерпілого, що загрожує смертю), фізіологічними, 

що відбуваються в організмі людини (голод або холод) і загрожують їй загибеллю 

та ін. Джерелом небезпеки може бути і діяльність (злочинна або незлочинна) 

людини (наприклад, домагання від касира видачі грошей під загрозою убивства). 

Нарешті, джерелом небезпеки при крайній необхідності може бути і будь-яке інше, 

крім злочину, правопорушення (наприклад, порушення водієм правил дорожнього 

руху, що створило аварійну ситуацію), а також невинна суспільно небезпечна 

поведінка людини (наприклад, що діє в стані неосудності, фактичної помилки). 

Небезпека повинна загрожувати саме особі чи охоронюваним законом 

правам особи, чи правоохоронюваним суспільним або державним інтересам. Якщо 

небезпека загрожує правам або інтересам, що не охороняються законом, то оцінка 

її усунення за правилами ст. 39 ККУ виключається. Охоронюваними законом 

правами особи та правоохоронюваними інтересами, які можуть бути піддані 

небезпеці, є інтереси особи, якій загрожує небезпека (наприклад, її життя, 

здоров'я, тілесна недоторканність, особиста свобода, статева свобода, майнові, 

житлові, політичні та інші охоронювані законом права); суспільні інтереси: 

безпека виробництва, громадський порядок, громадянська безпека тощо; інтереси 

держави: зовнішня безпека, обороноздатність держави, порядок управління, 

інтереси правосуддя, збереження державної таємниці, державне майно тощо. У 

зв'язку з тим, що в стані крайньої необхідності для усунення небезпеки 

заподіюється шкода об'єктам кримінально-правової охорони, небезпека повинна 

бути значною, тобто здатною спричинити значну, істотну шкоду 

правоохоронюваним інтересам. 

Не створює стану крайньої необхідності провокація небезпеки особою, яка 

потім її ж і усуває (наприклад, особа руйнує будівлю для недопущення поширення 

полум'я, яке умисно було викликане цією ж особою). У таких випадках ця особа 

підлягає кримінальній відповідальності на загальних підставах, як за створення 

небезпеки, так і за заподіяну шкоду. 

Небезпека повинна бути такою, що безпосередньо загрожує 

правоохоронюваним інтересам, тобто такою, що здатна негайно заподіяти шкоду 

таким інтересам. Вона є наявною протягом періоду, коли виникла, існує і ще не 

скінчилася. Якщо така небезпека ще не виникла, або, навпаки, вже, наприклад, 

реалізувалася в заподіяній шкоді, то це виключає стан крайньої необхідності. 

Початковий момент виникнення небезпеки має місце, коли виникла загроза 

безпосереднього заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам (наприклад, 

існує безпосередня загроза затоплення, аварії, смерті тощо). Кінцевий момент 

існування такої небезпеки визначається або припиненням цієї загрози з будь-яких 

причин, або її реалізацією (наприклад, пожежа знищила майно або погашена, 

паводок спав, зсув припинився, аварія відвернена та ін.). 

Іноді особа може помилково вважати, що безпосередня небезпека існує, а 
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насправді вона відсутня. Заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам у таких 

випадках повинно розцінюватися за правилами уявної крайньої необхідності, що 

аналогічні правилам уявної оборони. 

Другою ознакою підстави крайньої необхідності є відсутність у конкретної 

особи у даній обстановці реальної можливості усунути загрожуючу небезпеку 

іншими засобами, ніж заподіянням шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Неможливість усунення небезпеки іншими засобами свідчить, що дана особа в 

обстановці, що склалася, вимушена заподіяти шкоду, оскільки інші можливості 

усунути безпосередню небезпеку були відсутні. Іншими словами, заподіяння 

шкоди повинно бути єдино можливим засобом захисту від такої небезпеки. Тому, 

якщо в обстановці, що склалася, у особи були засоби усунення небезпеки, не 

пов'язані із необхідністю заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам 

(наприклад, була реальна можливість уникнути небезпеки або звернутися за 

допомогою тощо), то це означає, що особа не перебувала в стані крайньої 

необхідності, а отже, і не мала права на заподіяння шкоди. Зрозуміло, це правило 

поширюється тільки на випадки, коли особа усвідомлювала наявність у неї 

можливості уникнути заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. Якщо ж у 

цій ситуації була допущена помилка, то оцінка заподіяння шкоди повинна 

проводитися за правилами уявної крайньої необхідності. 

Незлочинність (правомірність) заподіяння шкоди у стані крайньої 

необхідності визнається за умови, що поведінка особи відповідала певним 

ознакам, що характеризують: 1) її мету; 2) характер дій цієї особи; 3) об'єкт 

заподіяння шкоди; 4) своєчасність і 5) співмірність заподіяної нею шкоди. 

Метою дії особи в стані крайньої необхідності є усунення небезпеки. Так, 

особа уявляє, яким чином небезпека буде усунута: шляхом знищення або 

ушкодження джерела небезпеки, перевезення людей у безпечне місце за 

допомогою узятого без дозволу чужого транспорту тощо. 

Відповідно до ст. 39 ККУ стан крайньої необхідності припускає лише 

активну поведінку суб'єкта. За своїми зовнішніми ознаками така поведінка може 

виявлятися, наприклад, у різних самоправних діях, пов'язаних із вилученням 

майна, його пошкодженням або знищенням, викраденням зброї або наркотичних 

засобів, крадіжкою транспорту, приховуванням злочинів, розголошенням 

державної або військової таємниці, порушенням різноманітних правил 

обережності, заподіянням шкоди життю або здоров'ю людини, позбавленням її 

особистої свободи тощо. Подібні дії за зовнішніми своїми ознаками здатні 

підпадати під різні види злочинних посягань.  

У стані крайньої необхідності шкода заподіюється правоохоронюваним 

інтересам держави, суспільства або особи. Не визнаються об'єктом заподіяння 

шкоди власні права та інтереси особи, яка викликала небезпеку. Таким об'єктом є 

інтереси інших осіб, або, як їх ще називають, «третіх осіб» - підприємств, установ, 

організацій або окремих громадян, що не викликали небезпеки і, звичайно, не 

пов'язані зі створенням цієї небезпеки (наприклад, водій сільгосппідприємства, 
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залишивши на дорозі бідони з молоком, відвозить у лікарню потерпілих від аварії, 

що виникла не з його вини, а в цей час молоко викрадається невідомими). Шкода в 

такому випадку заподіюється сільгосппідприємству, що ніяким чином не причетне 

до виникнення небезпеки, яка загрожувала потерпілим. У ряді випадків особа 

змушена заподіювати шкоду самому джерелу небезпеки, щоб ліквідувати його, 

локалізувати, знизити інтенсивність впливу та ін. (наприклад, перехожий, 

побачивши некерований автомобіль, що рухається з гори, спрямовує його в кювет, 

попереджаючи тим самим наїзд на дітей). Інколи шкода може бути заподіяна особі, 

якій загрожує небезпека (наприклад, помічник вибиває з-під ніг драбину, на якій 

стоїть електрик і життю якого загрожує ураження електричним струмом, останній 

падає, внаслідок чого отримує тяжкі тілесні ушкодження). 

Своєчасність заподіяння шкоди полягає в тому, що вона може бути заподіяна 

лише протягом часу, доки існує стан крайньої необхідності. Якщо ж такий стан ще 

не виник, або, навпаки, уже минув, то заподіяння шкоди в цьому випадку (так 

зване «передчасне» та «спізніле» заподіяння шкоди), може тягнути 

відповідальність на загальних підставах. 

Стаття 39 ККУ не визначає меж заподіяння шкоди в стані крайньої 

необхідності, проте висновок про ці межі може бути зроблений виходячи з 

тлумачення ч. 2 ст. 39 ККУ, що визначає перевищення меж крайньої необхідності, 

як заподіяння шкоди значнішої, ніж шкода відвернута. Отже, співмірною у стані 

крайньої необхідності повинна визнаватися заподіяна шкода, якщо вона 

рівнозначна шкоді відверненій або менш значна, ніж відвернена шкода. Іншими 

словами, закон пов'язує правомірність заподіяної шкоди із співмірністю цієї шкоди 

небезпеці, що загрожує: фактично заподіяна шкода повинна бути рівнозначною 

або менш значною, ніж потенційна шкода від загрожуючої небезпеки. 

Визначення рівної або меншої значимості заподіяної шкоди передбачає її 

порівняння із загрожуючою шкодою. Але відвернена шкода - це завжди потенційна 

шкода, яка міститься в небезпеці, що загрожує, а заподіяна шкода - це завжди 

шкода фактична, реальна. Крім того, нерідко зазначені види шкоди спрямовані на 

блага різної суспільної значимості і це здатне ускладнити оцінку їхньої 

співмірності (наприклад, небезпека, що загрожує здоров'ю людей, усувається 

шляхом знищення приватного майна). 

Тому їхня порівняльна ціннісна оцінка в кожному випадку залежить від 

конкретних обставин справи. За однорідності відверненої і заподіяної шкоди 

можливе порівняння їх за допомогою критеріїв, зазначених у законі або 

вироблених судовою практикою (наприклад, за ступенем тяжкості тілесних 

ушкоджень, вартістю знищеного або ушкодженого майна і т. п.). У випадку ж 

зіставлення якісно неоднорідних видів шкоди критеріями виступає ієрархія 

цінностей, передбачена ч. 2 ст. З Конституції України, де вищою цінністю 

визнається людина і її права та свободи, честь та гідність. 

На підставі ст. 39 ККУ правомірним має визнаватися позбавлення життя 

людини в стані крайньої необхідності для порятунку власного життя, якому 
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загрожувала безпосередня небезпека, яку в даній обстановці не можна було 

усунути іншими засобами. В такому разі заподіяна шкода (смерть людини) є 

рівнозначною із шкодою відверненою (небезпека, яка безпосередньо загрожувала 

життю людини). 

Перевищення меж крайньої необхідності (ексцес) - це порушення її 

співмірності, а саме: навмисне заподіяння правоохоронюваним інтересам більш 

значної шкоди, ніж шкода відвернена (ч. 2 ст. 39 ККУ). Необережне заподіяння 

такої шкоди не тягне кримінальної відповідальності. Слід мати на увазі, що 

зазначений ексцес відсутній при наявності можливості усунути загрожуючу 

небезпеку іншими засобами, ніж заподіянням шкоди. Це пояснюється тим, що 

наявність у особи можливості усунути небезпеку засобами, не пов'язаними із 

заподіянням шкоди правоохоронюваним інтересам, свідчить про те, що особа не 

перебувала в стані крайньої необхідності і тому, природно, не могла перевищити її 

межі. 

Треба мати на увазі, що особа, перебуваючи у стані крайньої необхідності, 

часто є непідготовленою до відвернення виниклої небезпеки або перебуває в 

екстремальній ситуації, у стані сильного душевного хвилювання тощо. У зв'язку з 

цим ч. З ст. 39 ККУ встановлює, що «особа не підлягає кримінальній 

відповідальності за перевищення меж крайньої необхідності, якщо внаслідок 

сильного душевного хвилювання, викликаного небезпекою, що загрожувала, вона 

не могла оцінити відповідність заподіяної шкоди цій небезпеці». 

Кримінальний кодекс України не передбачає спеціальної відповідальності за 

ексцес крайньої необхідності. Відтак, умисні дії повинні бути кваліфіковані на 

загальних засадах, проте перевищення меж крайньої необхідності повинне бути 

враховане судом як обставина, що пом'якшує покарання (п. 8 ч. 1 ст. 66 ККУ). 

Шкода, заподіяна у стані крайньої необхідності, згідно зі ст. 445 Цивільного 

кодексу повинна бути відшкодована особою, яка її заподіяла. При цьому суд, 

враховуючи обставини, за яких була заподіяна шкода в стані крайньої 

необхідності, може покласти обов'язок її відшкодування на третю особу, в 

інтересах якої діяла особа, котра завдала шкоду, або звільнити від відшкодування 

шкоди повністю чи частково як цю третю особу, так і того, хто заподіяв шкоду. 

Крайню необхідність слід відрізняти від необхідної оборони за такими 

ознаками: 1) підставою необхідної оборони є суспільно небезпечне посягання 

людини, що викликає необхідність у його негайному відверненні або припиненні; 

підстава крайньої необхідності - будь-яка небезпека, що безпосередньо загрожує 

правоохоронюваним інтересам, яку не можна усунути в даній обстановці інакше, 

ніж заподіянням шкоди; 2) при необхідній обороні шкода повинна бути заподіяна 

лише тому, хто посягає; при крайній необхідності шкода заподіюється 

правоохоронюваним інтересам держави, суспільства або особи, тобто при 

необхідній обороні відбувається сутичка «права з неправом», а при крайній 

необхідності, навпаки, - сутичка «права з правом»; 3) при необхідній обороні 

заподіяна посягаючому шкода повинна відповідати небезпеці посягання та 



59 

 

обстановці захисту і може бути більш значною, ніж відвернена; при крайній 

необхідності заподіяна шкода повинна бути рівнозначною або менш значною, ніж 

шкода відвернена; 4) перевищення меж необхідної оборони тягне привілейовану 

відповідальність і лише у випадках, спеціально передбачених статтями 118 і 124 

ККУ, а за перевищення меж крайньої необхідності відповідальність настає на 

загальних засадах, хоча сам факт такого перевищення розглядається як обставина, 

що пом'якшує покарання. 

 

Стаття 38 Кримінального кодексу України: Затримання особи, що вчинила злочин 

1. Не визнаються злочинними дії потерпілого та інших осіб безпосередньо 

після вчинення посягання, спрямовані на затримання особи, яка вчинила злочин, і 

доставлення її відповідним органам влади, якщо при цьому не було допущено 

перевищення заходів, необхідних для затримання такої особи. 

2. Перевищенням заходів, необхідних для затримання злочинця, визнається 

умисне заподіяння особі, що вчинила злочин, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає 

небезпечності посягання або обстановці затримання злочинця. Перевищення 

заходів, необхідних для затримання злочинця, має наслідком відповідальність 

лише у випадках, спеціально передбачених у статтях 118 та 124 цього Кодексу. 

 

У пункті 6 постанови № 1 Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 

2002 р. звертається увага на те, «що представники влади, працівники 

правоохоронних органів, члени громадських формувань з охорони громадського 

порядку і державного кордону або військовослужбовці не підлягають 

кримінальній відповідальності за шкоду, заподіяну при виконанні службових 

обов'язків по запобіганню суспільно небезпечним посяганням і затриманню 

правопорушників, якщо вони не допустили перевищення заходів, необхідних для 

правомірного затримання злочинця».  

Дана правова позиція різними науковцями трактується по різному. Одні 

вважають, що таким чином Верховний Суд України визнає можливість 

розповсюдження дії ст. 38 ККУ на вказаних суб’єктів при виконанні ними 

службових обов’язків. Інші наголошують на тому, що правомірним затримання 

злочинця під час виконання службових обов’язків може бути лише тоді, коли 

вказані суб’єкти дотримались всіх відповідних норм спеціального закону, який 

регламентує умови, межі, підстави і порядок застосування ними передбачених 

законом заходів впливу. 

Ми погоджуємось з позицією, згідно з якою положення ст. 38 ККУ не 

поширюються на працівників правоохоронних органів та інших службових осіб, 

на яких покладено юридичний обов'язок затримувати осіб, що вчинили злочини. 

Це пояснюється, по-перше, тим, що метою затримання злочинця є доставлення 

його відповідним органам влади, а зазначені особи самі є представниками такої 

влади. По-друге, ст. 38 ККУ передбачає правомірність затримання лише 

безпосередньо після вчинення злочину, тоді як представники влади зобов'язані 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran771#n771
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran801#n801
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затримувати злочинців у будь-який час. І нарешті, по-третє, правомірність дій 

службових осіб по затриманню злочинців та заподіяння ними при цьому шкоди 

передбачена спеціальними законами (наприклад, законами України «Про 

Національну поліцію» від 2 липня 2015 р., «Про прикордонні війська України» від 

4 листопада 1991 р. тощо). 

 

3.3. Застосування поліцейськими вогнепальної зброї при виконанні законного 

наказу або розпорядження. 

 

Стаття 41. Виконання наказу або розпорядження 

1. Дія або бездіяльність особи, що заподіяла шкоду правоохоронюваним 

інтересам, визнається правомірною, якщо вона була вчинена з метою виконання 

законного наказу або розпорядження. 

2. Наказ або розпорядження є законними, якщо вони віддані відповідною 

особою в належному порядку та в межах її повноважень і за змістом не 

суперечать чинному законодавству та не пов'язані з порушенням конституційних 

прав та свобод людини і громадянина. 

3. Не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка відмовилася 

виконувати явно злочинний наказ або розпорядження. 

4. Особа, що виконала явно злочинний наказ або розпорядження, за діяння, 

вчинені з метою виконання такого наказу або розпорядження, підлягає 

кримінальній відповідальності на загальних підставах. 

5. Якщо особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати злочинного 

характеру наказу чи розпорядження, то за діяння, вчинене з метою виконання 

такого наказу чи розпорядження, відповідальності підлягає тільки особа, що 

віддала злочинний наказ чи розпорядження. 

У статті 41 ККУ вирішуються три питання: 

1) передбачена така обставина, що виключає злочинність діяння, як виконання 

законного наказу або розпорядження (частини 1 і 2 ст. 41 ККУ); 

2) визначені кримінально-правові наслідки відмови особи від виконання явно 

злочинного наказу або розпорядження (ч. 3 ст. 41 ККУ); 

3) визначена відповідальність особи, яка віддала та виконала явно злочинний наказ 

або розпорядження (частини 4 і 5 ст. 41 ККУ). 

Особа, яка одержала законний наказ, зобов'язана його виконати. За своєю 

юридичною природою виконання законного наказу - це виконання особою свого 

юридичного обов'язку. Іноді законний наказ вимагає від виконавця заподіяти певну 

шкоду об'єкту кримінально-правової охорони (наприклад, знищити чи пошкодити 

майно, залишити без надання допомоги в небезпеці людину, що потерпає від лиха, 

тощо). Обставиною, що виключає злочинність у діянні виконавця, визнається 

виконання ним законного наказу, тобто правомірне заподіяння шкоди 

правоохоронюваним інтересам особою, яка зобов'язана виконати цей наказ.  

Заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам на виконання наказу 
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можливе лише за наявності відповідної підстави. Такою підставою згідно з ч. 1 ст. 

41 ККУ і є законний наказ або законне розпорядження (далі - наказ). Законний 

наказ повинен мати належний зміст та відповідну форму. 

Ознаки, що характеризують зміст законного наказу, передбачені частинами 1 

та 2 ст. 41 ККУ:  

1) наказ повинен відповідати повноваженням відповідної особи, яка його 

видала;  

2) наказ повинен відповідати чинному законодавству;  

3) наказ не повинен порушувати конституційні права та свободи людини і 

громадянина;  

4) наказ повинен містити припис про вчинення дії або бездіяльності, 

пов'язані із заподіянням шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Ознакою, що характеризує форму законного наказу, є віддання його у на-

лежному порядку. 

Наказ визнається незаконним, якщо він не відповідає будь-якій ознаці, 

що характеризує його зміст чи форму. 

Відповідною особою, суб'єктом віддання наказу, визнається особа, 

уповноважена законом, іншими нормативно-правовими актами, локальними 

правовими актами (статутом, положенням тощо) чи актами застосування права на 

віддання в межах своїх повноважень обов'язкових для певного кола осіб наказів чи 

розпоряджень. Особа, уповноважена на видання обов'язкових для виконання 

наказів чи розпоряджень, визнається службовою особою. 

Повноваження відповідної особи - це закріплені за даною особою права і 

обов'язки переважно владного характеру, тобто повноваження щодо прийняття 

обов'язкових до виконання рішень і забезпечення їх здійснення тими, кому вони 

адресовані. 

Наказ визнається законним, якщо він виданий належною особою в межах її 

повноважень. Якщо наказ виданий неналежною особою чи хоч і відповідною 

особою, але з перевищенням її повноважень, він визнається незаконним. Такий 

наказ не може бути підставою для вчинення діяння, пов'язаного із заподіянням 

шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Зміст законного наказу повинен відповідати вимогам чинного законодавства. 

Поняття «чинне законодавство» вживається у широкому значенні. Ним 

охоплюються не тільки закони, а й чинні міжнародні договори України, згода на 

обов'язковість яких надана Верховною Радою України, постанови Верховної Ради 

України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів 

України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і 

законів України, а також нормативно-правові акти центральних органів виконавчої 

влади. Наказ, що не відповідає закону або цим актам, визнається незаконним. 

Виконання такого наказу, пов'язане із заподіянням шкоди об'єктам кримінально-

правової охорони, не виключає кримінальної відповідальності за заподіяну шкоду 

правоохоронюваним інтересам. 
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За своїм змістом законний наказ не повинен порушувати конституційні права 

та свободи людини і громадянина, передбачені в Розділі II Конституції України 

(статті 21-64). Згідно з ч. 2 ст. 22 Конституції України «конституційні права і 

свободи гарантуються і не можуть бути скасовані». Законний наказ не повинен 

містити приписи, які зобов'язують виконавця порушити, наприклад, право кожної 

людини на життя, повагу кожного до гідності, на свободу та особисту 

недоторканність, недоторканність житла, на свободу думки і слова, вільне 

вираження своїх поглядів і переконань тощо. 

Наказ, що приписує порушення зазначених прав і свобод людини і гро-

мадянина, визнається незаконним і не може бути виправданням для особи, яка 

виконала такий наказ. 

Стаття 41 ККУ передбачає за змістом не будь-який законний наказ, а лише 

такий, що приписує певній особі (чи групі осіб) вчинити виключне діяння, а саме: 

дію або бездіяльність, пов'язану із заподіянням шкоди об'єктам кримінально-

правової охорони, тобто правоохоронюваним інтересам. Інший за змістом наказ 

(наприклад, той, що приписує вчинити звичайні, нормальні дії, наприклад, 

виконати професійні чи службові обов'язки) не має кримінально-правового 

значення. Це пояснюється тим, що виконання законного наказу передбачає 

(припускає) саме правомірне заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Тому і наказ за своїм змістом повинен містити вимогу заподіяти таку шкоду. 

Належний порядок видання наказу визначається відповідними нормативно-

правовими актами, локальними актами та окремими актами застосування права. 

Цей порядок може передбачати, наприклад, необхідні реквізити наказу 

(розпорядження), письмову чи усну його форму, порядок доведення його до 

виконавців наказу тощо. В окремих випадках, обумовлених конкретною 

обстановкою, яка позбавляла відповідну особу реальної можливості видати наказ 

(розпорядження) у належному порядку, законним повинен визнаватися і той наказ, 

який не відповідає належній формі, за умови, що зміст його відповідає необхідним 

зазначеним вище ознакам. 

Отже, згідно зі ст. 41 ККУ законний наказ (розпорядження) - це такий, що 

відповідає Конституції України та чинному законодавству, акт управління, виданий 

відповідною службовою особою в належному порядку і в межах її повноважень, 

який зобов'язує певного виконавця (виконавців) вчинити дії чи бездіяльність, 

пов'язані із заподіянням шкоди правоохоронюваним інтересам. 

Наявність такого наказу є підставою для вчинення відповідних дій (бездіяльності), 

які повинні відповідати певним ознакам, що характеризують: 1) виконавця наказу; 

2) мету його дій (бездіяльності); 3) характер цих дій (бездіяльності); 4) об'єкт 

заподіяння шкоди; 5) своєчасність і 6) межі заподіяння цієї шкоди. 

Відповідно до ст. 41 ККУ виконавцем законного наказу визнається особа, 

якій адресований цей наказ, і яка зобов'язана його виконати. Це може бути як 

підпорядкована по службі особа (наприклад, військовослужбовець, поліцейський, 

працівник підприємства, установи або організації), так і особа, що хоча і не є 
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підпорядкованою, проте в силу закону зобов'язана виконати звернений до неї 

законний наказ (наприклад, особа, до якої звернена законна вимога представника 

влади). Виконавцем наказу може бути одна особа чи група осіб. 

Дія або бездіяльність особи, яка виконує наказ, повинна бути підпорядкована 

меті виконати законний наказ. Для визнання заподіяння шкоди правомірним 

достатньо, щоб воно було спрямоване на досягнення цієї мети і зовсім не 

обов'язково, щоб ця мета фактично була досягнута (наприклад, особа намагалася 

знищити будівлю на виконання наказу, але це їй не вдалося). Якщо ж особа 

керувалася іншими цілями (наприклад, заподіяти шкоду для досягнення особистої 

мети), то вона підлягає кримінальній відповідальності за заподіяну шкоду на 

загальних підставах. 

Характер дії або бездіяльності особи, яка виконала наказ, може бути як 

активним, так і пасивним, на що прямо вказується у ч. 1 ст. 41 ККУ. При цьому ці 

дії або бездіяльність у будь-якому випадку із зовнішньої, фактичної сторони 

повинні підпадати під ознаки якогось діяння, передбаченого ККУ (наприклад, 

убивства, завдання тілесних ушкоджень, позбавлення волі людини, знищення або 

пошкодження майна, зловживання службовим становищем, перевищення влади, 

угону автомобіля тощо). Якщо дія або бездіяльність особи не були схожими за 

зовнішніми ознаками з будь-яким злочином, то вони не мають кримінально-

правового значення. 

Об'єкт заподіяння шкоди при виконанні законного наказу - це 

правоохоронювані інтереси особи, суспільства або держави: життя і здоров'я 

людини, її особиста свобода, власність, недоторканність житла, громадська 

безпека, громадський порядок, природне середовище, недоторканність кордонів, 

авторитет органів державної влади, інтереси внутрішньої безпеки тощо (див. 

коментар до ст. 36 ККУ). 

Якщо однією з обов'язкових ознак змісту законного наказу є зазначення часу, 

протягом якого він повинен бути виконаний, то заподіяння шкоди 

правоохоронюваним інтересам повинне визнаватися правомірним, якщо воно мало 

місце своєчасно, тобто протягом часу, визначеного в цьому наказі. У іншому 

випадку заподіяння шкоди до або після визначеного часу передбачає кримінальну 

відповідальність на загальних підставах. 

Межі заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам визначаються 

змістом даного наказу. Заподіяння шкоди лише в цих межах і визнається 

правомірним. Перевищення меж заподіяння шкоди при виконанні законного наказу 

свідчить про так званий ексцес виконання наказу (наприклад, заподіяння явно 

більшої шкоди, ніж це передбачалося у наказі). Якщо цей ексцес зроблений, 

наприклад, службовою особою, то при наявності всіх інших ознак її дії необхідно 

розглядати як перевищення влади або службових повноважень. При цьому 

вчинення злочину при перевищенні меж заподіяння шкоди з метою виконання 

законного наказу розглядається як обставина, що пом'якшує покарання на підставі 

п. 6 ч. 1 ст. 66 ККУ. 
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Відмова виконати наказ, за загальним правилом, є правопорушенням, а для 

деяких суб'єктів, наприклад, військовослужбовців, становить злочин, пе-

редбачений ст. 402 ККУ - непокора, тобто відкрита відмова виконати наказ 

начальника, а також інше умисне невиконання наказу. Разом з тим ч. 3 ст. 41 ККУ 

передбачає, що «не підлягає кримінальній відповідальності особа, яка відмовилася 

виконувати явно злочинний наказ або розпорядження». Це положення цілком 

відповідає ст. 60 Конституції України, в якій закріплено, що «ніхто не зобов'язаний 

виконувати явно злочинні розпорядження чи накази. За віддання і виконання явно 

злочинного розпорядження чи наказу настає юридична відповідальність». 

Злочинним визнається наказ, що передбачає вчинення не тільки діяння, 

передбаченого ККУ, але і діяння, що є злочином відповідно до загальних 

принципів права, визнаного цивілізованими націями (ч. 2 ст. 7 Європейської 

конвенції про захист прав людини й основних свобод). Виконавець наказу повинен 

оцінити його з точки зору того, чи приписує він вчинення злочину, чи ні. І лише в 

тому випадку вправі відмовитися від його виконання, якщо у нього немає ніяких 

сумнівів, він достеменно усвідомлює, що наказ приписує йому вчинення саме 

злочину. Якщо для особи це не є очевидним, безспірним, то вона не має права 

відмовитися від виконання наказу, навіть якщо він приписує вчинити 

правопорушення. 

Якщо особа помиляється в оцінці наказу як злочинного (наприклад, особа 

вважає, що наказ приписує вчинення злочину, а насправді наказ вимагає 

заподіяння правомірної шкоди правоохоронюваним інтересам), то при вибачальній 

помилці, коли особа в обстановці, що склалася, не могла усвідомлювати 

помилковості свого припущення, вона в силу казусу не підлягає відповідальності 

за відмову виконати законний наказ. Якщо ж помилка була невибачальною, тобто 

особа хоча і помилялася в оцінці законного наказу як злочинного, але за 

обставинами справи могла не допустити такої помилки, то вона підлягає 

відповідальності за необережне невиконання наказу (наприклад, за ст. 403 ККУ 

«Невиконання наказу»). 

За віддання і виконання злочинного наказу кримінальній відповідальності 

підлягає як особа, що видала такий наказ, так і особа, яка виконала явно 

злочинний наказ. Службова особа, що віддала злочинний наказ підлягає 

відповідальності за зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 ККУ) 

і за підбурювання чи організацію вчинення злочину, передбаченого в наказі. 

Особа, для якої було очевидно, що наказ є злочинним, і вона, проте, виконала 

такий наказ, підлягає кримінальній відповідальності за вчинення злочину на 

загальних підставах як виконавець злочину. Це положення сформульоване в ч. 4 ст. 

41 ККУ: «Особа, що виконала явно злочинний наказ або розпорядження, за діяння, 

вчинені з метою виконання такого наказу або розпорядження, підлягає 

кримінальній відповідальності на загальних підставах». При цьому вчинення 

злочину на виконання такого наказу є обставиною, що пом'якшує покарання (п. 6 

ч. 1 ст. 66 ККУ). 
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Особа, що одержала злочинний наказ, може і не усвідомлювати його 

злочинного характеру. Проте якщо за обставинами справи вона повинна була і 

могла це усвідомлювати, то вчинене розглядається як необережний злочин, якщо, 

звичайно, таке необережне заподіяння шкоди передбачене в ККУ як злочинне 

(наприклад, вбивство через необережність). 

Якщо ж особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати злочинного 

характеру наказу (казус), то за діяння, вчинене з метою виконання такого наказу, 

кримінальній відповідальності підлягає тільки та особа, яка віддала злочинний 

наказ (ч. 5 ст. 41 ККУ). У цьому випадку особа, що виконала злочинний наказ, 

виступає як своєрідне знаряддя в руках того, хто видав злочинний наказ (так зване 

посереднє заподіяння). Останній підлягає відповідальності як виконавець того 

умисного злочину, вчинення якого приписувалося в наказі і який він вчинив 

«руками» невинного «виконавця». 

 Ст. 41 ККУ має важливе значення для поліцейських як службових осіб, 

діяльність яких передбачає віддання і виконання наказів. В більшості випадків 

поліцейському доводиться самостійно приймати рішення щодо застосування чи 

незастосування вогнепальної зброї. Підстави для її застосування в процесі 

службової діяльності, як правило, виникають раптово і тривають дуже недовго. 

Вони є чітко регламентованими спеціальним законом - Законом України «Про 

Національну поліцію», і жоден наказ жодної службової особи не може 

встановлювати інші підстави і порядок застосування вогнепальної зброї ніж ті, що 

передбачені у спеціальному законі, за винятком випадків крайньої необхідності (ст. 

39 ККУ). 

 Єдиною категорією поліцейських, яка застосовує зброю, як правило, тільки 

за наказом, є снайпери поліції, що зумовлено специфікою їх діяльності. 

 За наказом зброя може застосовуватись поліцейськими в умовах спеціальної 

операції. При чому в таких умовах поліцейському занадто складно (а іноді й 

неможливо) визначити законність даного наказу. Це пояснюється тим, що адресат 

наказу не володіє всією повнотою оперативної інформації, на підставі якої 

уповноважена особа його віддає. На наш погляд, щоб наказ про застосування зброї 

був законним за змістом, він повинен містити як саму вимогу щодо застосування 

зброї щодо конкретного об’єкта, так і посилання на конкретні обставини, що 

утворюють підстави, встановлені спеціальним законом, або умови крайньої 

необхідності. Наприклад, якщо снайпер чи інший учасник спеціальної операції 

отримує наказ стріляти в людину, яка вибігла з будівлі, захопленої терористами, 

він повинен знати причину такого наказу, щоб оцінити його законність. Тому наказ 

має містити посилання на відповідні обставини: чи це людина, на яку терористами 

почеплено вибухівку, що може призвести до значних жертв (умови крайньої 

необхідності), чи це особливо небезпечний злочинець, вдала втеча якого створить 

загрозу мешканцям населеного пункту (п. 5 ч. 4 ст. 46 Закону України «Про 

Національну поліцію»). Лише за такого змісту наказу адресат може бути 

впевнений у його законності. І навіть якщо потім наказ виявиться незаконним, 
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юридичну відповідальність буде нести тільки особа, яка його віддала. В умовах 

обмеженого часу за формою зазначений наказ може бути максимально коротким. 

Наприклад: «Людину, що вибігла з парадного входу, зупинити вогнем! На ній 

бомба!» 

Невиконання наказу поліцейським за наявності всіх інших ознак (в т.ч. 

відповідної шкоди) може бути кваліфіковане за ст. 367 ККУ як службове 

недбальство. 

 

3.4.  Відповідальність за перевищення меж необхідної оборони.  

 

Ексцес оборони підлягає кваліфікації або за ст. 118 ККУ (умисне вбивство 

при перевищенні меж необхідної оборони) або за ст. 124 ККУ (умисне заподіяння 

тяжких тілесних ушкоджень у разі перевищення меж необхідної оборони). 

Заподіяння посягаючому менш тяжкої шкоди (наприклад, середньої тяжкості 

тілесних ушкоджень) навіть при перевищенні меж необхідної оборони не тягне за 

собою кримінальної відповідальності. 

Якщо при перевищенні меж необхідної оборони заподіяно тяжке тілесне 

ушкодження, яке спричинило смерть, дії винного за відсутності умислу на 

позбавлення потерпілого життя належить кваліфікувати за ст. 124 ККУ (п. 4 

постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р.). 

Умисне вбивство та умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяні з 

перевищенням меж необхідної оборони, хоча б їх було вчинено з ознаками 

особливої жорстокості чи способом, що має характер особливого мучення, шляхом 

спричинення великої кількості тілесних ушкоджень чи в присутності близьких 

потерпілому осіб, необхідно кваліфікувати відповідно до статей 118 та 124 ККУ. 

 

Стаття 118. Умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або у 

разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця 

Умисне вбивство, вчинене при перевищенні меж необхідної оборони, а також 

у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця, - 

карається виправними роботами на строк до двох років або обмеженням волі 

на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до двох років. 

 

Стаття 124. Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень у разі 

перевищення меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних 

для затримання злочинця 

Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, вчинене у разі перевищення 

меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для 

затримання злочинця, - 

карається громадськими роботами на строк від ста п'ятдесяти до двохсот 

сорока годин або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на 

строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років. 
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Умисне вбивство чи умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, 

вчинене посадовою особою при перевищенні меж необхідної оборони, підлягає 

кваліфікації лише за ст. 118 або 124 ККУ (п. 11 постанови ПВСУ «Про судову 

практику в справах про перевищення влади або службових повноважень» від 26 

грудня 2003 р. № 15. 

Слід особливо підкреслити, що злочини, передбачені ст. 118 та 124 ККУ, є 

умисними злочинами, тобто нанесення особі, що посягає, тяжких тілесних 

ушкоджень, або її вбивство через необережність не тягне за собою кримінальну 

відповідальність. 

Дії особи, яка перевищила межі необхідної оборони і одночасно перебувала 

в стані сильного душевного хвилювання, що раптово виникло і не вплинуло на 

правильність оцінки відповідності заподіяної шкоди небезпечності посягання та 

обстановці захисту, підлягають кваліфікації відповідно за статтями 118 та 124 

ККУ, тобто за більш м'яким законом, а не за статтями 116 та 123 ККУ. 

Якщо особа, що захищається, перевищуючи межі необхідної оборони, 

вчинила дії, безпосередньо спрямовані на умисне вбивство того, хто посягає, чи на 

умисне спричинення йому тяжких тілесних ушкоджень, але при цьому злочин не 

довела до кінця з причин, що не залежали від її волі, такі дії підлягають 

кваліфікації відповідно за частинами 2 чи 3 ст. 15 та статтями 118 чи 124 ККУ як 

замах на злочин. 

Співучасть у вчиненні злочинів, передбачених статтями 118 та 124 ККУ, 

можлива як у формі співвиконавства, так і з розподілом ролей між співучасниками. 

При визначенні відповідальності за перевищення меж необхідної оборони слід 

мати на увазі, що злочини, передбачені статтями 118 та 124 ККУ, відносяться до 

злочинів невеликої тяжкості, що тягне за собою певні кримінально-правові 

наслідки. 

Верховний Суд України орієнтує, що, «призначаючи покарання за дії, 

пов'язані з перевищенням меж необхідної оборони, судам слід суворо 

додержуватися вимог статей 50, 65 ККУ» (п. 8 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 

р.). 

Питання про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок перевищення меж 

необхідної оборони, має вирішуватися відповідно до вимог статей 440, 454 

Цивільного кодексу України. Враховуючи конкретні обставини справи, ступінь 

винності того, хто оборонявся, і того, хто нападав, суд може зменшити розмір 

майнового стягнення. Шкода, заподіяна в стані необхідної оборони без 

перевищення меж останньої, відшкодуванню не підлягає (п. 9 постанови ПВСУ 

від 26 квітня 2002 р.). 
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