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СЬОГОЧАСНІ ПЕРСПЕКТИВИ ВИКРИТТЯ БРЕХНІ  
ЗА ДОПОМОГОЮ КЛАСИЧНОГО ПОЛІГРАФА  

ТА НОВІТНЬОГО «EYEDETECT» 

Упродовж багатьох століть люди намагалися винайти надійні 
засоби для виявлення брехні. У стародавніх індуїстських і китайських 
цивілізаціях влада виявляла брехню, даючи підозрюваному прожувати 
зерно рису і виплюнути: у Китаї сухе зерно рису свідчило про сухість у 
роті брехуна, а в Індії прилипання рису до рота винного було ознакою 
провини [1]. Зрозуміло, що ці методи науково обґрунтувати неможливо, 
тому для вирішення проблеми викриття обману, сучасний технійчний 
прогрес дав змогу винайти унікальний пристрій  поліграф. 

Поліграф, або ж, як нам усім відомо, детектор брехні – досить 
популярний у світі апарат, оскільки чим більше та інтенсивніше 
прогресує людство, тим частіші випадки його використання. Щодо 
наукового обґрунтування цього поняття, то це  комп’ютерний 
апаратно-пpoгpамний комплекс, який дозволяє відслідковувати 
динаміку психофізіологічних реакцій досліджуваної особи під час 
застосування поліграфологом тестових запитань та перетворення 
отриманих фізіологічних показників активності в електричні сигнали, 
що відображаються у вигляді графіків [2, с. 100]. За допомогою цих 
пристроїв може проводитись перевірка кандидатів на відповідальну 
посаду, а у цілях кримінального судочинства  здійснюватися 
перевірка на чесність підозрюваного, потерпілого, свідків та інших 
учасників кримінального процесу. Слід відмітити, що Україна також 
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рішуче підтримує тенденцію використання цієї технології. До того ж 
використання самого пристрою регламентують такі нормативно-
правові акти як Наказ Міністерства внутрішніх справ України «Про 
затвердження Інструкції про порядок використання поліграфів у 
Національній поліції України» від 13.11.2017 року № 920, Постанова 
Кабінету міністрів України «Про затвердження Порядку проведення 
психофізіологічного дослідження із застосуванням поліграфа в 
Державному бюро розслідувань» від 11.05.2017 року № 449 тощо.  

На жаль, громадяни України мають не зовсім чітке уявленя про 
поліграф та його особливості: як здійснюється ідентифікація, як 
пристрій відображає, що людина дійсно бреше, і чи дієво 
використовувати ці технології. Тому слід виокремити позитивні та 
негативні аспекти застосування детектора брехні, зокрема у сфері 
розслідування кримінальних правопорушень. 

Насамперед слід констатувати, що застосування поліграфа в 
кримінальному судочинстві є допустимим. Це відповідає критеріям 
законності, етичності та безпечності [3, с. 33]. 

Схиляючись до думки поліграфолога Ж. Ю. Половнікова можна 
впевнитись у важливості перевірки осіб з використанням поліграфа, 
оскільки це дає змогу: звузити коло підозрюваних і причетних до події 
розслідуваного злочину осіб; визначити ймовірну роль підекспертної 
особи в організації, підготовці та вчиненні конкретного злочину; 
оцінити достовірність інформації, яку повідомляє особа, на основі чого 
висунути обґрунтовану версію щодо розслідуваної події загалом чи 
певних її обставин; здобути оперативно значущу інформацію, яку в 
інший спосіб отримати неможливо; отримати фактичні дані, 
матеріальні докази та інші відомості для своєчасного проведення 
гласних а негласних слідчих (розшукових) дій тощо [4, с. 269]. 
Негативні аспекти у використанні поліграфа полягають у невирішені 
завдань, а саме, як зазначає І.В. Рогатюк: брак нормативного 
врегулювання використання цього виду спеціальних знань; 
незабезпечення поліграфами (їх не виробляють в Україні); неналежний 
рівень підготовки фахівців-поліграфологів, який не відповідає 
потребам слідчо-судової практики; неможливість уніфікації відомчих 
методик проведення психофізіологічних досліджень; брак єдиної 
системи сертифікації поліграфів [5, с. 90], до того ж спостерігається 
невизначеність процесуального статусу особи, що проводить 
опитування на поліграфі, а також вся інформація, яка отримується 
після «першого враження», і не відповідає образу, який склався в ході 
використання поліграфа, може оцінюватись як хибна. Тому особа, яка 
проводить тестування на поліграфі, повинна чітко розмежовувати свої 
професійні якості від емоційних. 

Можна довго сперечатись щодо позитивних та негативних 
аспектів застосування класичних поліграфів, та справжнім проривом у 
розвитку технологій стало використання технології «EyeDetect», яка 
винайдена відомими американськими дослідниками-поліграфологами  
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Джоном К. Кірхером і Девідом С. Раскіном. Вперше представили його 
у 2014 році, а станом на січень 2019 року представництва компанії 
Converus (компанія винайдення «EyeDetect») вже були розташовані в 
40 країнах світу [6]. 

Існує цілий ряд переваг використання «EyeDetect». Загалом 
тестування займає всього-на-всього 30 хвилин. Висновок «EyeDetect», 
тобто сам результат роботи цього пристрою, можна отримати через 
5 хвилин після проведення необхідної процедури. При цьому існує 
спеціальна програма для того, щоб навчатись користуватись цієї 
технологією, тривалість якої складає 15 академічних годин. Для самої 
робити із «EyeDetect» не обов’язково мати профільну освіту  вищу 
освіту у сфері психології.  

Отож за півгодинне дослідження здійснюється близько 
180 тисяч дистанційних вимірів реакцій очей людини. Складний 
алгоритм визначає, коли надана правдива відповідь, а коли – брехня. 
Тести пристрою складені з урахуванням багатьох мов, у тому числі 
української. До того ж існує база питань, яку не так легко змінювати 
під конкретну особу. Дана технологія дає можливість перевірити 
правдивість 2040 осіб за день, а один поліграфолог може провести 
максимально 23 тестування за день. Розробники «EyeDetect» 
запевняють, що достовірність результатів тестування на рівні 86%, 
проте для використання згаданого обладнання необхідно додатково 
купувати окрему ліцензію на певну кількість тестів [6]. 

На сьогодні в Україні більшість нормативно-правових актів 
регламентують порядок проведення психофізіологічних досліджень в 
правоохоронних органах і судовій системі виключно з використанням 
класичного поліграфа. Слід зазначити, що в січні 2017 року в Україні 
набув чинності державний стандарт технічних умов для поліграфів  
ДСТУ 8692: 2016. Цей ДСТУ прописаний під «традиційні» поліграфи, 
такі як «Рубікон» [6]. 

Порядок проведення психофізіологічних досліджень в рамках 
службових перевірок, оперативно-розшукової діяльності і для атестації 
поліцейських також регламентуються «Інструкцією про порядок 
використання поліграфів в Національній поліції України», затвердженої 
наказом МВС України № 920 від 13.11.2017 року. Науковий партнер 
технології «EyeDetect» компанії Converus в Україні, головний редактор 
наукового журналу «Судово-психологічна експертиза» О.А. Назаров 
категорично проти будь-яких спроб порівняння технології «EyeDetect» з 
поліграфом, внаслідок їх абсолютно різних конструкторських і 
технологічних рішень. І наполягає на помилковості таких суджень:  
«З огляду на юридичне не врегулювання використання технології 
«EyeDetect» в Україні і неможливості її віднесення до такого приладу 
яким є поліграф, то використання цієї технології в Україні 
регламентується загальними нормами законодавства, які регулюють 
застосування спеціальних знань в державі [6]», у тому числі частиною 2 
статті 28 Конституції України. 
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Підсумовуючи вище викладене, хочеться вірити, що 
найближчим часом удосконалиться законодавче регулювання щодо 
використання не тільки усім нам звичного поліграфа, а й і новітнього 
«EyeDetect» для того, щоб ефективно і достатньо проводити спеціальні 
психофізіологічні дослідження у правоохоронних органах і судовій 
системі України. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ТАКТИЧНА ОПЕРАЦІЯ»  
ТА «ТАКТИЧНА КОМБІНАЦІЯ» У КРИМІНАЛІСТИЦІ 

Криміналістами в значній мірі досліджені проблеми тлумачення 
терміну «тактична операція». Між тим, висловлені вченими думки 
відображають різноманітні уявлення щодо значення та поняття цієї 
категорії.  

Немає чіткої визначеності й у питанні співвідношення понять 
«тактична операція» та «тактична комбінація». Так, І. Ф. Герасимов 
розрізняє два терміни, визначаючи перший як сукупність слідчих дій, 
оперативно-розшукових та організаційних заходів, що проводяться за 
єдиним планом для вирішення важливої проміжної задачі розслідування. 
Тактичну комбінацію автор тлумачить як сполучення декількох прийомів, 
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