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ОСНОВНІ НОВЕЛИ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ 
ЗАПРОВАДЖЕННЯ ІНСТИТУТУ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОСТУПКУ 

Питання необхідності реалізації реформи кримінальної 
юстиції виникло вже давно, адже концепція реформування 
кримінальної юстиції, схвалена рішенням Ради національної 
безпеки та оборони України від 15.02.2008 р. «Про хід 
реформування системи кримінальної юстиції та правоохоронних 
органів» та затверджена Указом Президента України від 
08.04.2008 р. № 311/2008 передбачала, з метою гуманізації 
кримінального законодавства, трансформувати окремі 
адміністративні правопорушення та злочини в кримінальні 
проступки, обмежити сферу застосування покарань, пов’язаних 
із позбавленням волі, замінивши їх, наприклад, штрафними 
санкціями [1, с. 128]. Поступово реалізація положень концепції 
розпочалася з введенням інституту кримінального 
правопорушення до тексту Кримінального процесуального 
кодексу (далі – КПК України). З 1 липня 2020 р. набув чинності 
Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень» № 2617-VIII, який і 
привів текст Кримінального кодексу України (далі – КК 
України) у відповідність КПК України. Адже, і до тексту КК 
України було запроваджено інститут кримінальних 
правопорушень. Згідно зі ст. 12 КК України тепер кримінальні 
правопорушення мали поділятися на проступки та злочини.  

Розрізняти кримінальний проступок та злочин 
законодавець пропонує фактично за допомогою виду та міри 
покарання, що видається, на думку Т.  Михайліченко, не 
найкращим варіантом для такого розмежування. Адже, 
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первинно кримінальні проступки мали б бути насамперед 
«створені» за рахунок багатьох адміністративних 
правопорушень (які «ховаються» у Кодексі про адміністративні 
правопорушення) і деяких злочинів невеликої тяжкості. Однак 
ця мета так і не була досягнута [2, с. 285]. Оскільки, фактично 
лише керування транспортними засобами в стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, було 
«трансформовано» у проступок. 

Взагалі поняття «проступок» (лат. сulpa levis – легка вина; 
англ. fault, misdemeanour, offence) в теорії права є узагальнюючим 
і означає правопорушення, яке містить певну небезпеку, але не 
принципову для суспільства, тому воно і вважається менш 
суспільно небезпечним в порівнянні зі злочином. Використання 
самого по собі терміна «проступок» вже містить вказівку на 
явище, яке відповідає нормам, прийнятим в суспільстві і 
визначеним законодавством. А якщо це так, то очевидно одного 
цього терміна (поняття) вже було б цілком досить для позначення 
таких правопорушень [3, с. 53]. Відповідно до кримінального 
закону, нині кримінальним проступком є передбачене КК 
України діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого 
передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі не 
більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (51 000 грн.) або інше покарання, не пов’язане з 
позбавленням волі [4]. Таким чином, тепер проступками, 
наприклад, є крадіжка (ч. 1 ст. 185 КК України), шахрайство (ч. 1 
ст. 190 КК України), хуліганство (ч. 1 ст. 296 КК України). 
Кримінальний проступок характеризується наступними 
ознаками: протиправність, невеликий ступінь суспільної 
небезпеки, обмеження санкцією, що відповідає суспільній 
небезпеці, виключення такий правового наслідку, як судимість, 
характерного для злочинів [5, с. 158]. Враховуючи новизну цього 
інституту кримінального права, вважаємо за необхідне дослідити 
основні оновлені положення кримінального закону, зумовлені 
запровадження інституту кримінального поступку. 

По-перше, закріплення законодавцем відсутності 
кримінальної відповідальності лише за готування до проступку, 
в той час як науковці наполягали га декриміналізації всіх видів 
попередньої кримінально протиправної діяльності.  

По-друге, відсутність повторності у випадку відбуття 
покарання за вчинення кримінального проступку та 
запровадження фактично нового виду множинності. 
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По-третє, збереження підстав звільнення від кримінальної 
відповідальності які існували для злочинів невеликої тяжкості та 
оновлення строків для звільнення від кримінальної 
відповідальності, у зв’язку з оновленням строків давності, для 
різних категорій проступків. 

По-четверте, відсутність судимості як правового наслідку 
засудження за проступок. Ця новела була сприйнята дуже 
неоднозначно і критикується за надмірну ліберальність. 

По-п’яте, невідповідність покарань за вчинення 
проступків характеру цих діянь та сутності кримінально караних 
діянь і розміру шкоди, яку воно спричиняють.  

Таким чином, інститут кримінального проступку є досить 
молодим та потребує удосконалення, яке можливе лише шляхом 
поєднання зусиль практиків та науковців. Поєднання їх зусиль 
дозволить віднайти оптимальний підхід щодо покращення та 
реальної дієвості цього інституту.  
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