
ВІДГУК 

 

офіційного опонента, доктора юридичних наук, професора Наталії 

Іванівни Бровко на дисертацію Савкіна Олега Сергійовича  на тему: 

«Філософсько-методологічні засади встановлення істини в процесі 

кримінального провадження», представлену до захисту у спеціалізовану 

вчену раду Національної академії внутрішніх справ на здобуття ступеня 

доктора філософії зі спеціальності 081 Право 

 

Ступінь актуальності обраної теми 

Проблема  істини в сучасній науці є багатовимірною та суперечливою.  

Ця проблема зачіпає низку фундаментальних філософських питань щодо 

спроможності пізнання об’єктивної істини як такої, стосується методів 

отримання достовірної інформації про розслідувані події та технології їх 

застосування, а також зумовлена певною неоднозначністю щодо необхідності 

й нормативізації встановлення істини під час кримінального провадження. 

Безперечно, проблема встановлення істини в процесі кримінального 

провадження не обмежується суто юридичними її аспектами, а й зачіпає 

досить широкий спектр філософсько-гносеологічної проблематики, тому її 

дослідження потребує комплексного застосування загальних і спеціальних 

наукових методів. Крім цього особливого значення набуває кореляційне 

взаємоузгодження криміналістичних тактик і методів розслідування з 

принциповими умовами раціональності пошуково-аналітичних процедур. 

Тому, методологія досліджень цієї проблеми  має базуватись на результатах 

ґрунтовного та багатобічного філософсько-правового аналізу.  

Відсутність згоди науковців щодо загальної моделі комплексного 

застосування різнопланових методик задля об’єктивності розслідування, 

суперечності в підходах щодо вирішення питання про необхідність 

закріплення у кримінально-процесуальному законодавстві орієнтації на 

досягнення істини як мети кримінального провадження вимагають пошуку 

потенційних шляхів вирішення  таких суперечностей, що є одним з головних 

завдань пропонованого дисертаційного дослідження. 



Дисертаційне дослідження О.С.Савкіна є актуальним з огляду на гострі 

дискусії, пов’язані з реформуванням вітчизняної кримінально-процесуальної 

системи на засадах змагальності, супроводжуваного дистанціюванням від 

принципу встановлення об’єктивної істини. Численні суперечності у 

доктринальних підвалинах та  нормативно-правових основах  регулювання 

цього питання, невирішеність та відсутність однозначних підходів  у 

встановленні істини в процесі кримінального провадження свідчать про 

актуальну тематичну спрямованість дослідження, яка є виправданою як у 

науково-теоретичному плані, так і з точки зору його практико-прикладного 

аспекту. 

Оцінка наукового рівня дисертації і наукових публікацій здобувача 

Науковий рівень дисертаційного дослідження та наукових публікацій 

О.С. Савкіна відповідає вимогам, що висуваються до робіт на здобуття 

ступеня доктора філософії галузі знань зі спеціальності 081 Право.  

Основні результати дисертаційної роботи викладено у восьми наукових 

публікаціях, серед яких три статті – у наукових фахових виданнях України, 

визначених МОН України як фахові з юридичних наук, дві статті у 

міжнародному науковому виданні, три тези доповідей, які оприлюднено на 

міжнародних, всеукраїнських і міжвідомчих науково-практичних 

конференціях та які відображають наукову новизну обраної дисертантом 

теми.  

Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних 

результатів проведених здобувачем досліджень, повнота викладу в 

опублікованих працях 

Ціла низка положень, висновків, пропозицій, рекомендацій, що 

викладені в дисертаційному дослідженні  Савкіна О.С., були отримані 

вперше або істотно вдосконалені і мають високий ступінь наукової новизни. 

Сама ж наукова новизна одержаних результатів випливає з актуальності теми 

дослідження – робота присвячена актуальним та малодослідженим питанням 



встановлення істини в процесі кримінального провадження з  позицій 

філософського підходу та філософської методології  в якій вперше:  

- доведено, що, з огляду на гносеологічну різноплановість 

філософського та кримінально-процесуального пізнання будь-які 

суперечності у філософських оцінках істинності тлумачень такої природи не 

можуть слугувати підставами для відмови від поняття «істина» у 

кримінальному провадженні; 

– на основі комплексного трирівневого аналізу (здійснюваного в 

єдності таких його аспектів, як філософсько-гносеологічний, методологічний 

і нормативний) аргументовано неможливість несуперечливої 

концептуалізації та нормативного забезпечення ідеї права як такої за межами 

спрямованості на встановлення істини, а також окреслено потенційні шляхи 

уникнення таких суперечностей;  

– обґрунтовано можливість поєднання в межах однієї моделі 

кримінального процесу принципів, які первинно походять із різних правових 

систем, а саме: принципу встановлення істини за результатами 

кримінального провадження, принципу змагальності сторін, доведення вини 

«поза розумним сумнівом»; 

– продемонстровано бездоказовість аргументацій відмови від поняття 

«об’єктивна істина» у кримінальному процесі, заснованих на його 

помилковій інтерпретації як істини абсолютної; натомість обґрунтовано, що 

будь-яка суб’єктивна форма показань щодо обставин, які мають значення для 

кримінального провадження, частково корелює з об’єктивними 

характеристиками трансльованих ними реальних подій, а тому може бути 

верифікованою або ж фальсифікованою в контексті наявної фактичної 

інформації;  

– спростовано поширене ототожнення об’єктивної та матеріальної 

істини; водночас доведено, що в будь-якому випадку (незалежно від того, чи 

йдеться про матеріальну або ж формальну (процесуальну) істину) 



необхідною є пряма чи опосередкована їхня узгодженість із встановленою 

під час кримінального провадження об’єктивною істиною; 

– аргументовано, що в напрямі адаптації вітчизняного доказового права 

до відповідних європейських і світових стандартів найконструктивнішим 

підходом є спрямованість не на «заміщення» традиційних норм 

запозиченими, а на такий їх раціональний синтез, у результаті якого 

досягалося б, з одного боку, інтегрування переваг альтернативних 

процесуальних моделей, а з іншого – забезпечення взаємної компенсації їхніх 

хиб і функціональної обмеженості; 

– обґрунтовано, що питання стосовно достовірності доказів не слід 

вирішувати на рівні самого лише внутрішнього переконання суб’єктів 

процесуальної діяльності. 

Таким чином,  наукова новизна дисертаційної роботи  полягає у тому, 

що вона є першим монографічним дослідженням, у якому здійснене 

систематизоване філософсько-правове обґрунтування необхідності 

збереження нормативної вимоги встановлення істини за результатами 

кримінального провадження в умовах нинішнього реформування 

кримінального процесу.  

Дисертаційне дослідження Савкіна О.С. виконане на достатньому 

науково-теоретичному та методологічному рівнях. Висновки, положення, 

рекомендації та пропозиції дисертації  є обґрунтованими та логічними, мають 

достатній ступінь наукової новизни та практичне значення.  

 

Наукова обґрунтованість отриманих результатів, наукових 

положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

Обґрунтованість положень, висновків, рекомендацій та пропозицій 

дисертаційного дослідження О.С. Савкіна  не викликають жодних сумнівів. 

Вони логічно витікають з тексту дисертаційного дослідження та базуються на 

власних судженнях автора, зібраних матеріалах, їх аналізі та узагальненні. 

Пропозиції, подані автором, щодо більш чіткого нормативного визначення 



критеріїв оцінювання доказів на предмет допустимості, належності, 

достовірності, достатності під час здійснення кримінального провадження 

мають важливе теоретичне та практичне значення. 

Емпіричну базу дослідження становлять національні і міжнародні 

правові акти, юридичні прецеденти, рішення Європейського суду з прав 

людини, національне та європейське кримінально-процесуальне 

законодавство. 

 

Рівень виконання поставленого наукового завдання, оволодіння 

здобувачем методологією наукової діяльності 

Варто відзначити, що при отриманні та обґрунтуванні сформульованих 

у дисертації результатів, наукових положень, висновків і пропозицій 

здобувачем було залучено досить широкий діапазон як теоретичних методів 

(загальнонаукових та спеціальних), так і емпіричних. При цьому здобувач 

демонструє досить високу фахову майстерність їх застосування в процесі 

творчого наукового дослідження.  

 

Методологічною основою дисертаційної роботи слугували класичні та 

сучасні концепції істини у філософській та юридичній науці, а також 

специфікації їх практичного застосування у сфері кримінального процесу. 

Під час дослідження було використано комплекс філософських, 

загальнонаукових і спеціальних методів. Зокрема,  метод статистичного 

аналізу, метод структурно-логічного аналізу, метод логіко-критичного 

аналізу, метод гносеологічного аналізу, діалектичний метод, метод 

системного аналізу, також методи  абстрагування, узагальнення, формалізації 

та інформаційного моделювання, метод логіко-семантичного аналізу та 

логічного синтезу, метод нормативного та  порівняльно-правового аналізу.  

Під час формулювання висновків дисертаційного дослідження за 

основу було взято методи узагальнення, системного аналізу, дедуктивного 

обґрунтування, а також логічні правила побудови визначень і класифікацій.  



Теоретичне і практичне значення результатів дослідження 

Сформульовані в дисертаційному дослідженні висновки та 

рекомендації використовують у: законотворчій діяльності під час підготовки 

та обґрунтування законопроєктів щодо подальшого вдосконалення 

нормативного регулювання доказового процесу в межах  здійснення 

кримінального провадження  (зокрема, у частині, що стосується нормативних 

критеріїв належності, допустимості, достовірності та достатності доказів); у 

правозастосовній діяльності – під час формування та оцінювання доказової 

бази в розслідуваному кримінальному провадженні на предмет відповідності 

не лише формально-юридичним умовам, а й логічним критеріям 

обґрунтованості, несуперечливості та достатності; в освітньому процесі та 

науково-дослідній роботі – під час викладання  навчальних дисциплін 

кримінально-процесуального циклу, а також курсів юридичної та прикладної 

логіки; під час підготовки наукових заходів і публікацій, спрямованих на 

подальше дослідження проблем удосконалення правового регулювання та 

методології розслідування кримінальних правопорушень; під час розробки 

навчально-методичних і дидактичних матеріалів; у самостійній роботі 

здобувачів вищої освіти. 

 

Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому 

Дисертація написана українською мовою. Повністю відповідає 

вимогам, що висуваються до написання даного виду робіт. Робота 

складається із анотації українською та англійською мовами, вступу, трьох 

розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (182 найменування на 18 сторінках) і додатків (на 6 сторінках). 

Повний обсяг дисертації становить 255 сторінок, із них обсяг основного 

тексту – 212 сторінок. 

Анотація у стислій формі містить основні тези дисертаційного 

дослідження. Викладена українською та англійською мовами.  

Розділ 1 «Теоретико-методологічне підґрунтя дослідження» 

складається з трьох підрозділів, у якому розглянуті та охарактеризовані 



основні аспекти проблеми встановлення істини під час здійснення 

кримінального провадження, стан наукового опрацювання проблеми та 

методологія дослідження.  

Наголошено, що проблема встановлення істини під час кримінального 

провадження є достатньо дискусійною,  не обмежується суто юридичними її 

аспектами, а й зачіпає досить широкий спектр філософсько-гносеологічної 

проблематики, тому її дослідження потребує комплексного застосування 

загальних і спеціальних наукових методів та підходів. Методологія 

досліджень у цьому напрямі передбачає її базування на результатах 

ґрунтовного та багатобічного філософсько-правового аналізу та повинна 

здійснюватись  в гносеологічному,  методологічному та  нормативному 

аспектах. 

Досліджувана проблематика є дискусійною з огляду на 

неоднозначність інтерпретації змісту самого поняття «істини» на базовому – 

гносеологічному – рівні його осмислення;    відсутність згоди науковців щодо 

загальної моделі комплексного та координованого застосування 

різнопланових методик, задля забезпечення об’єктивності результатів 

розслідування та обґрунтованості процесуальних рішень; суперечності в 

підходах до вирішення питання про необхідність закріплення у кримінально-

процесуальному законодавстві орієнтації на досягнення істини як мети 

кримінального провадження та зумовила пошук потенційних шляхів 

вирішення вказаних суперечностей, що є одним з головних завдань 

дисертаційного дослідження. 

Розділ 2 «Проблеми методології організації кримінального 

провадження у філософсько-гносеологічному вимірі » складається з трьох 

підрозділів, в яких наголошено на гносеологічному змісті поняття «істина» та 

специфіці його тлумачення в кримінальному та кримінально-процесуальному 

праві, проаналізовано сучасні філософсько-гносеологічні інтерпретації  

змісту поняття «істина», досліджено проблемні питання методології 



розслідування кримінальних правопорушень та формування доказової бази в 

кримінальному провадженні. 

Як слушно зауважує автор, зважаючи на гносеологічну різноплановість 

філософського та кримінально-процесуального пізнання будь-які 

суперечності у філософських оцінках істинності тлумачень такої природи 

навряд чи варто розцінювати як підставу для відмови від поняття «істина» у 

кримінальному провадженні. Встановлення істини у справі є необхідним 

компонентом та головним засобом прийняття обґрунтованого та 

справедливого рішення як мети правосуддя. Відповідно, зважаючи на 

орієнтацію кримінального процесу на стандарт доказування «поза розумним 

сумнівом», модель його організації має координуватись із завданням 

встановлення істини під час здійснення кримінального провадження. Саме 

цей висновок став наріжною ідеєю рецензованої дисертації та визначив її 

домінантну зорієнтованість.  

Доведено, що методологія розслідування має міжпредметний та 

інтегративний характер, на основі якого забезпечується релевантне й 

координоване застосування різноманітних наукових методів, що 

використовуються з метою встановлення істини під час здійснення 

кримінального провадження (с. 115-120). Дослідження у зазначеному 

напрямку здатні забезпечувати методологічне підґрунтя для моделювання 

розслідуваних подій, спрямованого на максимально можливе відтворення їх 

реальної картини (враховуючи при цьому не лише статичні, але й динамічні 

аспекти останньої).  

Нарешті, узгодження нормативних підстав оцінювання доказів на 

предмет їхньої належності, допустимості, достовірності та достатності з 

логічними критеріями таких оцінок є вагомим чинником об'єктивізації 

підходів до формування доказової бази у розслідуваній справі (с. 123-130). 

 Через переважно суб’єктивний характер отримуваних показань, вони 

потребують додаткової верифікації методом слідчо-експериментального 

моделювання. Цільовим орієнтиром має слугувати якомога повніша 



ідентифікація між ключовими параметрами розслідуваної та 

експериментально модельованої картин подій. Обґрунтування ж 

процесуальних висновків на підставі верифікованих у такий спосіб показань 

повинно здійснюватися відповідно до логічних умов доказовості (з метою 

протидії виявам суб’єктивізму в аргументаційних процедурах).          

Розділ 3 «Філософсько-правові аспекти нормативного 

регулювання доказового процесу в кримінальному провадженні» містить 

три підрозділи, в яких особлива увага приділена дискусійним питанням  

законодавчого визначення цілей і завдань кримінального процесуального 

доказування, проблемам співвідношення матеріальної та процесуальної 

істини у правовому регулюванні доказового процесу, філософсько-правовому 

аналізу можливих перспектив розвитку нормативних основ кримінального 

процесуального доказування в контексті євроінтеграції України. Автор 

слушно виходить з того, що головні цільові завдання сучасних реформ у 

сфері вітчизняного доказового права  пов'язані, з одного боку, з його 

адаптацією до відповідних європейських та світових стандартів, а з іншого — 

з усуненням внутрішньосистемних неузгодженостей між його положеннями 

та прогалин у нормативному регулюванні процесуального доказування, 

зумовлених невизначеністю критеріїв оцінки доказів. При цьому найбільш 

конструктивним підходом вбачається раціональний синтез традиційних 

норм, в результаті якого досягалося б, з одного боку, інтегрування переваг 

альтернативних процесуальних моделей, а з іншого — забезпечення взаємної 

компенсації їхніх вад та функціональної обмеженості. Зокрема, як 

обґрунтовано стверджує автор, поєднання континентального критерію 

внутрішнього переконання зі стандартами доказування, характерними для 

країн загального права, сприятиме як розширенню можливостей врахування 

не тільки певних типових рис розглядуваної ситуації, але й її специфіки, і 

об'єктивізації оцінних критеріїв доказування за допомогою введення 

відповідних стандартів, створюючи додаткові обмеження суб'єктивної 

довільності внутрішнього переконання. 



Заслуговує на увагу позиція дисертанта щодо шляхів встановлення 

достовірності доказів, на підставі яких встановлюється наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження,  зокрема  це питання  не повинно вирішуватися на рівні самого 

лише внутрішнього переконання суб'єктів процесуальної діяльності, адже 

об'єктивна виключеність «розумних сумнівів» у такій достовірності може 

бути досягнута засобами техніко-криміналістичного забезпечення 

проведення експертних досліджень. При цьому, мірою зростання потенціалу 

згаданих засобів розслідування та відповідної досяжності високих доказових 

стандартів, дедалі більш виправданою стає нормативна орієнтація на 

встановлення істини під час кримінального провадження (с. 221-222). 

Проаналізіовано  кримінально-процесуальне законодавство країн 

Європи та колишнього СРСР, практику Європейського суду з прав людини, 

за результатом якого вбачається поєднання в межах однієї моделі 

кримінального процесу принципів, які первинно походять з різних правових 

систем, а саме: принципу встановлення істини за результатами 

кримінального провадження, принципу змагальності сторін і стандарту 

доведення вини «поза розумним сумнівом».  

Автор констатує, що мета встановлення істини не суперечить принципу 

змагальності та стандарту доведення «поза розумним сумнівом». Кожне з 

цих положень більше або менше характерне для певної стадії кримінального 

провадження, а загалом вони доповнюють одне одного та разом сприяють 

виконанню завдань кримінального процесу.  

 

Рекомендації щодо подальшого використання результатів 

дисертації в практиці 

Отримані результати дисертаційного дослідження О.С. Савкіна на тему 

«Філософсько-методологічні засади встановлення істини в процесі 

кримінального провадження», слід використовувати в законотворчій 

діяльності, у правозастосовній діяльності; в освітньому процесі та науково-



дослідній роботі під час розробки навчально-методичних і дидактичних 

матеріалів;  плануванні досліджень за цим напрямом.  

 

Зауваження щодо оформлення та змісту дисертації, запитання до 

здобувача 

Загалом позитивно оцінюючи наукову роботу, необхідно спрямувати 

увагу на деякі дискусійні питання, які потребують, на нашу думку, 

додаткової аргументації або пояснень під час захисту: 

По-перше, чи не надто перебільшеним є прагнення автора до 

збереження нормативної вимоги встановлення об’єктивної істини в процесі 

кримінального провадження з огляду на суб’єктивний характер будь-якої 

людської діяльності, а, отже й кримінально-процесуальної? Адже насамперед 

з цієї причини в контексті сучасного реформування вітчизняного 

кримінального процесу відбулося заміщення принципу, що орієнтує на 

встановлення об’єктивної істини під час здійснення кримінального 

провадження, на принцип змагальності, згідно з яким процесуальні рішення 

приймаються на користь сторони з більш сильною та переконливою 

позицією. 

По-друге, дисертант наполягає на доцільності поєднання змагальної 

моделі кримінального процесу із завданням встановлення об’єктивної істини 

за результатами кримінального провадження та стандартом доказування 

«поза розумним сумнівом» (с. 179), котрі багатьма сучасними дослідниками 

вважаються альтернативними. Відповідно, хотілося б отримати від 

дисертанта додаткові роз’яснення щодо можливості та потенційних шляхів 

такого поєднання. 

По-третє, зважаючи на неоднозначність тлумачення змісту поняття 

«істина» в сучасній науці (навіть на загальнофілософському рівні його 

осмислення), дедалі частіше висловлюється пропозиція так званого 

«переходу від істини до постправди». Одначе, здобувач, як засвідчують 



матеріали його дисертаційного дослідження, не є прихильником цієї ідеї; тож 

бажано було б деталізувати його аргументацію щодо такої своєї позиції. 

По-четверте, емпіричною базою постановки завдань дисертації 

слугували звітні дані Київського міжнародного інституту соціології щодо 

динаміки довіри населення органам влади та іншим соціальним інституціям у 

2021-2023 роках (с. 67). Разом з тим, у роботі відсутні які-небудь посилання 

на власні соціологічні дослідження в руслі обраної теми 

Висловлені зауваження та побажання не знижують загальної 

позитивної оцінки дисертаційного дослідження. Дисертація  О.С. Савкіна 

«Філософсько-методологічні засади встановлення істини в процесі 

кримінального провадження» є комплексним, цілісним, завершеним 

науковим дослідженням, у якому отримано науково обґрунтовані результати, 

що відзначаються науковою новизною, теоретичною та практичною 

значущістю, актуальністю, обґрунтованістю. Дисертаційне дослідження  є 

значним внеском до філософії права.  

 

Відсутність порушень академічної доброчесності 

У ході вивчення дисертаційного дослідження та наукових публікацій 

О.С. Савкіна фактів порушень академічної доброчесності не виявлено. 

Дисертація є оригінальною, самостійно виконаною працею.  

 

Висновок про відповідність дисертації встановленим вимогам 

Дисертаційна робота О.С. Савкіна на тему «Філософсько-методологічні 

засади встановлення істини в процесі кримінального провадження», подана 

на здобуття ступеня доктора філософії, є комплексним, цілісним, завершеним 

науковим дослідженням.  

За актуальністю, ступенем наукової новизни, обґрунтованістю, 

науковою та практичною значущістю здобутих дисертантом результатів, 

дисертація відповідає спеціальності 081 Право та вимогам «Порядку 

підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора філософії та доктора 



наук у закладах вищої освіти (наукових установах)», затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 23 серпня 2016 року №261 (зі 

змінами та доповненнями від 3 квітня 2019 року №283), наказу МОН України 

від 12 січня 2017 року №40 «Про затвердження Вимог до оформлення 

дисертації» (зі змінами від 12 липня 2019 року) і Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої 

вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження 

ступеня доктора філософії (постанова Кабінету Міністрів України від 12 

січня 2022 року №44), а її автор – Олег Сергійович Савкін ‒ заслуговує на 

присудження ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право» 

за спеціальністю 081 «Право». 
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