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ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД 
 

Стаття 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

гарантує право на справедливий і публічний розгляд справи упродовж 

розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, 

при визначенні цивільних прав і обов’язків особи чи при розгляді будь-якого 

кримінального обвинувачення, що пред’являється особі. 

Верховною Радою України 23 лютого 2006 р. було прийнято Закон 

України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду 

з прав людини», стаття 2 якого закріплює, що рішення Європейського суду з 

прав людини є обов’язковими для виконання Україною. 

Право на суд покриває надзвичайно широке поле різноманітних 

категорій, воно стосується як інституційних та організаційних аспектів, так і 

особливостей здійснення окремих судових процедур. Своєрідним механізмом, 

який дозволяє розуміти, тлумачити та застосовувати Конвенцію є практика 

Європейського суду з прав людини. 

На думку Д. Супрун, Конвенція про захист прав людини і 

основоположних свобод містить у собі декілька вимірів правопорядку. Перший 

захищає права, що не можуть бути обмежені навіть під час війни або іншого 

надзвичайного стану: право на життя (ст.2), право на особисту недоторканість – 

заборона катувань, нелюдського та такого, що принижує гідність поводження чи 

покарання (ст.3), заборона рабства (п.1 ст.4), право на незворотність закону про 

кримінальну відповідальність (ст.7). Перелік цих прав прямо закріплений у 

ст.15 Конвенції.  

Другий вимір правопорядку включає в себе норми, які можна віднести до 

вторинних. Особливість значення цим нормам надається Судом при 

автономному їх тлумаченні.  

До третього виміру правопорядку вчений відносить норми, які в розумінні 

Європейського суду забезпечують ефективний розвиток демократичного 

суспільства – принцип публічності та змагальності судового розгляду справ, 

право на вільні вибори, право на свободу слова тощо. Безперечно, вони також 

тісно пов’язані з первинними нормами. Згадані три виміри правопорядку, а 

також система інших гарантій, передбачених Конвенцією про захист прав 

людини і основоположних свобод, утворюють у своїй єдності її правову 

систему [1, с.27]. 

Як зазначає Л. Трегубов, з аналізу конструкції ч.1 ст.6 Конвенції, можна 

зробити висновок, що у ній закріплено такі елементи права на судовий захист:   

1) право на розгляд справи;  

2) справедливість судового розгляду;  
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3) публічність розгляду справи та проголошення рішення;  

4) розумний строк розгляду справи;  

5) розгляд справи судом, встановленим законом;  

6) незалежність і безсторонність суду [2].  

Право на розгляд справи означає право особи звернутися до суду та право 

на те, що його справа буде розглянута та вирішена судом. При цьому, особі має 

бути забезпечена можливість реалізувати вказані права без будь-яких перепон 

чи ускладнень. Здатність особи безперешкодно отримати судовий захист є 

змістом поняття доступу до правосуддя. Перешкоди у доступі до правосуддя 

можуть виникати як через особливості внутрішнього процесуального 

законодавства, так і через передбачені матеріальним правом обмеження. Для 

ЄСПЛ природа перешкод у реалізації права на доступ до суду не має 

принципового значення. 

Окрім того, на національному рівні, у статті 55 Конституції України 

закріплено право кожного звернутися до суду, якщо його права чи свободи були 

порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх 

реалізації або мають місце інші ущемлення прав і свобод.  Саме ця загальна 

норма зобов’язує суди приймати заяви до розгляду навіть у випадку відсутності 

в законі спеціального положення про судовий захист. Відмова суду в прийнятті 

позовних та інших заяв чи скарг, що відповідають встановленим законом 

вимогам, є порушенням права на судовий захист. 

Важливим елементом права на справедливий суд згідно ст.6 Конвенції є 

право на розумний строк розгляду справи. Досить цікавим є те, що ЄСПЛ не 

визначає жодних конкретних строків, які можна вважати розумними або 

нерозумними – це питання вирішується в кожній окремій справі з урахуванням 

усіх особливостей та обставин.  

Як вказує Нула Моул та Катарина Харбі, значення критерію «розумний 

строк» полягає у тому, щоб гарантувати ухвалення судового рішення протягом 

розумного строку, встановлюючи при цьому межу стану невизначеності, у 

якому перебуває та чи інша особа у зв’язку з її положенням під час судового 

розгляду справи, що є важливим як для самої цієї особи, так і з точки зору 

поняття «юридична визначеність» як така [3, с.35].  

За загальним правилом, розумний строк розраховується з моменту 

відкриття провадження у справі і завершується ухваленням остаточного 

рішення судом найвищої інстанції. Аналіз практики ЄСПЛ засвідчує, що при 

визначенні розумності строку розгляду справи враховуються такі критерії, як 

важливість справи для заявника, складність справи, поведінка сторін, кількість 

стадій судочинства, особливості політичної або соціальної ситуації у державі 

тощо. ЄСПЛ поширює вимогу щодо розумності строків не тільки на розгляд 

справи в суді, але й на виконання судового рішення. У справі «Будров проти 

Росії» ЄСПЛ прямо вказує, що право на звернення до суду, закріплене у ст.6 

Конвенції, було б ілюзорним, якби правова система країн-учасниць Конвенції 

допускала, що судове рішення, яке набрало законної сили та є обов’язковим для 

виконання, залишалося би не чинним по відношенню до однієї зі сторін 

всупереч її інтересам. Тлумачення ст.6 Конвенції у світлі принципу 
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верховенства права вимагає більш широкого підходу, за яким формальності не 

можуть бути підставами для виправдання несправедливості. Отже, не можна 

уявити, що ст.6 Конвенції, захищаючи право на розумний строк розгляду 

справи, не передбачала би захисту права на виконання судового рішення. У ч.1 

ст.6 Конвенції прямо зазначено, що кожен має право на розгляд справи судом, 

встановленим законом. У рішенні ЄСПЛ по справі «Сокуренко і Стригун проти 

України» зазначено, що відповідно до прецедентної практики Суду термін 

«встановленим законом» у статті 6 Конвенції спрямований на гарантування 

того, «що судова гілка влади у демократичному суспільстві не залежить від 

органів виконавчої влади, але керується законом, що приймається парламентом 

[2]. 

Із метою забезпечення реалізації закріпленого статті 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 12 лютого 2015 року було 

прийнято Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд». 

Україна вживає усіх можливих заходів для реалізації цього права. Таким чином, 

право на справедливий суд займає основне місце у системі глобальних 

цінностей демократичного суспільства, Європейський суд у своїй практиці 

пропонує досить широке його тлумачення. Ключовими принципами статті 6 є 

верховенство права та належне здійснення правосуддя. Ці принципи також є 

основоположними елементами права на справедливий суд. 
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