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СЕКЦІЯ 4: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕФОРМУВАННЯ 
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Відповідно до вимог частини 2 ст. 116 КВК України лікувально-

профілактична і санітарно-протиепідемічна робота в місцях позбавлення волі 
організується і проводиться відповідно до законодавства про охорону 
здоров’я.  Адміністрація колоній зобов’язана виконувати необхідні медичні 
вимоги, що забезпечують охорону здоров’я засуджених. Засуджені до 
позбавлення волі зобов’язані виконувати правила особистої і загальної гігієни, 
вимоги санітарії. Крім цього, засуджений, як зазначено в ч. 5 ст. 116 КВК, має 
право звертатися за консультацією і лікуванням до установ, що надають платні 
медичні послуги. Консультування і лікування в таких випадках здійснюється в 
медичних частинах колоній за місцем відбування покарання під наглядом 
персоналу медичної частини. Поряд з цим, деякі автори пропонують 
доповнити КВК ст. 116-1, передбачивши, зокрема, лікування засуджених до 
позбавлення волі за кордоном [1]. Разом із тим, при нині діючому законодавчо 
визначеному підході, включаючи й вимоги ч. 3 ст. 63 Конституції України про 
те, що засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за 
винятком обмежень, що визначені законом і встановлені вироком суду, 
необхідно визнати, що засуджені право на лікування за кордоном не мають. 
Додатковим аргументом з цього приводу виступають положення ст. 8 КВК 
«Основні права засуджених» та ст. 107 КВК «Права і обов’язки засуджених до 
позбавлення волі», а також ст. 5 КВК «Принципи кримінально-виконавчого 
законодавства, виконання і відбування покарань», які не передбачають цього 
права засуджених. 

До такого самого висновку прийшли й інші науковці [2]. Більш того 
вимога засуджених лікування за кордоном на їх переконання, є однією із форм 
ухилення їх від відбування покарання [3] та протиправного тиску на 
адміністрацію виправних колоній з метою примусити персонал до прийняття 
неправомірних рішень [4]. Інший бік цієї проблеми полягає у тому, що як 
показує практика, в УВП України тримаються найбільш суспільно небезпечні 
особи, а саме: 12,5 тис. осіб, засуджених на термін понад 10 років за вчинення 
особливо тяжких злочинів (ст. 12 КК України); 1778 осіб – у вигляді довічного 
позбавлення волі (ст. 64 КК). 

Крім цього, в місцях позбавлення волі тримається: а) 17,1 тис. осіб, 
засуджених за умисне вбивство (ч. 1 ст. 115 КК), у тому числі 8,5 тис. – за 
умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (ч. 2 ст. 115 КК); б) 9,9 тис. осіб 
– за умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121 КК); в) 29,2 тис. осіб – за 
розбій (ст. 187 КК); грабіж (ст. 186 КК) та вимагання ( ст. 189 КК); г) 2,3 тис. 
осіб – за зґвалтування  (ст. 152 КК); ґ) 34 особи – за захоплення заручників (ст. 
147 КК); д) 21,8 тис. осіб – за злочини у сфері незаконного обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини 
проти здоров’я населення (розділ ХІІІ Особливої частини КК); ін. [5, с. 9]. При 
цьому щорічно саме з боку зазначеної категорії засуджених стають жертвами 
злочинів в Україні  більше 50 тис. осіб [6]. 

Отже, якщо керуватися вимогами ч. 1 ст. 24 Конституції України та ст. 5 
КВК, у яких закріплений принцип рівності громадян перед законом, то слід 
визнати, що всі вищезазначені категорії засуджених в УВП теж матимуть 
право на лікування за кордоном. Поряд із цим, виникає запитання: яка із 
держав світу насмілиться взяти на себе обов’язок не тільки, і не стільки 
лікувати цих  осіб, скільки забезпечити суспільну безпеку для оточуючих 
(медичного персоналу, інших хворих, охоронців, т.ін.) ? Тим більше, що жодна 
держава на сьогодні не має такої практики і не відправляє своїх засуджених 
лікуватися за кордон, а також ні один міжнародно-правовий акт з питань 
виконання покарань це не передбачає. Разом із тим, як в Україні [7, с. 165-
366], так і за кордоном [8] кримінальне покарання у виді позбавлення волі 
судами призначається як крайній засіб примусу до винних у вчиненні злочину 
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осіб. При цьому, ізолюючи особу від суспільства та обмежуючи її у 
конституційних правах і свободах (ч. 3 ст. 63 Конституції України), держава 
діє ніби в умовах крайньої необхідності, а саме: з одного боку, завдає 
засудженому певних страждань у межах закону, а з іншого, стримує таким 
чином інших осіб від вчинення злочину – саме це і є  одним із наслідків 
кримінальної відповідальності [9, с. 314]. 

Саме тому та виходячи з вищевикладеного, варто визнати, що 
запропоновані деякими авторами зміни і доповнення у чинний КВК України є 
хаотичними, безсистемними та такими, що можуть привести  до тяжких 
наслідків для Української держави, позаяк їх прийняття Верховною Радою 
України знівелює зміст кримінального покарання, як такого, а також створить 
небезпечний прецедент для найбільш агресивно налаштованої частини 
населення, а також рецидивістів (причому, як тих, хто ще відбуває покарання, 
так і тих, у кого не знята і не погашена судимість у порядку ст. 88-91 КК). 
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Як показало вивчення наукової літератури, проблеми, що пов’язані з 

протидією організованим злочинним угрупуванням, носять міжнаціональний 
(транснаціональний) характер [1], що, без сумніву, не може не відобразитись 
на стані цієї діяльності й в Україні [2, с. 67-70]. Саме тому зазначене питання   
й було визначено однією із задач  даного статті. При цьому аналіз міжнародно-
правових підходів та практики був здійснений з урахуванням як 
європейського, так і міжнародного законодавства, а також правових джерел 
Співдружності Незалежних Держав (СНД) та інших Союзів. Зокрема, у цьому 
контексті заслуговує на увагу Європейська конвенція  про відмивання, пошук, 
арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, вимагає від 
держав-учасників, включаючи й Україну, яка ратифікувала Конвенцію у 
грудні 1997 р., вжити заходи для того, щоб внутрішнім законодавством 
розглядались як злочини певні умисні дії, включаючи й ті, що мають 
відношення до діяльності організованих злочинних формувань [3]. На 
виконання вимог зазначенох Конвенції в КК України  закріплено ряд статей, 
що мають пряме відношення до реалізації її змісту ( ст. 209 «Легалізація 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом»; ст. 209-1 «Умисне 
порушення вимог законодавства про запобігання та протидію легалізацію 
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