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ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ 
В УМОВАХ РЕГІОНАЛЬНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

У статті розглянуто питання щодо реалізації державного суверенітету в 
умовах регіональної інтеграції, зокрема, у зв’язку з утворенням Європейського 
Союзу. Аналізуються основні підходи до трансформації поняття і змісту дер-
жавного суверенітету внаслідок регіональної інтеграції. Основна увага зосере-
джена на дискусійних і проблемних питаннях реалізації державного суверені-
тету членів Європейського Союзу в сучасних умовах.

Ключові слова: державний суверенітет, регіональна інтеграція, суверені-
тет, реалізація державного суверенітету, обмеження суверенітету, Європей-
ський Союз, держава, міждержавні відносини.

В статье рассмотрены вопросы, касающиеся реализации государственно-
го суверенитета в условиях региональной интеграции, в частности, в связи с 
созданием Европейского Союза. Анализируются основные подходы к транс-
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формации понятия и содержания государственного суверенитета в результате 
региональной интеграции. Основное внимание сосредоточено на некоторых 
дискуссионных и проблемных вопросах реализации государственного сувере-
нитета членов Европейского Союза в современных условиях.

Ключевые слова: государственный суверенитет, региональная интегра-
ция, суверенитет, реализация государственного суверенитета, ограничение 
суверенитета, Европейский Союз, государство, межгосударственные отно-
шения.

The article addresses issues of implementation of state sovereignty in terms of 
regional integration, particularly in connection with the formation of the European 
Union. The main approaches to the transformation of the concept and content of 
state sovereignty as a result of regional integration are analyzed. The authors’ main 
attention is focused on controversial and problematic issues of the EU member state 
sovereignty implementation in the modern circumstances.

Key words: state sovereignty, regional integration, sovereignty, implementation 
of state sovereignty, limitation of sovereignty, European Union, state, intergovern-
mental relations.

Вступ. Проблема державного суверенітету і його реалізація в умовах регіональної 
інтеграції є однією з найбільш дискусійних як у вітчизняній, так і зарубіжній правовій науці, 
що зумовлено розширенням сфери, зміною форм міжнародної співпраці.

Насамперед висловлюється думка щодо перегляду підходів до визначення поняття і 
змісту терміна «суверенітет». 

Понятійний апарат «суверенітету» як запозиченого терміна має неоднозначне тлума-
чення. Слово «суверенітет» походить від латинського “suverenus” (володар) і означає «пов-
новладдя». Цей термін походить від французького “souverainete” – верховна влада [1, с. 466]. 
Суверенітет означає, що держава може самостійно встановлювати загальнообов’язкові для 
виконання всіма членами суспільства правила поведінки, визначати внутрішню політику й 
забезпечувати єдиний правопорядок, права та обов’язки громадян, повноваження державно-
го апарату, громадських об’єднань і формувань. 

Суверенітет – це ніщо інше як політико-правовий складник держави, що є необхідною 
політичною та юридичною умовою її існування й забезпечення територіальної цілісності. 
Держава й суверенітет нерозривно пов’язані як взаємодоповнювальні елементи, що фор-
мують поняття державного суверенітету, під яким варто розуміти верховенство держави на 
своїй території та її незалежність у зовнішніх політико-правових зносинах. Верховенство 
держави означає дію в межах її території тільки однієї публічної влади, яка визначає пов-
новаження всіх державних органів і посадових осіб, а також підлеглість цій владі всього 
населення території [2].

Проблеми формулювання поняття державного суверенітету та визначення його ознак 
і змісту традиційно перебувають у центрі уваги дослідників [3, с. 30]. Найбільш важливими 
для дослідження цієї проблеми є праці засновників теорії суверенітету, до яких варто зара-
хувати Н. Макіавеллі, Ж. Бодена, Г. Гроція, Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Ф. Гізо, Ж. де 
Местра, Ж. Марітена, К. Шмітта, а також таких відомих вітчизняних і зарубіжних авторів: 
Г.Б. Агабекова, С.С. Алексєєва, М.І. Байтіна, А.А. Безуглова, Ю.М. Тодику, Б.М. Чичеріна, 
В.М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка, О.С. Ященка та ін., які зробили значний концептуаль-
ний внесок у розробку проблем суверенітету. 

Проте проблема формулювання поняття суверенітету й уточнення його ознак продов-
жує бути актуальною і значущою на кожному етапі державно-правового розвитку, зокрема 
й в умовах сьогодення, що пов’язано передусім із процесами глобалізації, а особливо регіо-
нальної інтеграції, які призводять до створення наддержавних об’єднань [4, с. 55]. 
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Постановка завдання. Мета статті полягає в проведенні аналізу окремих проблем реа-
лізації державного суверенітету країн-учасниць Європейського Союзу (далі – ЄС, Євросоюз). 

Результати дослідження. На сучасному етапі у вітчизняній юридичній літературі під 
державним суверенітетом розуміється верховенство, самостійність, повнота й неподільність 
влади держави, її верховенство щодо будь-якої іншої влади всередині країни та незалежність 
від будь-якої іншої влади за її межами [5, с. 8]. Ця дефініція вказує, що серед численних 
політичних чи громадських об’єднань лише держава може бути офіційним представником 
усього суспільства на внутрішньо– та зовнішньополітичній арені. Цей підхід до визначення 
змісту суверенітету нормативно оформлений Вестфальськими договорами, підтверджений 
Ялтинськими й Потсдамськими угодами, Статутом і Конвенціями ООН і Ради Європи та ін-
шими актами міжнародних і регіональних організацій, а також відображений у конституціях 
більшості держав, зокрема України, Франції, Іспанії, ФРН. 

Проте, ведучи мову про використання поняття «суверенітет» у контексті, який сфор-
мувався багато років тому, зовсім в інших умовах, аніж сучасні, можемо констатувати, що 
тепер можуть породжуватися проблеми з тлумаченням сутності категорії «суверенітет», яке 
може спотворювати її змістове наповнення. Безперечно, на початку XXI ст. уявлення про 
державний суверенітет закономірно відрізняються від його розуміння за часів підписання 
Вестфальських угод. 

Еволюція поняття державного суверенітету, зміна його змістового наповнення – це 
об’єктивний історично обґрунтований і прогнозований процес. Теорія державного суверені-
тету та її оновлення зумовлюється економіко-правовим розвитком суспільства, активізацією 
міждержавних відносин.

Будь-яка держава як суверенна організація влади під впливом глобалізаційних про-
цесів шукає нових можливостей для реалізації суверенітету вже в певному міждержавному 
утворенні – союзі, федерації, конфедерації. У цьому контексті доцільно проаналізувати ок-
ремі аспекти суверенітету держав як учасників ЄС.

Є.В. Хількевич, аналізуючи погляди західних дослідників на проблеми реалізації су-
веренітету в умовах глобалізації й інтеграції [6, с. 153], доходить висновку, що хоча серед за-
хідних науковців є чимало прихильників ідеї, згідно з якою держава як суверенна організація 
влади рано чи пізно під тиском глобалізаційних процесів зникне [7; 8], більшість їхніх колег 
уважають, що глобалізація, а тим більше європейська інтеграція не призводять до якісних 
змін у природі суверенної держави, яка стикалася з різного роду викликами протягом усього 
свого існування, що, однак, не спричинило втрату нею статусу ключового гравця на міжна-
родній арені. На їхню думку, наявні ознаки кризи суверенітету можна оцінювати як черговий 
історичний виклик, що в принципі позбавлений унікальності, оскільки стан нестабільності на 
міжнародній арені є явищем фактично природним [8, с. 22]; як циклічну реструктуризацію, 
яку суверенітет як явище динамічне переживав неодноразово [9, 155]; як зміни в природі ін-
ституту суверенітету, що, проте, не призведуть до його зникнення [10, с. 44].

Т.В. Бордачев, у свою чергу, висловлює переконання, що твердження про те, що умовою 
й обов’язковим наслідком формального приєднання до ЄС є відмова від частки суверенітету, – 
це один із найбільш поширених міфів і кліше в політичній і навколо-науковій дискусії стосов-
но інтеграції, яким національні уряди користуються, щоб довести своїм виборцям непричет-
ність до непопулярних заходів, а зовнішні партнери ЄС – аби відійти від обговорення окремих 
питань взаємовідносин. Насправді ж це не відповідає дійсності. Держави-члени зберігають 
контроль за всіма ключовими для збереження суверенітету сферами суспільних відносин і 
навіть у тих сферах, де повноваження ЄС уважаються максимальними (наприклад, зовнішня 
торгівля й, зокрема, перемовини з ВТО), Європейська комісія пов’язана позицією національ-
них урядів, які через Раду надають їй мандат, де чітко визначаються параметри майбутнього 
договору, і контролюють хід і зміст перемовин шляхом звітування Комісії перед спеціальним 
міждержавним комітетом, а також виконання всіх вказівок Ради [11, с. 31].

Щодо обговорення питання обмеження, передачі суверенітету від держав-членів, без-
умовно, потрібно зважати на позицію батьків-засновників інтеграційного процесу й націо-
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нальних урядів провідних країн ЄС, передусім Німеччини та Франції. Так, варто зауважити, 
що в проекті Договору про ЄОВС зазначалося: «Найважливіше значення цієї пропозиції по-
лягає в тому, щоб відкрити в бастіонах національного суверенітету прохід досить локалізо-
ваний, щоб не викликати заперечень, і досить глибокий, щоб закликати держави до єдності, 
яка необхідна для забезпечення миру» [12, с. 46].

У будь-якому складному державному утворенні плюралізм думок щодо тлумачення суве-
ренітету допускається лише доти, доки не постає загроза єдності держави, і, навпаки, як тільки 
виникає ситуація, коли цілісність держави може бути порушена внаслідок сепаратистських дій, 
державна влада загалом, політична та правова еліта країни займають жорстку позицію щодо 
тлумачення суверенітету, який визнається виключно за центральною владою [4, с. 180].

Процес об’єднання країн-учасниць ЄС – це фактично ніщо інше як реалізація їхньої 
спільної мети, добровільний союз повноправних членів, а не перерозподіл державного суве-
ренітету між національним і наднаціональними рівнями влади.

ЄС є об’єднанням принципово нового типу. Євросоюз, з одного боку, не є федератив-
ною державою чи конфедерацією, а з іншого – не являє собою класичну міжнародну орга-
нізацію, спрямовану на міждержавне співробітництво (як ООН, ОБСЄ тощо). Країни-члени 
ЄС юридично залишаються суверенними державами, які добровільно, за власним вибором 
«об’єднали свої суверенітети для того, щоб збільшити свою потужність і вплив у світі, якого 
жодна з країн-членів не могла б досягти наодинці». Проблема державного суверенітету в ме-
жах ЄС вирішується так, що країни-члени «об’єднують» (pool) певні важливі аспекти своїх 
суверенних прав. Термін «об’єднання суверенітетів» означає об’єднання системи прийняття 
рішень у процесі міжнародного співробітництва, тоді як принцип консенсусу (одноголосно-
го прийняття рішень на основі згоди всіх учасників) залишає суверенітет недоторканним, 
надаючи кожній із країн-учасниць право одностороннього вето на будь-яке рішення, об’єд-
нання суверенітетів передбачає відхід від цієї системи [13].

Повертаючись до питання членства в ЄС, ми не можемо оминути питання можливого 
безперешкодного виходу країн із указаного союзного об’єднання. 

Договір про ЄС, а саме його Лісабонська редакція, що містить досить розгорнуте ви-
кладення змісту принципу наділення компетенцією, не дає підстав для висновку про ціл-
ковиту передачу інститутам ЄС компетенції держав у конкретних сферах. Започатковане 
та вперше здійснене з часу офіційного започаткування інтеграційного процесу нормативне 
врегулювання питання виходу держав-членів зі складу ЄС підтверджує висновок про їх ціл-
ковиту суверенність.

Ми поділяємо думку вчених, що створена на основі Євросоюзу наднаціональна органі-
зація влади сьогодні не «розчиняє» суверенітет держав, що входять до її складу [14, с. 12], а дає 
змогу його зберігати, примушуючи великі держави рахуватися з позицією малих держав-членів 
із принципових для них питань. Тому недостатньо обґрунтованими виглядають думки окремих 
учених, які вважають, що в рамках ЄС може скластися гегемонія великих держав, унаслідок 
чого суверенітет малих держав опиниться під загрозою. Про безпідставність таких прогнозів 
свідчить аналіз історії інтеграційного процесу, особливо останнього десятиліття [4, с. 196].

В умовах глобалізації та регіоналізації змінюються зміст і роль державного суверені-
тету кожної з держав-членів ЄС. У межах Євросоюзу як регіонального інтеграційного утво-
рення новітнього типу йдеться не про відмову від державного суверенітету, а про «симбіоз 
суверенітетів» – взаємодію членів ЄС з метою забезпечення та більш ефективної реалізації 
власних національних інтересів. 

ЄС має гнучку систему прийняття рішень, яка враховує суверенітети держав-членів 
і дає їм змогу контролювати процеси їх обмеження. У цій системі право індивідуального 
вето доповнюється системою «участі або неучасті за бажанням» (у Єврозоні, Шенгенській 
угоді, Хартії фундаментальних прав тощо), а також системою голосування кваліфікованою 
більшістю. У цих умовах кожна з країн-членів, незалежно від розміру та рівня економічного 
розвитку, реально впливає на рішення всередині ЄС і отримує за необхідності безпекові 
гарантії [13].
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Висновки. Варто зазначити, що головний зміст суверенітету (бути єдиною політи-
ко-територіальною організацією влади, що встановлює правопорядок, якому підкоряються 
всі фізичні особи й організації всередині країни (внутрішній аспект), і є незалежною на 
міжнародній арені (зовнішній аспект)) залишається незмінним із моменту запровадження 
цієї категорії, незважаючи на процеси інтеграції та глобалізації. 

В умовах регіональної інтеграції держава не втрачає власного суверенітету й водночас 
бере на себе обов’язок виконувати рішення певного наддержавного об’єднання, наприклад 
ЄС, яке вона разом з іншими державами, що є учасниками такого Союзу, наділила певними 
повноваженнями. 

Участь держави в наддержавному об’єднанні фактично не означає позбавлення її ча-
стини суверенітету, а скоріше вказує на можливість реалізації свого суверенітету через деле-
гування своїх повноважень певним наддержавним об’єднанням. 

Держави-члени Євросоюзу не лише не втрачають державний суверенітет, а, навпаки, 
набувають нових можливостей для реалізації державного суверенітету через спільні дії, вза-
ємодію з іншими державами. Така взаємодія дає змогу досягти цілей, яких неможливо або 
набагато складніше досягнути одноосібно. 

З огляду на викладене вище, можемо сказати, що в разі набуття повноправного член-
ства в ЄС Україна отримає додаткові можливості для реалізації свого державного суверені-
тету через взаємодію з країнами ЄС у політичній, економічній та інших сферах. 
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