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cohepi.

Systematycznie w mediach, prasie czy publikacjach
naukowych pojawia sie ozywiona dyskusja na temat zjawiska
przestepczosci, rozumiane] jako zbidr czyndéw zabronionych
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie ich
popetnienia, 1 to zaréwno w aspekcie rodzajow popetnianych
przestepstw, jak rdéwniez zagrozenia dla obowigzujacego
porzadku prawnego wyrazajacego sie¢ we wzroscie liczby oséb
popelniajacych przestepstwa w stosunku do ogétu ludnoéci.
Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wiekszo$¢ tego typu
publikacji ukierunkowana jest na selektywny wyboér
opisywanych  przestepstw, nierzadko o charakterze
sensacyjnym. Niewiele uwagli poSwieca sie natomiast karno-
prawnej problematyce przestepstwa skladania fatszywych
zeznan, ktére bez watpienia jest waznym 1 ciekawym
zagadnieniem zaréwno z punktu widzenia praktyki
prawniczej, dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a posrednio
réwniez uczestnikow kaZdego toczacego sie procesu karnego.

Powszechnie wiadomo, ze powaga 1 autorytet sqdow oraz
innych organéw wladzy publicznej] opiera sie na
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podejmowaniu stusznych decyzji oraz bezblednej 1 prawidlowe]
reakcji karnej. Trafno§¢ tych rozstrzygnie¢ jest jednak
uwarunkowana przede wszystkim mozliwoscia poznania
prawdy, z kolei sposobno$¢ jej ustalenia jest uzalezniona od
rzetelnoéci  érodkéw dowodowych [1]. Wéréd dowodéw
zasadnicza role odgrywaja zeznania $§wiadkéw, niemniej
nalezyte ich wykorzystanie wymaga okreslenia czy sa one
szczere 1 zgodne z rzeczywistoscia, czy tez falszywe.

7Z punktu widzenia prawa karnego, najgrozniejszym
klamstwem obywatela w stosunku do wladzy publicznej jest
ktamstwo sadowe. Moze ono bowiem rodzi¢ wiele
negatywnych 1 niebezpiecznych skutkéw, zaé skale tego
zagrozenia uzmyslawia nam dopiero realna mozliwosé
skazania czlowieka niewinnego. Wobec tego nie zaskakuje, ze
troska o prawdziwo$é zeznan Swiadkéw urasta do jednego z
najpowazniejszych probleméw polityczno-kryminalnych [2].

Na przestrzeni wiekow  prawno-karna regulacja
przestepstwa falszywych =zeznan przeszita daleko 1idaca
ewolucje. Najstarsze ustawodawstwa poczatkowo nie
odrézniaty procesu cywilnego od karnego A zwiqzku Z czym
dowéd z zeznan $wiadkow mial najczeScie] drugorzedne
znaczenie, za$ klamstwo uznawano za czyn naganny 1
wymagajacy potepienia, je§li godzit w honor lub zycie danej
spoteczno$ci. 7Z czasem zaczeto Jednak stosowaé coraz
surowsze kary zagrazajace cialu i zyciu. W Sredniowieczu, pod
wplywem kosciota, za Swiadome zlozenie falszywej przysiegi w
kos$ciele wprowadzono wrecz kare $mierci, z kolei w czasach
wezesnonowozytnych, jezeli na skutek zlozenia fatszywych
zeznan przez Swiadka osoba niewinna zostala ukarana, to
swiadek ten ponidst kare, ktéra grozila niewinnie
obwinionemu, przy czym dzialo sie tak nawet wtedy, gdy do
wykonania kary jeszcze nie doszlo [1]. Nowe poglady, ktére
polozyly kres traktowaniu wystepku falszywych zeznan jako
ciezkiej obrazy Boga, wylonily sie dopiero w drugiej potowie
XVIII w. Falszywe zeznania zréwnano wowczas z oszustwem
majatkowym 1 tzw. falszem intelektualnym, a nastepnie
umieszczono w szerokiej woéwcezas definicji falszerstwa. Od
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tego momentu pojawila sie wyrazna tendencja do ujmowania
omawlanego czynu Ww gruple przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci [3].

Uwzgledniajac osiagniecia $wiatowej mysli naukowej oraz
majac na uwadze, ze celem prawa karnego jest ochrona débr
jednostki oraz stosunkéw spolecznych i1 gospodarczych przed
zamachami na nie, prawodawca polski umiescit przestepstwo
falszywych zeznan w grupie przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, przy czym posluzyl sie tutaj
szerokim pojeciem wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujac nie
tylko wymierzanie sprawiedliwosci przez niezawiste sady, ale
réwniez dziatalno$é organéw $ledczo-dochodzeniowych oraz
oskarzycielskich. W konsekwencji, przedmiotem ochrony
niniejszego wystepku uczynit prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, natomiast bezpoSrednim
(indywidualnym) przedmiotem ochrony wydanie
prawidlowego orzeczenia w danej sprawie [4]. Co za tym idzie
dobrem prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym
przez zlozenie falszywego zeznania jest majace zapasé w tym
postepowaniu orzeczenie, nie za$ dobro prawne uczestnika
postepowania, w ktéorym zeznanie zostalo zlozone, chyba ze
dzialanie to mnarusza réwniez Iinny przepis, chroniacy
bezposrednio dobro prawne tej osoby [4].

7Z omawianym przestepstwem mamy do czynienia, gdy
zeznanie, opinia, thumaczenie albo oéwiadczenie majace stuzy¢
za dowdd w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy okaza sie falszywe, przy
czym o tym co jest prawda, a co nieprawda oceniamy z
przedmiotowego punktu widzenia. Nieprawdziwos¢ moze
zatem dotyczy¢ caloksztaltu zdarzenia lub tylko jego
fragmentu, okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
lub kwestii drugorzednych. Niemniej, aby zeznanie bylo
falszywe treSci w nim zawarte muszg by¢ obiektywnie
niezgodne z prawda (czyli niezgodne z istniejacym stanem
rzeczy) oraz subiektywnie nieprawdziwe (sprawca
uswiadamia sobie, ze klamie, czyli zdaje sobie sprawe z
obiektywnej niezgodnoéci zeznania z rzeczywistoécia). Dlatego
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tez do stwierdzenia prawdziwosci lub nieprawdziwosci zeznan
swiadka zlozonych w konkretnej sprawie niezbedne jest
ustalenie stanu faktycznego [5]. Z kolei w przypadku opinii,
jest ona falszywa, gdy zawiera ocene niezgodng ze stanem
rzeczywistym, czyli wyraza sie w samej ocenie faktow, a takze
wtedy, gdy formutujacy opinie celowo oparl ja na
nieprawdziwych faktach. Natomiast dla stwierdzenia, ze
tlumaczenie jest falszywe, wystarczy jego niezgodno$é¢ z
wypowiedziami  lub  tekstem  dokumentéw,  ktérych
przedmiotem sg okolicznoéci badane w postepowaniu [6].

Warto réwniez podkreslic, ze warunkiem
odpowiedzialnoSci za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy jest uprzedzenie zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania lub odebrania od niego
przyrzeczenia, z zastrzezeniem, ze przyjmujacy zeznanie musi
dziala¢é w zakresie swoich uprawnien (do odebrania
przyrzeczenia uprawniony jest wylacznie sad lub sedzia
wyznaczony, co stanowi szczegblng forme zobowigzania
Swiadka do zeznania prawdy, natomiast inne organy moga
jedynie uprzedzi¢ o odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania).
Wobec tego nieodebranie przyrzeczenia lub tez nieuprzedzenie
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan na
okreS§lonym etapie postepowania, wyklucza karalnoéé¢ czynu,
nawet gdyby zeznajacy z racji wykonywanego zawodu
wiedzial o grozacej odpowiedzialnoéci [7].

Problematyka falszywych zeznan jest wieloplaszczyznowa,
w zwiazku z czym moze byé rozwazana w wielu aspektach:
psychologicznym, socjologicznym, filozoficznym czy
pedagogicznym. Dlatego tez, tym bardziej warto mieé na
uwadze przyczyny tkwiace u zrddel skladania fatszywych
zeznan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustalenie prawdy 1
szczerosci w zeznaniach éwiadkéw nie jest sprawa prosta, w
zwigzku z czym tylko niewielu $wiadkow sktadajacych
falszywe zeznania zostaje pociagnietych do odpowiedzialno$ci
karnej [8]. Wobec tego, aby mozliwie szybko i bezblednie
ustalié, ze okreélone zeznania sg falszywe konieczna jest
znajomos$¢ czynnikow, ktére w procesach motywacyjnych
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swiadka zawazyly na decyzji ztozenia takich zeznan.

Bez obawy mozna powiedzieé, ze przyczyn falszywych
zeznan jest tyle, ilu ludzi je sktadajacych. Niemniej dokonujac
proby klasyfikacji przyczyn fatszywych zeznan nalezy mie¢ na
uwadze trzy czynniki. Pierwszym z nich jest szczegdlna,
niecodzienna sytuacja Swiadka skladajacego zeznania, ktora
moze spowodowacé jego nietypowe reakcje. Po drugie trzeba
pamietaé, ze zeznania Swiadkéw sa uwarunkowane ich
osobowoscia. Informacje plynace z otoczenia zawsze sa
poddawane «intelektualnemu przetworzeniu», w zwiazku z
czym przestuchujacy otrzymuje relacje, na zapamietanie
ktorej wplyw mialy warto§¢ emocjonalna 1 uprzednie
do$wiadczenie zeznajacego. Trzecim warunkiem jest z kolel
trudno§¢ w wyodrebnieniu tylko jednego czynnika, ktory
spowodowal skutek w postaci zlozenia falszywych zeznan [9].
Wydaje sie jednak, ze niezwykle zlozony charakter motywow i
przyczyn falszywych zeznan uniemozliwia dokonanie
przekonujacej 1 majacej powszechne  zastosowanie
systematyki.

Kluczowym problemem postepowania dowodowego jest
zagadnienie prawdy. Postepowanie to powinno prowadzi¢ do
uzyskania jasnego obrazu wszystkich okolicznoSci, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, jego
celem jest ustalenie prawdziwego stanu faktycznego opartego
na analizie przeprowadzonych dowodéw, przy czym
najliczniejsza ich grupe stanowia wiasnie zeznania $wiadkéw.

Zagadnienia zwiazane z prawdziwoscia lub falszywoscia
dowodéw zawsze mialy zasadnicze znaczenie, 1 to nie tylko dla
organdéw procesowych, oceniajacych te dowody, ale réwniez dla
spoteczenstwa, ktore oczekuje ze strony sadéw trafnych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie tak doniostych wartosci, jak:
zycie, wolno$¢ czy mienie. W zwiazku z tym nie dziwi, ze
troska o prawdziwo$¢ zeznan S$wiadkéw urasta do rangi
powaznego problemu. Rozwazajac problem zeznan $wiadkow
nalezy uwzgledni¢ fakt, ze przejawy zycia staja sie coraz
bardziej zlozone, co niekiedy powaznie utrudnia dostrzezenie
granicy pomiedzy prawda a falszem. Sytuacje dodatkowo
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komplikuje to, ze stwierdzajac fakty $éwiadek przekazuje takze
swoje opinie lub spostrzezenia, czyli wprowadza elementy o
charakterze subiektywnym [9].

Jest rzecza oczywista, ze ograniczenie falszywych zeznan
ma donioste znaczenie. Stad tez organy dokonujace
przestuchan muszg,  posiadaé umiejetnosé takiego
postepowania, ktére skutecznie zapobiegatoby Ilub chocby
ograniczalo zasieg tego zjawiska. Warunkiem powodzenia
staran zmierzajacych do realizacji tych postulatéow, jest
gruntowne zapoznanie sie z karno-prawna problematyka
falszywych  zeznan, a takze ze spolecznym tlem,
psychologicznymi przestankami oraz innymi okolicznoéciami,
determinujacymi lub sprzyjajacymi wystepowaniu zjawiska
falszywych zeznan.

W literaturze podnosi sie, ze falszywe zeznania
niejednokrotnie uchodza bezkarnie. Pomimo, ze klamliwosé
zeznan jest w praktyce zjawiskiem nader czestym, to
wytaczanie spraw o ten wystepek nalezy juz do rzadkoSci.
Rozmiary zjawiska falszywych zeznan sa zatem znacznie
wieksze niz wskazywalaby na to statystyka skazan [10].
Natomiast przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé w
skomplikowanym charakterze samego zjawiska, jak 1
wieloaspektowej jego etiologii, albowiem falszywe zeznania
sa wynikiem réznych elementéw oddziatywujacych na
psychike swiadka.

Niestety omawiany wystepek stosunkowo rzadko staje sie
przedmiotem monografii prawniczych, artykutéw, czy prac
naukowych z zakresu prawa karnego. Niemniej wydaje sie, ze
ze wzgledu na doniosto$é omawianej instytucji 1 jej praktyczne
znaczenie w procesie dowodowym, przestepstwo fatszywych
zeznan powinno zyskaé¢ wieksze zainteresowanie, zarowno ze
strony przedstawicieli nauki prawa karnego, jak i prawnikow-
praktykow, ktorych dzialalno$¢ zawodowa zwigzana jest z
prawem karnym.
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