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від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII [1], було внесено відповідні 
зміни до Закону України «Про судову експертизу»  
(надалі – Закон). 

Зазначені зміни, зокрема, передбачали такі положення: 
– текст статті 1 «Поняття судової експертизи» викласти в 

такій редакції: «Судова експертиза – це дослідження на основі 
спеціальних знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла 
тощо об’єктів, явищ і процесів з метою надання висновку з 
питань, що є або будуть предметом судового розгляду»; 

– у статті 7 «Суб’єкти судово-експертної діяльності»  
ч. 1 викласти в такій редакції: «Судово-експертну діяльність у 
кримінальному провадженні здійснюють державні 
спеціалізовані установи, а в інших випадках – також судові 
експерти, які не є працівниками зазначених установ, та інші 
фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на 
умовах, визначених цим Законом»; 

– доповнити статтею 7
1
 такого змісту: «Стаття 7

1
.
 
Підстави 

проведення судової експертизи. Підставою проведення судової 
експертизи є відповідне судове рішення чи рішення органу 
досудового розслідування, або договір з експертом чи 
експертною установою – якщо експертиза проводиться на 
замовлення інших осіб»; 

– частину другу статті 9 «Державний реєстр атестованих 
судових експертів» викласти в такій редакції: «Особа або орган, 
які призначають або замовляють судову експертизу, можуть 
доручити її проведення тим судовим експертам, яких внесено до 
державного Реєстру атестованих судових експертів, або іншим 
фахівцям з відповідних галузей знань, якщо інше не встановлено 
законом»; 

– статтю 10 «Особи, які можуть бути судовими 
експертами» доповнити частиною п’ятою такого змісту:  
«До фахівця у відповідній галузі знань, який проводить судову 
експертизу, застосовуються положення цього Закону щодо 
гарантій прав, обов’язків, відповідальності судового експерта, 
крім відповідальності за відмову від проведення експертизи та 
положень розділу ІІІ

1
 цього Закону». 

                                                 
1
 Розділ ІІІ Закону України «Про судову експертизу» має назву 

«Фінансове та організаційне забезпечення судово-експертної діяльності». 
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Таким чином, зазначеними змінами, що набувають 
чинності з дня початку роботи Верховного Суду, визначеного 
рішенням його Пленуму відповідно до Закону України  
«Про судоустрій та статус суддів», вперше регламентовано: 

– проведення судових експертиз до порушення 
проваджень у цивільному, господарському та інших процесах; 

– проведення експертиз на замовлення; 
– введення ще одного суб’єкта судово-експертної діяльності – 

фахівця (експерта), який може бути судовим експертом. 
Відповідно до ч. 4 ст. 7 «Суб’єкти судово-експертної 

діяльності» нині чинної редакції Закону, «до проведення деяких 
видів експертиз, які не здійснюються виключно державними 
спеціалізованими установами, за рішенням особи або органу, що 
призначили судову експертизу, можуть залучатися, крім 
судових експертів, також інші фахівці з відповідних галузей 
знань». Так, на сьогодні в певних випадках до проведення 
судових експертиз залучають фахівців для роботи в складі 
комісій судових експертів. Діяльність останніх регламентується, 
окрім процесуальних кодексів та Закону, двома нормативно-
правовими актами: 

– Інструкцією про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень [2]; 

– Інструкцією про особливості здійснення судово-
експертної діяльності атестованими судовими експертами, що 
не працюють у державних спеціалізованих установах [3]. 

З набуттям чинності положень Закону щодо фахівців 
(експертів), які можуть бути судовими експертами відповідно до 
положень ст. 10 та здійснювати судово-експертну діяльність 
самостійно як на одноразовій, так і на постійній основі, постає 
низка проблемних питань, зокрема, щодо: 

– статусу таких судових експертів (яку вони повинні мати 
освіту

1
, чи мають вони проходити відповідну підготовку, що 

                                                 
1
 Наприклад, відповідно до розділу 3 «Фахівці» класифікатора 

професій ДК 003:2010, затвердженого наказом Держспоживстандарту 
України від 28 червня 2010 року № 327, фахівцем є особа, яка 
отримала професію, що вимагає знань в одній чи більше галузях 
природознавчих, технічних і гуманітарних наук з виконанням 
професійних завдань у вигляді спеціальних робіт, пов’язаних 
із застосуванням положень та використанням методів відповідних 
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ст. 10 передбачено, власне, для професійних судових експертів 
державних установ судової експертизи або тих судових 
експертів, які не працюють у таких установах); 

– регламентації проведення такими фахівцями (судовими 
експертами) експертиз (порядку отримання та зберігання 
матеріалів проваджень, об’єктів дослідження, що є зазвичай 
речовими доказами в справах; попередження про кримінальну 
відповідальність за надання завідомо неправдивого висновку; 
забезпечення методичною літературою з питань проведення 
експертиз; відповідними умовами й обладнанням тощо). 

Україна вже має негативний досвід таких нововведень. 
Відомий фахівець В. Палій, яка пройшла шлях від молодшого 
наукового співробітника Київського НДІСЕ Міністерства 
юстиції України до судді Вищого господарського суду України, 
ще у 1992 році під час обговорення першої редакції Закону в 
офіційному виданні Верховної Ради України в статті «Судова 
експертиза повинна бути неупередженою» зазначала:  
«…для того щоб займатися судово-експертною діяльністю 
професійно, треба мати належну підготовку, знати сучасну базу 
судової експертизи, мати відповідні умови, що забезпечують 
збереження об’єктів дослідження (речових доказів) та інших 
матеріалів справи. Наприклад … вже є викрадення в експертів 
двох кримінальних справ … дві кримінальні справи згоріли 
разом з особистим автомобілем експерта…» [4]. Тут ідеться, 
передусім, про кримінальні справи (провадження), тому зміни 
до Закону, що стосуються проведення експертиз у кримінальних 
провадженнях лише в державних установах судової експертизи 
треба вважати обґрунтованими. Водночас справи в 
господарських, цивільних провадженнях містять оригінали 
документів, що засвідчують іноді правочини вартістю на 
мільйони доларів США, а тому приведені цитати стосуються й 
інших, крім кримінальних, видів проваджень. 

Відповідно до першої редакції Закону, судово-експертна 
діяльність могла здійснюватися на підприємницьких засадах на 
підставі спеціального дозволу (ліцензії), а також громадянами за 

                                                                                                        
наук. До цього розділу належать професії, яким відповідає 
кваліфікація за дипломом чи іншим відповідним документом, у тому 
числі молодшого спеціаліста, бакалавра. 
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разовими договорами. У 2004 році внесеними змінами це 
положення Закону втратило чинність і замість нього вступили в 
дію положення нині чинного Закону. Мотивами внесення змін 
були ті самі обставини: викрадення, згоряння тощо. 

З огляду на викладене вище, статус і порядок діяльності 
«нового» суб’єкта судово-експертної діяльності – фахівця 
(експерта), який може бути судовим експертом та проводити, 
наприклад, до порушення справ у суді експертизи на замовлення 
інших осіб, потребують відповідної детальної нормативно-
правової регламентації. 

Безперечно, положення Закону, які ще не набули чинності, 
у частині, що стосується визначення статусу фахівця (експерта), 
який може бути судовим експертом, на нашу думку, мають бути 
регламентовані ч. 4 ст. 10 (наприклад, щодо освіти, підготовки, 
порядку реєстрації статусу тощо, відповідно до структури  
ч. 2, 3 цієї статті), а не ч. 5, яку чомусь законодавець вніс, після 
положень ч. 4 (яка має стати після внесення пропонованих змін 
до ч. 5) Закону щодо заборон використання своїх повноважень з 
метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки 
та пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб, що, 
відповідно до Закону «Про запобігання корупції», є 
корупційними правопорушеннями. Водночас передбачену 
законодавцем ч. 5 щодо фахівця у відповідній галузі знань, який 
проводить судову експертизу, до якого застосовують 
«положення цього Закону щодо гарантій прав, обов’язків, 
відповідальності судового експерта, крім відповідальності за 
відмову від проведення експертизи й положень розділу ІІІ цього 
Закону», слід видалити. 

Крім цього, особливості діяльності фахівця (експерта), 
який може бути судовим експертом, мають бути визначені або в 
Інструкції про особливості здійснення судово-експертної 
діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють 
у державних спеціалізованих установах [3], або в спеціально 
розробленому нормативно-правовому акті. Сподіваємося, що 
зазначена нормативно-правова регламентація статусу та 
діяльності нового суб’єкта судово-експертного забезпечення 
правосуддя буде сприяти попередженню корупційних проявів 
серед фахівців (експертів). 
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Пустовіт Валерій Аркадійович, старший 
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АНТИКОРУПЦІЙНИЙ СУД У КОНТЕКСТІ 
ІНСТИТУЦІЙНОГО СТАНОВЛЕННЯ 

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

Відповідно до п. 3 Стратегії національної безпеки 
України, затвердженої Указом Президента України від 
26 травня 2015 року № 287/2015, однією з актуальних загроз 
національній безпеці України є поширення корупції, її 
укорінення в усіх сферах державного управління [1].  


