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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИКОННАННЯ ПИСЬМОВИХ 
ДОРУЧЕНЬ ОПЕРАТИВНТИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ 

На практиці та в науковій літературі виділено ряд проблем, 

пов'язаних з діяльністю оперативних підрозділів. Переважно вони 

пов'язані з вельми лаконічним визначенням кримінально-

процесуальної компетенції цього учасника кримінального 

провадження в ст. 41 КПК. Так, КПК чітко не визначає, які саме слідчі 

(розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дій можуть бути доручені 

оперативним підрозділам. Це питання має вирішуватися в межах 

загальної методичної рекомендації: доручення слідчого оперативному 

підрозділу може мати місце лише в крайніх випадках, обумовлених 

ситуацією кримінального провадження, або якщо в слідчого немає 

навичок, необхідних для проведення негласної слідчої (розшукової) дії 

й він переконаний, що краще цю роботу зробить оперативний 

підрозділ [1].  

Є певні складнощі з обсягом дій, що можуть здійснюватися при 

виконанні доручення. Правильно звертається увага на те, що 

здійснення деяких слідчих (розшукових) дій неможливо без 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження [2, 

379], однак ст. 41 КПК не передбачає можливості доручення 

проведення процесуальних дій. Тому виникає питання про можливість 

їх здійснення. О.В. Швидкова зазначає, що співробітник оперативного 

підрозділу під час виконання доручення уповноважений здійснювати 

інші процесуальні дії, які проводяться без ухвали слідчого судді чи 

погодження з прокурором, та без яких виконання дорученої слідчої 

(розшукової) дії стає неможливим. Наприклад, правомірним буде 

застосування співробітником оперативного підрозділу норм, що 

визначають порядок виклику особи на допит, оскільки без такого 
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виклику проведення допиту свідка за місцем досудового розслідування 

стає неможливим (ст.ст. 133, 135-137 КПК України). Однак, якщо під 

час виконання доручення виникають підстави для проведення 

процесуальних дій, які мають здійснюватися за ухвалою слідчого 

судді, співробітник оперативного підрозділу не вправі ініціювати 

винесення такої ухвали [2, 379-380]. Цей підхід є логічним і 

обґрунтованим багаторічною практикою взаємодії слідчого та 

оперативних підрозділів, однак, на жаль, таким, що формально 

суперечить КПК, адже виклик складно включити до процедури 

проведення допиту, тому формально виклик повинен здійснювати 

слідчий, а допит – співробітник оперативного підрозділу. Що 

стосується тимчасового вилучення майна, то його можна розглядати як 

складову огляду й обшуку, і, відповідно, вважати, що окремого 

доручення на це не потрібно, а вони здійснюються при виконанні 

доручення про огляд та обшук. 

Більше того, ст. 41 КПК не передбачає можливості доручення 

проведення процесуальних дій, однак ч. 3 ст. 281 КПК передбачає 

можливість доручення їм розшуку, що суперечить ст. 41 КПК, але, 

враховуючи, що ст. 281 є спеціальною, вона має пріоритет при 

вирішенні цієї колізії. Відповідно, ця проблема може бути вирішена 

лише шляхом внесення змін до ст. 41 КПК щодо можливості надання 

слідчим, прокурором доручення для виконання «інших процесуальних 

дій». 

Є проблема й доручень щодо проведення обшуків. Так, як 

звертає увагу О.Ю. Татаров, відповідно до ч. 1 ст. 236 КПК України 

ухвала про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи може 

бути виконана слідчим або прокурором і вказана норма закону не 

містить положень щодо можливості проведення обшуку оперативним 

працівником за дорученням слідчого [3, 185]. Слідчі судді в такій 

ухвалі зазначають безпосередньо слідчого, якому надається дозвіл на 

обшук (ініціатора слідчої дії, який склав клопотання) [4, 69]. Слід 

звернути увагу на те, що ст. 236 КПК взагалі позбавляє слідчого суддю 

можливості дати доручення оперативному підрозділу чи його 

співробітнику на виконання ухвали про обшук. Лише для виконання 

ухвали, постановленої в порядку ст. 166 КПК, є виняток – слідчий 

суддя, суд доручає забезпечення проведення обшуку слідчому, 

прокурору або підрозділу поліції. 

На підставі вищевикладеного можна зробити висновок, що в 

роботі підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 

виникає безліч проблем як правового, процесуального так і морально-

етичного характеру, особливо це стосується співпраці з громадянами 
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на конфіденційній основі. Вирішити ж їх багато в чому допомагає 

професійна етика оперативно-розшукової діяльності. Також присутня 

необхідність вдосконалення чинного законодавства, яке регулює 

діяльність оперативно-розшукової діяльності, для надання 

працівникам оперативних підрозділів більше прав та можливостей для 

більш чіткого та ефективного виконання поставлених перед ними 

завдань. 
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Стаття 260 КПК України передбачає, що аудіо-, відеоконтроль 

особи є різновидом втручання у приватне спілкування, яке 

проводиться без її відома на підставі ухвали слідчого судді, якщо є 


