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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ СКАСУВАННЯ ЗАПОБІЖНОГО 
ЗАХОДУ У ВИГЛЯДІ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ  

ДЛЯ ПРОХОДЖЕННЯ (ПРОДОВЖЕННЯ) ВІЙСЬКОВОЇ 
СЛУЖБИ ЗА ПРИЗОВОМ ПІД ЧАС МОБІЛІЗАЦІЇ 

Військова агресія рф проти України, на жаль, 
супроводжується втратами особового складу сил безпеки та 
оборони, що зумовлює гостру потребу кадрового поповнення, 
необхідність пошуку додаткових резервів та людських ресурсів.  

Відповідаючи на ці виклики, український законодавець у 
ст. 616 КПК України встановив, що у разі введення воєнного 
стану, здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і 
оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської 
Федерації та/або інших держав проти України підозрюваний, 
обвинувачений, який під час досудового розслідування або 
судового розгляду тримається під вартою, крім тих, які 
підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів проти 
основ національної безпеки України, умисного вбивства двох 
або більше осіб або вчиненого з особливою жорстокістю, або 
поєднаного із зґвалтуванням або сексуальним насильством, або 
особливо тяжких корупційних кримінальних правопорушень чи 
у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ст.ст. 152–156

-1
, 258–258

-6
, ч. 4 ст. 286

-1
, ст. 348 КК України, а 

також підозрюваний, обвинувачений, який згідно з п.п. 1 п. 3 
прим. до ст. 368 КК України на момент вчинення кримінального 

https://www.euam-ukraine.eu/ua/news/euam-ukraine-launches-pilot-project-to-support-policing-and-community-safety-in-izyum/?utm_source=
https://www.euam-ukraine.eu/ua/news/euam-ukraine-launches-pilot-project-to-support-policing-and-community-safety-in-izyum/?utm_source=
https://www.euam-ukraine.eu/ua/news/euam-ukraine-launches-pilot-project-to-support-policing-and-community-safety-in-izyum/?utm_source=
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n976
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n976
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n1707
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n1707
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3801
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n2405
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3163


 

30 

правопорушення займав особливо відповідальне становище, має 
право звернутися до прокурора з клопотанням про ініціювання 
перед слідчим суддею або судом питання про скасування цього 
запобіжного заходу для продовження та/або проходження 
військової служби за призовом під час мобілізації, на особливий 
період та/або військової служби за контрактом осіб рядового, 
сержантського і старшинського та офіцерського складу [1]. 

Практика реалізації цієї норми висвітлила низку проблем, 
адже згідно абз. 4 ч. 1 ст. 616 КПК України відповідне 
клопотання прокурора про скасування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою для продовження та/або 
проходження військової служби за призовом під час мобілізації, 
серед іншого, повинно обов’язково містити висновок про 
придатність особи до несення військової служби в умовах 
воєнного стану. 

Чинне законодавство передбачає, що висновок про 
придатність особи до несення військової служби надається за 
результатами медичного огляду відповідною військово-
лікарською комісією (далі – ВЛК).  

Разом з тим, підозрюваний (обвинувачений), який ініціює 
скасування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
для продовження та/або проходження військової служби, 
перебуває в місці, де його свободу обмежено (слідчі ізолятори 
тощо). Тож для проходження медогляду ВЛК йому потрібно в 
межах правової процедури на певний період легально покинути 
режимне приміщення СІЗО.  Водночас кримінальний 
процесуальний закон чітко не визначає суб’єкта, який 
уповноважений прийняти рішення про надання дозволу 
підозрюваному (обвинуваченому) тимчасово залишити СІЗО 
для проходження медогляду ВЛК й процедурні аспекти його 
застосування. Це утруднює можливість реалізації принципу 
правової визначеності як важливої складової засади 
верховенства права, призводить до різних підходів на практиці й 
певним чином стримує потенціал ст. 616 КПК України щодо 
поповнення лав ЗСУ новими категоріями мобілізованих. 

Очевидно, що процесуальне рішення про надання дозволу 
підозрюваному (обвинуваченому) на проходження медогляду 
для визначення ступеня придатності до несення військової 
служби має прийматися у формі ухвали тим же суб’єктом, який 
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наділений компетенцією на застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, – слідчим суддею, судом. 

Варто підтримати підхід, що формується за цим напрямом 
в судовій практиці [2; 3], й передбачає надання судом дозволу на 
етапування (доставку) обвинуваченого до ВЛК для проходження 
медичного огляду й визначення ступеня придатності до несення 
військової служби в умовах воєнного стану. 

З метою конкретизації процесуального порядку 
скасування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
для проходження (продовження) військової служби вбачається 
за доцільне доповнити частину першу статті 616 КПК України 
абзацем шостим наступного змісту: “Дозвіл на етапування особи 
до відповідної військово-лікарської комісії для проходження 
медичного огляду й визначення ступеня придатності до несення 
військової служби надається слідчим суддею, судом за 
клопотанням сторони захисту або прокурора”. 
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