
154 

До зовніш ніх інформ аційних ресурс ів належа ть банки даних 
інших правоо хоронних органі в; банки даних інших мініст ерств, 
відомс тв, підпри ємств, устано в та органі зацій, які не стосую ться 
безпос ередньо бороть би зі злочин ністю; банки даних обласн их і 
міськи х органі в влади; операт ори мобіль ного зв’язку [4, c. 40]. 

Операт  ивно-розшукова інформ ація є важлив им складо вим 
елемен том інформ аційного забезп ечення діяльн ості операт ивних 
підроз ділів щодо виявле ння та припин ення кримін альних 
правоп орушень. Найваж ливішою переду мовою ефекти вної органі зації 
процес у отрима ння операт ивної інформ ації є визнач ення джерел а та 
місця її знаход ження (організаційну економ ічну структ уру), визнач ити 
певний обсяг інформ ації, потріб ної для викона ння завдан ь протид ії 
кримін альним правоп орушенням та способ і її отрима ння. 
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 КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПРИВЛАСНЕННЯ, 
РОЗТРАТУ МАЙНА АБО ЗАВОЛОДІННЯ НИМ ШЛЯХОМ 

ЗЛОВЖИВАННЯ СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ 

В умовах агресії російської федерації дослідження особливостей 
кримінальної відповідальності за привласнення, розтрату майна або 
заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем 
передбаченого ст. 191 Кримінального кодексу України (далі – КК) є 
доволі актуальним.  

Метою даної статті є висвітлення особливостей кримінальної 
відповідальності за привласнення, розтрату майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем, передбаченого 
ст. 191 КК. 
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Дослідженням цієї проблематики займалися науковці і вчені: 
Ю.А. Дорохіна, І. В. Навроцький, А. В. Савченко, М. І. Хавронюк та ін. 
Однак деякі аспекти кримінальної відповідальності за привласнення, 
розтрату майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим 
становищем залишаються недостатньо дослідженими. 

Зупинимося на аналізі складу цього кримінального 
правопорушення. Безпосереднім об’єктом злочину є врегульовані 
законом суспільні відносини власності. Безпосереднім додатковим 
обов’язковим об’єктом злочину є суспільні відносини у сфері 
службової діяльності (ч. 2 ст. 191 КК).  

Об’єктивна сторона злочину має форми: 1) привласнення 
чужого майна, яке було ввірене особі чи перебувало в її віданні; 
2) розтрата такого майна зазначеною особою (ч. 1 ст. 191 КК); 
3) привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном шляхом 
зловживання службовою особою своїм службовим становищем (ч. 2 
ст. 191 КК). 

Привласнення полягає у незаконному, безоплатному утриманні 
(вилученні) винним ввіреного чужого майна, що перебувало у його 
правомірному володінні. Як наслідок винний протиправно володіє і 
користується вилученим майном, яке зберігає свої фізичні і економічні 
властивості (натурально-речову форму). Наприклад, Особа_1 будучи 
торгівельним представником ТОВ «Мілланд» і матеріально-
відповідальною особою маючи намір на привласнення чужого майна, 
отримав від ТОВ «Мілланд» грошові кошти у сумі 1092,52 грн. для 
сплати за поставлений товар і згідно видаткових накладних не вніс до 
каси 1092,52 грн. [1].  Привласнення є закінченим з моменту 
вилучення чужого майна й отримання можливості розпорядитися ним. 

Розтрата – це протиправне, незаконне і безоплатне обернення 
(відчуження, витрачання) винним чужого майна, яке йому ввірене чи 
перебувало в його віданні (спожиті продукти, пальне, витрачені кошти 
тощо). Наприклад, керівництво організації державної форми власності 
«Аграрний фонд» у листопаді 2013 р. передало збіжжя на зберігання 
до ДП «Луцький КХП No2». Керівник ДП «Луцький КХП No2» без 
отримання дозволу власника зерна, вирішив відвантажити у розмірі 
26 тис. т. зерна комерційним структурам без оплати і спричинив 
матеріальні збитки на суму понад 58,81 млн. грн. Дії винного 
детективами НАБУ кваліфіковано за ч. 5 ст. 191 КК [2]. Розтрата є 
закінченим злочином з моменту відчуження, витрачання майна. 

Заволодіння чужим майном шляхом зловживання службової 
особи своїм службовим становищем полягає в тому, що службова 
особа незаконно обертає чуже майно на свою користь чи користь 
третіх осіб, використовуючи своє службове становище. На відміну від 
привласнення чи розтрати, предметом заволодіння чужим майном 
шляхом службового зловживання полягає у тому, що майно, яким 
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винний заволодіває, не ввірене йому, не перебуває у його 
безпосередньому віданні, але внаслідок службового становища суб’єкт 
злочину має право оперативного управління цим майном [3].  
Заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовою особою 
своїм службовим становищем є закінченим з моменту отримання 
можливості розпорядитися ним на власний розсуд. 

Заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовою 
особою своїм службовим становищем із використанням обману 
необхідно відрізняти від шахрайства (ст. 190 КК). У постанові ВСУ від 
14.11.2013 р. у справі № 5-30кс13 ВСУ зазначено, що визначальна 
ознака, яка відокремлює (відмежовує) це діяння від інших форм 
посягання на чужу власність, полягає в тому, що безоплатне обернення 
чужого майна на користь винної особи чи на користь іншої особи 
(осіб) відбувається через умисне протиправне використання 
можливостей службового становища [4]. 

Заволодіння чужим майном шляхом зловживання службової 
особи своїм службовим становищем необхідно відрізняти від 
зловживання владою або службовим становищем, передбаченого 
ст. 364 КК [5].  

Суб’єктом злочину привласнення і розтрати, відповідальність за 
які передбачена ч. 1 ст. 191 КК є особа 16 р., якій майно, що є 
предметом цього злочину, було ввірене чи перебувало в її віданні. 
Суб’єктом злочину привласнення, розтрати або заволодіння чужим 
майном шляхом зловживання службовою особою своїм службовим 
становищем (ч. 2 ст. 191) може бути лише службова особа. Суб’єктом 
злочинів, передбачених частинами 3-5 цієї статті, може бути особа, 
якій майно було ввірене чи у віданні якої воно перебувало, так і 
службова особа. Суб’єктивна сторона злочину характеризується 
прямим умислом та корисливим мотивом.  

Кваліфікуючими та особливо кваліфікуючими ознаками 
злочину є вчинення його: повторно; за попередньою змовою групою 
осіб; особливо великих розмірах чи в умовах воєнного або 
надзвичайного стану (ч. 5 ст. 191 КК) розмірах; організованою групою 
(ч. 5 ст. 191 КК). 

Необхідно зауважити, що ч. 2 ст. 191 КК, яка передбачає 
відповідальність за привласнення, розтрату майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем є схожою за 
об’єктивними ознаками складу правопорушення, передбаченого 
ст. 184

1 
КУпАП. Діяння, передбачене ст. 184

1
 КУпАП полягає у 

використанні посадовою особою в особистих чи інших неслужбових 
цілях державних коштів, наданих їй у службове користування 
приміщень, засобів транспорту чи зв’язку, техніки або іншого 
державного майна, якщо це завдало державі шкоди на суму, що не 
перевищує п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
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Адміністративна відповідальність за вчинення такого діяння іншою, 
крім посадовою, особою не передбачена. Під використанням 
розуміють застосування чогось з користю або вигодою для себе. 
Аналіз зазначених норм законодавства про адміністративну 
відповідальність свідчить про те, що законодавець чітко не 
сформулював і не визначив форми незаконного використання майна, 
його розмежування з подібними способами заволодіння майном, 
вчинення таких діянь посадовими чи службовими особами. Як 
наслідок, створюються проблеми у правозастосовній діяльності під час 
визначення виду юридичної відповідальності за використання будь-
якого державного чи комунального майна або коштів в приватних 
інтересах [6, c. 49]. 
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