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ПРОГАЛИНИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ТА ЇХ ВПЛИВ НА ТАКТИКУ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

Ситуація, пов’язана із збройною агресією рф проти України, 

стала підґрунтям виникнення нетипових зовнішніх та внутрішніх 

політичних процесів, які спрямовані на подолання кризових явищ у 

різноманітних сферах суспільного життя, а також обумовила 

необхідність проведення реформ у правовій сфері, які мають 

забезпечити ефективні механізми соціального розвитку. 

Не викликає сумнівів той факт, що успіх розслідування будь-

якого кримінального правопорушення залежатиме в першу чергу від 

тактично правильної побудови його організації з метою отримання 

доказів стосовно досліджуваних подій, явищ та обставин. Пошук, 

фіксація, збереження та подальше використання такої доказової 

інформації відбувається в межах проведення слідчих (розшукових) дій. 

Безперечно найбільш поширеною слідчою (розшуковою) дією 

при розслідуванні, майже всіх без виключення кримінальних 

правопорушень, є огляд місця події [1, с.639]. 

Формальна імперативність огляду місця події під час 

розслідування різних категорій кримінальних правопорушень, на наше 

переконання, пов’язана з тим, що увага слідчих, більшою мірою, все ж 

зорієнтована на пошук та фіксацію матеріальних слідів, оскільки вони: 

по-перше, мають прогнозовано сталі (стабільні) властивості, у 
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порівнянні з психофізіологічними слідами пам’яті людини, а по-друге, 

судді під час судового розгляду кримінальних проваджень скептично 

ставляться до відсутності матеріально-фіксованих ознак злочинного 

діяння, що може призвести до повернення обвинувального акту 

(ст. 314 КПК України), закриття кримінального провадження (ст. 284 

КПК України), тощо. 

Так, відповідно до ст. 237 КПК України огляд – це слідча 

(розшукова) дія, яка проводиться слідчим, прокурором з метою 

виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення 

кримінального правопорушення.  

Крім того, за необхідності, з метою одержання допомоги з 

питань, що потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для 

участі в огляді може запросити спеціалістів [2], що в свою чергу 

забезпечуватиме повноту огляду. 

Залучення спеціалістів до проведення слідчих (розшукових) дій 

є однією з найпоширеніших форм використання спеціальних знань під 

час розслідування. Участь спеціаліста у проведенні слідчих 

(розшукових) дій з позицій дотримання норм кримінально-

процесуального закону може бути: обов’язковою, в силу прямої 

вказівки закону; ситуаційно-рекомендованою нормами закону або 

факультативною (участь спеціаліста законом не обумовлюється, але є 

можливою і визначається рішенням слідчого, виходячи із специфіки 

слідчої ситуації та потреби у використанні спеціальних знань для 

встановлення конкретних обставин) 3, с. 89-90. 

Єдиний виключний випадок обов’язкового залучення 

спеціаліста для проведення огляду місця події, закріплений у ст. 238 

КПК України та пов'язаний із виявленням на місці події трупу.  

Тобто в ході унормування зазначеного питання законодавець 

чітко виокремлює специфічний об’єкт огляду – труп та специфічні 

завдання, які мають бути вирішені під час його проведення, а також 

враховує межі компетенції слідчого під час виконання таких дій та 

відсутність у останнього достатніх/необхідних спеціальних знань у цій 

сфері [1, с.639]. 

Разом з тим, законодавець, залишає поза увагою інші 

специфічні об’єкти, під час проведення огляду яких також необхідні 

спеціальні знання та залучення фахового спеціаліста матиме 

вирішальне значення для процесу розслідування. 

Наприклад, поміж небезпечних кваліфікованих ознак сучасної 

злочинності, зокрема варто звернути увагу на кримінальні 

правопорушення, пов’язані з пожежами. Такі діяння характеризуються 

підвищеною суспільною небезпекою та викликають серйозне 
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занепокоєння громадськості, а також посилену увагу правоохоронних 

органів. Пожежі є найбільш руйнівними стихійними лихами, що 

завдають не тільки матеріальних збитків, а й призводять до людських 

жертв. 4, с.18. 

Від початку повномасштабного вторгнення рф запустила по 

території України понад 7,5 тис. ракет різних типів, керованих 

авіаційних бомб та баражуючих боєприпасів. Такі ворожі обстріли 

спричиняють руйнування та пожежі. 

Механізм використання зазначених знарядь, прямо передбачає 

руйнацію територій або об’єктів ураження. Крім того, наслідками 

застосування такого озброєння є виникнення масштабних пожеж із 

подальшим знищенням будь-якої можливої слідової та доказової 

інформації [5, с. 52-54]. 

Отже, враховуючи певні особливості елементного складу 

криміналістичної характеристики кримінальних правопорушень, 

пов’язаних  пожежами, зокрема способи вчинення, знаряддя та слідову 

картину, зволікання в процесі виявлення, фіксації, збереження слідової 

матеріальної інформації є неприпустимим та може призвести до втрати 

доказу. 

Тобто специфіка досліджуваної категорії кримінальних 

проваджень передбачає виокремлення особливого нормативно-

правового порядку, який визначає алгоритм реагування на кримінальні 

правопорушення, пов’язані з пожежами та впливає на процес 

формування організаційних засад розслідування. 

У зв’язку із цим, найбільш важливою слідчою (розшуковою) 

дією, в тому числі і з точки зору отримання матеріальних слідів, є саме 

огляд місця події – результати якого фактично будуть визначати 

напрями розслідування та обумовлюватимуть його успіх в контексті 

прийняття остаточного рішення. 

На жаль, спірних ситуацій щодо залучення слідчими, на власний 

розсуд, спеціалістів різноманітних сфер для надання фахової допомоги 

під час проведення огляду місця події значна кількість. Зокрема не 

врегульованими кримінальним процесуальним законом залишаються 

питання залучення: спеціалістів ІТ-сфери під час проведення огляду 

комп’ютерної техніки та виявлення, фіксації, збереження та вилучення 

в його межах цифрових (електронних) слідів; експертів-автотехніків 

під час огляду місць дорожньо-транспортних пригод та з’ясування 

механізму дорожньо-транспортної події; ветлікарів при проведенні 

огляду трупа тварини; вибухотехніків при виявленні 

вибухонебезпечних предметів , тощо [1, с.640] 

Такі прогалини не тільки негативно впливають на повноту та 
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всебічність досудового розслідування, а і безумовно, даються в знаки, 

коли мова йде про його якість та ефективність. 

Підсумовуючи викладене, можливо дійти висновку, що нині 

чинний КПК України, регламентує лише один випадок імперативного 

залучення спеціаліста для проведення огляду місця події - у зв’язку із 

виявленням трупу. Інші випадки залучення спеціалістів при 

проведенні дослідницьких дій, під час огляду місця події, регулюються 

на загальних процесуальних засадах, здебільшого відомчими 

нормативно-правовими документами, а рішення про необхідність або 

відсутність необхідності щодо використання спеціальних знань 

приймаються на розсуд слідчого та у межах його професійної 

компетенції, на підставі фахових знань, вмінь, навичок та досвіду.  

Таким чином, відсутність чіткого законодавчого урегулювання 

досліджуваного питання може призвести до певної диспозитивності 

дій слідчого (залежно від його досвіду роботи в цілому, досвіду з 

розслідування кримінальних проваджень зазначеної категорії або 

проведення слідчих (розшукових) дій, в тому числі і огляду місця 

пожежі, професійних знань, вмінь та компетенції, тощо) та негативно 

вплинути на результати розслідування. 
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