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    О. В. Павлишин

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
Актуальність теми. Захист прав людини – це захист основ її буття, а отже, і суспільного буття, оскільки людина є його першопочатком. Ця базова ідея пронизує сучасний правовий підхід до проблеми прав людини. Права людини здатні бути найвагомішою противагою свавіллю державної влади. Зневага до прав і свобод людини з боку владних інститутів і систематичне їх порушення призводять до соціальних потрясінь, поступово стаючи чинником антропологічної катастрофи.
Суспільство й держава мають усвідомлювати, що захист прав людини є основною складовою національної безпеки загалом, а тому повинні утверджувати гуманістичну правозахисну політику, формувати дієву модель правового захисту людини. У зв’язку з надзвичайною значущістю прав людини безпосередньо для людини, суспільства та людства загалом, проблема захисту прав людини стала глобальною. На жаль, правозахисна політика сучасної України впродовж років незалежності залишалася переважно декларативною. Українська система правового захисту, будучи ґрунтованою на легістських засадах, маючи переважно державо(групо)центричний, а не гуманістичний характер, не змогла стати ефективним інструментом захисту прав людини. Порушення прав людини стало масовим, і ні влада, ні громадянське суспільство не виявили достатньої готовності для подолання цієї тривожної ситуації. Реальне застосування в правозахисній діяльності міжнародних стандартів прав людини не стало типовою практикою правозахисних органів. 
 Актуальність дослідження зазначеної проблеми зумовлена необхідністю правового реформування в сучасній Україні, яке має бути не частковим, а глибинним і масштабним. Ідеться про остаточну відмову від легістських установок правового захисту,   принципу державо(групо)центризму, переосмислення ролі та значущості принципів права, формування системи правового захисту на засадах гуманістичної природно-правової традиції, що властива українській правовій культурі. Без ефективного механізму захисту прав людини Україна не зможе відбутися як демократична правова держава. 
У сучасній українській правознавчій науці розробляють такі аспекти проблеми захисту прав людини, як: поняття прав людини, сутність їх, невід’ємні характеристики, класифікація тощо; верховенство права як основа функціонування правової системи; сутність стандартів прав людини, їх витоки, значущість для правового розвитку, особливості трактування та застосування їх ЄСПЛ та в Україні; реформування в Україні правоохоронних органів, судової системи; засоби захисту прав людини, правозахисна функція держави, механізм захисту права, засади правозахисної діяльності держави тощо. І в цьому сенсі актуальними є напрацювання В. Авер’янова, М. Антонович, О. Андрійчук, О. Бандури, В. Бачиніна, Ю. Білас, Є. Білозьорова, В. Братасюка, О. Бринцева, О. Венецької, В. Вишковської, В. Вовк, К. Волинки, О. Гвоздіка, Є. Гіди, С. Головатого, Д. Гудими, О. Грищук, С. Добрянського, Ю. Євтошук, В. Кампо, А. Козловського, М. Козюбри, А. Колодія, М. Костицького, В. Кравця, О. Львова, С. Максимова, М. Мельник, О. Огородник, А. Олійника, О. Павлишина, Т. Пашука, Н. Пильгун, С. Погребняка, В. Погорілка, П. Рабіновича, А. Романової, В. Селіванова, О. Скакун, В. Сущенка, В. Темченка, О. Тихомирова, І. Тімуш, Ю. Тодики, Т. Фулей, В. Чернетченка, С. Халюк, А. Хворостянкіної, С. Шевчука, Ю. Шемшученка та ін.
Однак дослідження проблеми захисту прав людини в контексті основних типів праворозуміння на дисертаційному рівні ніхто з українських філософів права досі не здійснив, що засвідчує актуальність проблеми і зумовило вибір теми дисертаційного дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до Закону України «Про вищу освіту» від 1 липня 2014 року, Національної стратегії розвитку освіти на 2012–2021 роки (Указ Президента України від 25 червня 2013 року № 344/2013), Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29 липня 2010 року № 347); Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, схваленого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 року № 1393-р; планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт МВС України, Національної академії внутрішніх справ і кафедри філософії права та юридичної логіки. Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради НАВС (протокол № 9 від 26 квітня 2011 року).
Об’єкт дослідження – захист прав людини як філософсько-правова проблема.

Предмет дослідження – захист прав людини з позицій основних типів праворозуміння.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є філософсько-правова концептуалізація методологічних підвалин удосконалення системи захисту прав людини в сучасній Україні з позицій легістського (законницького) та юридичного (природно-правового) типів праворозуміння.
Поставлена мета дослідження визначила такі задачі:
– з’ясувати на підставі аналізу національних й іноземних теоретико-правових, філософсько-правових, конституційно-правових напрацювань стан наукового розроблення проблеми захисту прав людини в контексті основних типів праворозуміння;

– сформувати методологічні засади для висвітлення порушеної проблеми, залучивши сучасні філософсько-правові підходи: антропологічний, комунікативний, феноменологічно-екзистенціальний, аксіологічний, природно-правовий, герменевтичний тощо; 
– визначити роль і значення світоглядно-філософського підґрунтя захисту прав людини з позицій легістського та природно-правового підходів;

– з позицій антропологічно-аксіологічного підходу дослідити права людини на захист права як фундаментальну підставу збереження основ життя, окреслити сучасні тенденції розвитку філософії захисту прав людини;

– з природно-правових позицій проаналізувати ціннісно-смислові характеристики європейських стандартів права як юридичної основи захисту прав людини;

– у контексті некласичного філософсько-правового бачення схарактеризувати національні механізми захисту прав людини, обґрунтувати необхідність зміни мислительних парадигм у їх трактуванні й застосуванні; 

– розглянути правовий захист як утілення метафізично-аксіологічного виміру принципу верховенства права; 

– крізь призму комунікативного й екзистенціального підходів дослідити феномен громадянського суспільства як суб’єкта захисту прав людини.

Методи дослідження. Використання принципу комплексності та взаємодоповнюваності методів пізнання, на відміну від монометодологічного підходу, надало можливість забезпечити повноту дослідження. У роботі було застосовано такі філософські підходи й методи, як: діалектичний – під час дослідження прав людини, їх витоків, суті, ролі в правовому розвитку, європейських стандартів права; виявлення взаємозв’язку типів правового мислення (правових дискурсів) і правозахисної діяльності; дослідження правозахисної політики сучасної України (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.3); антропологічний – для висвітлення правозахисної діяльності як глибоко гуманістичного феномену; механізму та системи захисту прав людини; державоцентричного підходу до прав людини й природно-правових засад правового захисту; виявлення проблемних аспектів правового захисту в сучасній Україні (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1‒3.4); природно-правовий підхід – під час висвітлення суті прав людини, їхніх ціннісно-смислових характеристик, європейських стандартів права, практики ЄСПЛ, осмислення засад правового захисту, сутності й ціннісного виміру системи захисту права тощо (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1‒3.3); аксіологічний – під час дослідження ціннісного виміру захисту права, стандартів прав людини, системи захисту прав людини (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1‒3.4); герменевтичний – для формулювання визначень понять і концептів, серед яких: захист прав людини, система захисту прав людини, механізм захисту права, європейські стандарти права, правові засоби захисту прав людини, державно-правовий захист прав людини, а також для трактування низки наукових положень і формування висновків (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1‒3.4); філософсько-комунікативний підхід висвітлює людину як суб’єкта права крізь призму співвідношення «я та інші», правовий захист як комунікативну правову реальність (підрозділи 1.2, 2.1, 3.1, 3.2, 3.3); загальнонаукові методи: аналізу, синтезу, об’єктивності, індукції, дедукції, теоретичного моделювання ‒ використано для формулювання понять, категорій, узагальнень, виявлення проблемних аспектів сучасної української правозахисної системи тощо (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1‒3.3). Спеціально-правові методи: порівняльно-правовий та формально-догматичний ‒ застосовано для порівняння особливостей генези прав людини, трактування захисту прав людини з позицій законницького (легістського) і юридичного (природно-правового) підходів, правозахисної політики інших країн (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 3.1‒3.4) тощо. Надзвичайно важливими були природно-правовий, аксіологічний та антропологічний підходи, що надало можливість усебічно висвітлити тему дисертації. 
Емпіричну базу дослідження становлять національні й міжнародні правові акти, юридичні прецеденти, судові рішення, опитування й анкетування респондентів щодо проблеми захисту прав людини та правозахисної політики сучасної України серед студентів юридичного факультету Національного університету «Львівська політехніка» (110 осіб) і працівників органу місцевого самоврядування (27 осіб). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота за змістом розглянутих питань є одним із перших у філософсько-правовій науці комплексним дисертаційним дослідженням проблеми захисту прав людини з позицій основних філософсько-правових дискурсів. На підставі здійсненого аналізу сформульовано низку ідей, положень, узагальнень, висновків, що мають наукову цінність і винесені на захист. Зокрема:

вперше:

– досліджено проблему захисту прав людини крізь призму основних філософсько-правових дискурсів: легістського (законницького) та юридичного (природно-правового);

– встановлено, що неефективність захисту прав людини в сучасній Україні спричинена передусім домінуванням законницького розуміння права, його стереотипів і кодів, ототожненням права із законом, що призвело до розбалансованості законодавства, яке «адаптовувалося» до європейських стандартів, та правозахисної діяльності, орієнтованої на «букву закону». Оскільки система захисту прав людини законодавством не вичерпується, узгоджувати зі стандартами права, його цінностями та смислами необхідно всі її складові, а не лише законодавство, що органічно випливає з легістського підходу; правовий захист є цілісною системою, де всі елементи тісно пов’язані, взаємозалежні й мають бути правовими за суттю, а не лише за формою; принцип верховенства права як концентроване втілення та вираження правових стандартів є найефективнішим методом захисту прав людини;
– оскільки з позицій легізму поняття правозахисні засоби та законні засоби захисту ототожнено, запропоновано ці поняття розмежовувати. Правозахисні засоби – це засоби, увідповіднені правовим смислам, цінностям і принципам, спрямовані на відновлення порушеного права; аналогічно запропоновано розмежувати засоби захисту прав людини на: державно-правові засоби захисту прав людини і правозахисні засоби громадянського суспільства та його структур;в контексті легістського підходу механізм захисту права є таким лише за формою, запропоновано правовий механізм захисту прав людини відрізняти від псевдоправового, який лише формально нагадує правове явище. Механізм захисту прав людини в широкому значенні є правовою за суттю, а не лише за формою діяльністю суб’єктів захисту, засобами та соціальними умовами, що визначають правозахисну процедуру; 

– з’ясовано, що неефективність української правозахисної політики безпосередньо спричинена державо(групо)центризмом влади, як базовим принципом легізму, відсутністю реального народовладдя, що призвело до масового порушення прав людини; 
– обґрунтовано, що реформування механізму захисту прав людини не може зводитися до структурних, зовнішньо-формальних змін, тому постала необхідність у здійсненні докорінної зміни світоглядно-ментальних настанов для суб’єктів правового захисту, зміни репресивної настанови на гуманістичну, правозахисну, що забезпечить наповнення цього механізму правовим змістом; без утвердження народовладдя, формування зрілого громадянського суспільства зміни в судовій системі будуть частковими, позірними, незалежне правосуддя не відбудеться. Найважливішим під час реформування суддівського корпусу є виявлення морально зрілих, у світоглядному аспекті гуманістично та патріотично налаштованих фахівців-правників, а не просто структурна реорганізація судової системи й зміна облич; 
удосконалено:

· трактування української моделі омбудсмана, яку не можна вважати сильною, оскільки його діяльність в Україні має рекомендаційний характер, тобто не є імперативною, тому ефективність її невисока, оскільки такі рекомендації певний державний орган може не враховувати;
дістало подальший розвиток:

– положення про значущість природно-правових і духовно-культурних основ правозахисної діяльності;

– твердження, що для подолання масового порушення прав людини в сучасній Україні мають бути інтенсифіковані процеси становлення людини – особистості, яка здатна стати повноцінним суб’єктом права. Цьому мають сприяти продумана державна політика та практичні зусилля громадянського суспільства, поширення в суспільстві гуманістичного світогляду, провідною ідеєю якого стала б ідея державної влади як найманого працівника народу тощо.

Практичне значення одержаних результатів. Дослідження зумовлене його актуальністю в межах сучасного стану правозахисної діяльності в умовах євроінтеграції України. Ідеї, узагальнення, висновки, сформульовані в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані у:

– правотворчій діяльності ‒ під час формування концептуальних засад нормативно-правових актів, удосконалення чинного законодавства в галузі забезпечення та захисту прав людини. Урахування конкретних висновків дисертації щодо гуманізації правозахисної діяльності та правозахисної політики влади сприятиме підвищенню ефективності правового захисту;
– правозастосовній діяльності – для підвищення рівня професійної кваліфікації суб’єктів правозахисної діяльності, посилення ефективності правозахисної системи сучасної України. Окремі висновки та пропозиції використано в роботі органів судової влади (довідка Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 14 червня 2021 року № 7/229/2021р);
– науково-дослідній діяльності й освітньому процесі – для визначення шляхів вирішення низки теоретичних і практичних питань захисту прав людини; під час підготовки підручників і навчальних посібників, формування та викладання курсів «Теорія держави і права», «Філософія права», а також спецкурсів «Захист прав людини в сучасній Україні: проблеми та перспективи в контексті євроінтеграції», «Громадянське суспільство як суб’єкт захисту прав людини», «Верховенство права як метод захисту прав людини». Окремі результати дослідження впроваджено в освітній процес (довідка Інституту права, психології та інноваційної освіти Національного університету «Львівська політехніка» від 17 червня 2021 року № 67-01-1112; акт Національної академії внутрішніх справ від 12 травня 2021 року).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим напрацюванням автора й містить нові результати у філософсько-правовому знанні, отримані автором особисто. Сформульовані в роботі положення та висновки обґрунтовано на підставі власних досліджень автора. Особисті теоретичні розробки дисертанта викладено в такій науковій праці: Братасюк М. Г., Бордун-Комар Н. І. Принципи права як засадничі підвалини правозахисної діяльності. Права та обов’язки людини у сучасному світі : матеріали Міжнар. конф. (Одеса, 11–12 листоп. 2016 р.). Одеса, 2016. С. 9–12 (3 %).
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження було апробовано на таких наукових заходах: засіданні IV круглого столу «Загальнотеоретичні та філософсько-правові аспекти державно-правової реформи в Україні» (Київ, 26 жовтня 2010 року); постійно діючому науково-теоретичному семінарі «Правова доктрина і юридична практика: досвід і перспективи розвитку» (Київ, 29 березня 2011 року); наукових читаннях до Дня юриста «Морально-етичні імперативи юридичної діяльності» (Київ, 7 жовтня 2011 року); засіданні VII «круглого столу» до Дня юриста (Київ, 7 жовтня 2013 року); III наукових читаннях «Теоретико-правові аспекти державно-правової реформи в Україні (Київ, 18 листопада 2015 року); науково-теоретичній конференції «Кафедра теорії держави та права: етапи становлення та перспективи розвитку» (Київ, 2 червня 2016 року); міжнародній конференції «Права та обов’язки людини у сучасному світі» (Одеса, 11–12 листопада 2016 року); міжнародній науково-практичній конференції «Правова система України: сучасні тенденції та фактори розвитку» (Запоріжжя, 24-25 лютого 2017 року); VІІІ Всеукраїнській науковій конференції «Філософські, методологічні та психологічні проблеми права» (Київ, 26 листопада 2020 року).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації відображено в 19 публікаціях, із них: п’ять статей – у журналах, включених МОН України до переліку фахових; 1 стаття – в іноземному виданні, а також 13 тез доповідей на наукових заходах.

Структура дисертації логічно обумовлена метою, завданнями та предметом дисертаційного дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (527 найменувань на 45 сторінках) і п’яти додатків (на 9 сторінках). Загальний обсяг дисертації ‒ 270 сторінок, з них основного тексту ‒ 199 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність, визначено ступінь дослідженості теми дисертації, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, схарактеризовано мету й завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; висвітлено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.

У розділі 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження проблеми захисту прав людини в контексті основних типів праворозуміння» проаналізовано ступінь наукового опрацювання проблеми захисту прав людини, окреслено методологічні засади дисертаційної роботи. 
У підрозділі 1.1 «Ступінь наукового дослідження проблеми захисту прав людини» встановлено, що вивченню поняття прав людини, сутності їх, невід’ємних характеристик, класифікації тощо присвятили свої напрацювання такі теоретики та філософи права, як: Р. Алексі, Ю. Білас, Д. Гудима, С. Гусарєв, М. Гуренко, О. Грищук, С. Добрянський, М. Козюбра, М. Костицький, П. Рабінович, О. Скакун, В. Темченко, О. Тихомиров, Т. Фулей, С. Шевчук, О. Яремко та ін. Представники юснатуралізму акцентують на суб’єктивності цих прав, їх універсальності, наддержавному характері, на противагу правовому позитивізму, який права людини розглядає як надані державою, вивищуючи державу й закон над людиною. Розроблено концептуальні засади забезпечення прав людини, конституційні засади їх захисту, розмежовано право людини на захист загалом і на державно-юридичний захист права (М. Козюбра,  А. Колодій, Н. Мамченко, В. Погорілко, Є. Рагушевський, А. Романова, В. Тацій, Ю. Тодика та ін.). Різні аспекти захисту прав людини розробляли Є. Білозьоров, О. Бринцев, В. Васецький, В. Вишковська, С. Головатий, О. Грищук, С. Ісакович, М. Козюбра, Б. Мартиненко, М. Мельник, Т. Наливайко, В. Нор, Т. Пашук, С. Шевчук та ін.
Світоглядно-філософські й методологічні засади захисту прав людини висвітлено в працях В. Авер’янова, В. Бачиніна, А. Бернюкова, О. Бандури, В. Братасюка, С. Головатого, О. Гвоздіка, О. Грищук, О. Гьофе, В. Кравця, А. Козловського, М. Козюбри, М. Костицького, С. Максимова, М. Музики, І. Патерило, Л. Петрової, І. Тімуш, А. Гарапона, Ш. Госепат, А. Кауфмана, П. Коллера, Г. Ломанна, В. Нерсесянца, Т. Оноре, Г. Радбруха, П. Рікера, Є. Стельмаха, Е. Тугендгат та ін. Обґрунтовано ідею необхідності переосмислення проблеми захисту прав людини з позицій сучасного гуманістичного світогляду та правового мислення.
Сутність стандартів прав людини, їх витоки, значущість для правового розвитку, особливості трактування та застосування ЄСПЛ, дослідження їх як юридичних засад захисту права з’ясовували: О. Андрійчук, І. Андронов, М. Антонович, Ю. Білас, В. Братасюк, О. Венецька, С. Верланов, Д. Гудима, І. Головань, Ю. Грошовий, С. Добрянський, В. Кампо, О. Луців, В. Паліюк, А. Пухтецька, Т. Фулей, А. Хворостянкіна, а також іноземні автори: А. Автономов, Б. Баурінг, С. Голубок, С. Оганесян, Р. Раддарт, Р. Шульга та ін. Принцип верховенства права є своєрідним мегапринципом, що змістовно втілює низку вимог, які спрямовані забезпечити всебічну реалізацію прав людини та їх захист (С. Головатий, В. Градова, В. Кампо, М. Козюбра, М. Костицький, В. Паліюк, М. Патей-Братасюк, С. Шевчук та ін.). Європейські стандарти права у змістовно-смисловому аспекті збігаються з принципами й цінностями природного права, є певними вимогами для держав-підписантів ЄКПЛ (Р. Алексі, Ю. Білас, С. Головатий, В. Нерсесянц, Г. Радбрух, С. Шевчук). Втручання в природні права людини відповідно до верховенства права має бути доцільним, обґрунтованим, виправданим з позицій національних інтересів, обмеження повинні мати підґрунтя в національному законодавстві (М. Козюбра, В. Михайлишин, М. Костицький, В. Пашинський, С. Погребняк, П. Рабінович, І. Семенюк, В. Чернетченко, С. Шевчук). Учені О. Андрійчук, Ю. Зайцев, О. Загурський, Ю. Зінченко, Р. Ігонін, В. Кампо, О. Капліна, Н. Мушак, В. Паліюк, М. Рісний, С. Серьогін, Т. Фулей засвідчують необхідність створення передумов для практичного використання ЄКПЛ і рішень ЄСПЛ. 
Проблему правозахисних засобів досліджували В. Васецький, А. Головін, Ю. Євтошук, О. Зайчук, М. Лапчинський, М. Мельник, П. Онопенко, Т. Пашук, І. Словська та ін. З позицій легізму правові засоби ототожнено із псевдоправовими, хоча законними, які можуть бути використаними недемократичною державою, унаслідок чого наявна позірність правозахисної діяльності. Ці поняття необхідно розмежовувати.
Державний механізм захисту прав людини, його структурні компоненти, проблеми правозахисної політики сучасної України тощо розробляли О. Бринцев, Є. Білозьоров, В. Вишковська, С. Віговський, К. Волинка, Є. Гіда, О. Гончаренко, С. Гусарєв, Р. Ігонін, А. Колодій, А. Олійник, Н. Оніщенко. Концепт механізм захисту прав людини громадянського суспільства українські правознавці поки що не розробляли.
У підрозділі 1.2 «Методологічні засади дослідження захисту прав людини з позицій основних правових підходів» визначено, що методологія класичної юриспруденції, що ґрунтується на монометодологізмі, виключає звернення до будь-яких світоглядних засад, що спричиняє штучність права, його відчуженість від людини. Монопольне становище класичної методології в контексті легістського підходу негативно позначилося на дослідженні проблеми прав людини та їх захисту. Природно-правовий підхід став ключовим для аналізу таких концептів: право людини на захист, правовий захист, правові цінності, стандарти права, механізм захисту прав людини, правові засоби тощо, що надало можливість виявити феноменальну багатогранність захисту права. 
Застосування антропологічного, аксіологічного, екзистенціального, комунікативного тощо підходів, які конкретизують природно-правовий, дало змогу висвітлити захист права як живу, динамічну, психологічно й ментально наповнену, комунікативну, духовно-культурну діяльність суб’єктів правового захисту. Подолання стереотипів легістського мислення уможливило дослідження проблеми захисту прав людини не просто як сукупності норм, ґрунтованих на принципі державоцентризму, а як системного утворення, соціокультурного феномену, смислове наповнення якого, сутність, структура, функції зумовлені рівнем розвитку особистого «я», світоглядом і стилем мислення, історією, культурою, цінностями суспільства тощо. 
У розділі 2 «Філософсько-правове осмислення захисту прав людини крізь призму легістського та природно-правового підходів» досліджено світоглядно-філософські засади захисту права й гуманістичну сутність концепту «захист прав людини». 

У підрозділі 2.1 «Світоглядно-філософські засади захисту прав людини» порушено питання значущості світоглядно-філософських засад правозахисної діяльності. Неефективність захисту прав і свобод людини в сучасній Україні спричинені передусім державоцентристським світоглядом, невідповідністю легістського підходу вимогам загальнолюдських принципів і цінностей, зневагою до людини в праві, невизнанням її природних прав та необхідності їх захисту. Унаслідок цього сформувалося некоректне сприйняття і тлумачення норм ЄКПЛ, розуміння можливостей держави щодо захисту конвенційних прав. З позицій легізму ототожнюють концепти «захист прав людини» й «захист норм закону», права людини трактують як «надані державою». Тобто йдеться про законоохоронювану діяльність, а не правозахисну, тобто відбувається підміна понять, що є для легізму типовим. Законоохоронювана діяльність може бути й протиправною, пседоправовою, здійснюватися поза правом, його смислами та цінностями, маніпуляційною з використанням правозахисної термінології. Державоцентризм як світоглядна засада не може бути підвалиною правозахисної діяльності в умовах демократизації суспільного життя. 
З позицій природного праворозуміння запропоновано концепти «правозахисна діяльність держави» та «правозахисна діяльність громадянського суспільства». Захист прав людини висвітлено як діяльність з використанням комплексу правових за суттю, а не лише за формою заходів, способів і засобів уповноваженими суб’єктами, що спрямована на виконання обов’язку щодо реалізації права, попередження чи припинення правопорушення. Визначено право людини на захист як можливість і реальну здатність вільного волевиявлення людини, спрямованого на збереження непорушності її прав, з використанням суб’єктами правозахисної діяльності відповідно до стандартів права правозахисних засобів і заходів. Критерієм, який дає змогу відрізнити правовий захист від неправового, маніпулятивного, є критерій правності як здійснення цієї державної діяльності відповідно до «духу права», його смислів, принципів. Сучасна гуманістична природно-правова філософія людини та її прав має стати світоглядно-ідеологічною основою для формування та реалізації концепції захисту прав людини.
У підрозділі 2.2 «Антропологічний та аксіологічний підходи до захисту прав людини» зауважено, що трансляція антропологічної методології на проблему правозахисної діяльності висвітлює її як складне в суб’єктивно-психологічному аспекті явище, вираження вітальної енергії, виявляє психологічну суб’єктивну мотивацію, переростання підсвідомих утворень у свідомі компоненти суб’єктивного «я», що переживає ситуацію боротьби за право. Екзистенціальний підхід зумовлює погляд на захист права як на екзистенціал людського буття. Захищати право ‒ це переживати стан «боротьби за право» (Р. Ієрінг), яка необхідна для перемоги справедливості. Модус «буття ‒ Сам» як модус тотожності із собою як особистістю, що взяла відповідальність за захист права, можна вважати збірним, оскільки всі інші модуси є його складовими. Натомість, якщо в контексті проблеми захисту права з позицій природно-правового підходу акцентують на захисті загальнолюдських цінностей, у легістсько-позитивістському дискурсі домінують такі цінності, як: закон, норма закону, влада, належне, суспільний порядок, дисципліна та законність, обов’язок, відповідальність. Без аксіологічного й ідеалістичного підходів до права, без його метафізичності виявити людинотворчий, гуманістичний, духовний вимір захисту права неможливо. 
У розділі 3 «Концептуалізація захисту прав людини в сучасній Україні: необхідність зміни основних правових парадигм» проаналізовано гуманістичну суть європейських стандартів права, механізм захисту прав людини в сучасній Україні, його трактування, складові, проблемні аспекти; правозахисну політику сучасної України: засади, особливості здійснення та шляхи удосконалення, генезу української моделі правозахисної діяльності та верховенство права як найефективніший метод захисту прав людини.
У підрозділі 3.1 «Антропоцентризм європейських стандартів права як юридичних засад захисту прав людини» розглянуто міжнародні стандарти права як основу захисту прав людини. Вони є принциповими вимогами у ставленні держав до прав людини. Держави зобов’язані заохочувати й захищати всі права людини та основні свободи, оскільки ці права є засобом захисту суб’єктів від свавілля недемократичної держави, її законів. Правовий захист особистісної автономії перешкоджає деморалізації та знищенню особи, сприяє захисту основ людського буття. Стандарти прав людини розширюються змістовно й поглиблюються практикою ЄСПЛ. Вони мають діяти на всіх стадіях правового регулювання судової практики: у правотворчості, правореалізації та застосуванні юридичної відповідальності; акумулюючи певні вимоги, стандарти права мають бути застосовані й виконані за будь-яких обставин і до будь-яких учасників правового захисту. Підписання Україною ЄКПЛ зумовило використання їх як правової моделі вдосконалення правозахисної діяльності, механізму захисту прав людини загалом. Українські суди застосовують під час розгляду справ ЄКПЛ та практику Суду як джерело права. У правозахисній діяльності сучасної України мають незмірно посилитися роль і значущість принципів, що становлять зміст верховенства права, водночас є міжнародними стандартами права. 
У підрозділі 3.2 «Механізм захисту прав людини як системно-діяльнісний феномен: необхідність зміни парадигмальних підходів» сформульовано авторське визначення поняття правових засобів захисту прав людини. Акцентовано на критерієві правності як відповідності засобів захисту правовим принципам і цінностям, що зумовлює їх саме правову сутність, а не будь-яку іншу. В умовах несформованості нових юридичних механізмів захисту, недосконалості чинних реалізація та захист прав людини й громадянина, відповідно до Конституції України й стандартів права, не має реального підґрунтя і залишається декларативною. Проаналізовано інституційно-організаційну складову державного механізму правового захисту. Безпосередня правозахисна діяльність суб’єктів захисту як процесуально-правова складова механізму державного правового захисту полягає в наданні відповідно до стандартів права правових послуг, спрямованих на захист прав і свобод людини та громадянина, їх відновлення в разі порушення. Найважливішим нині є проведення глибинного реформування судової влади й забезпечення її висококваліфікованими та доброчесними працівниками.
Ціннісна основа правозахисної нормотворчості має бути не просто декларацією, а настановою до дії, непорушною вимогою для нормотворців. Сучасне юснатуралістичне мислення і такий світогляд є необхідними чинниками правотворення і захисту прав людини. 

У підрозділі 3.3 «Правозахисна політика сучасної України як втілення метафізично-аксіологічного виміру верховенства права» проаналізовано основи правозахисної політики, зазначено, що низка засад потребує переосмислення, оскільки вони виписані з позицій державоцентризму. Обмежувати державу слід правами людини реально. 
В Україні не утверджено пріоритет прав і свобод людини щодо публічної влади, не сформовано політики реального захисту прав людини, не створено дієвої системи їх захисту. Найвразливішою ланкою виявилася ситуація зі створенням незалежного правосуддя, без якого ефективний правовий захист неможливий. Неефективність української правозахисної політики безпосередньо пов’язана зі збереженням недостатньо демократичної та гуманістичної суті державної влади.
Указом Президента України від 25 серпня 2015 року № 501/2015 «Про затвердження Національної стратегії у сфері прав людини» було ухвалено Національну стратегію у сфері прав людини на період до 2020 року, передбачено звіт Кабінету Міністрів України про виконання Плану дій за поточний рік та публічне обговорення цього звіту за участю громадськості тощо. Реалізація Стратегії мала стати втіленням вимог верховенства права, проте цієї мети не було досягнуто. Проблема є комплексною, для її розв’язання необхідно систему правового захисту докорінно оновити цілком, наповнивши верховенством права, його гуманістичним змістом, а не лишати традиційно акцент на законодавчій базі. Гуманістичні засади правозахисної політики мають стосуватися всіх елементів системи захисту прав людини, вона повинна бути такою за суттю, а не за формою.
У підрозділі 3.4 «Громадянське суспільство як суб’єкт правозахисної діяльності» сформульовано висновок про те, що розв’язання проблеми правового захисту неможливе без формування розвиненого чисельного громадянського суспільства як суб’єкта утвердження реального народовладдя, відновлення республіканізму з реальним змістом. Оскільки захист прав людини є його основною метою, саме громадянському суспільству слід інтенсифікувати зусилля щодо зміни законницької псевдоправової доктрини на гуманістичну; визнання державною владою природних прав людини як дієвого і чинного закону, який обмежує її діяльність; створення справедливого незалежного суду; поширення в суспільстві гуманістичного світогляду, провідною ідеєю якого буде ідея державної влади як найманого працівника народу.
ВИСНОВКИ
На підставі результатів науково-теоретичного дослідження захисту прав людини крізь призму основних типів праворозуміння сформульовано такі висновки й узагальнення:
1. Захист прав людини є захистом основ людського буття і суспільного. Ця базова ідея пронизує юснатуралістичний підхід до проблеми прав людини, її дедалі активніше переймають українські правознавці, які поступово віддаляються від легістського трактування прав людини та їх захисту. 
Захист прав людини має стати для суспільства й держави основною метою та завданням. У зв’язку із цим правозахисну діяльність держави слід трактувати як невід’ємну базову складову національної безпеки країни, що в Україні, на жаль, недостатньо усвідомлено, зокрема, державною владою. 
У сучасній філософії прав людини необхідно змістити акценти із закріплення прав людини, що відбувалося в Україні протягом років незалежності, на реальний захист прав людини, а це неможливо реалізувати без створення ефективної системи правового захисту. У дослідженні порушеної проблематики слід ураховувати світоглядно-філософський вимір. З позицій природно-правового й антропологічного підходів захист прав людини постає як багатогранний феномен, якому властиві: раціоналізм, доказовість, аргументованість, доцільність, духовно-душевне напруження, ідеалізм, творчість, відкритість екзистенціальність, семіотичний вимір, комунікативність. 
2. Проблема захисту прав людини як захисту основ людського буття стала загальнолюдською проблемою. Захист прав людини не міг бути ефективним в умовах істотного розриву українського законодавства, що «адаптовувалося» до європейських стандартів, і правозахисної діяльності, налаштованої на «букву закону». Оскільки правова система законодавством не вичерпується, важливо всі її елементи увідповіднити міжнародним стандартам права, які є вираженням акумульованого правового й духовно-культурного досвіду людства.
Правозахисна діяльність, спрямована на відновлення права як порушеної справедливості, з позицій природно-правової парадигми повинна ґрунтуватися не лише на нормативних, а й на правових засадах, що охоплюють правові цінності та смисли, природні невідчужувані права людини, взірцеві конструкції, судові прецеденти тощо, механізми їх гарантованості, захисту, практичного забезпечення. У контексті природно-правової доктрини природне право є вираженням фундаментальних зв’язків буття, тому відступ від нього на користь «букви закону», у разі розходження закону з його вимогами, матиме негативні наслідки для правового захисту. 
3. Порушення приписів і вимог ЄКПЛ в українському правовому захисті спричинені: розходженням базових засад правозахисної діяльності ЄСПЛ та України, оскільки в нашій державі її здійснюють переважно на законницьких засадах, а в ЄСПЛ ‒ на засадах природно-правової парадигми; розходженням норм національного законодавст​ва та норм ЄКПЛ; відмінностями національного тлумачення змісту норм Конвенції з їх тлумаченням ЄСПЛ, недостатнім застосуванням українськими правниками рішень Суду. 

Принцип верховенства права як концентроване втілення та вираження правових стандартів є найефективнішим методом захисту прав людини. У сучасній Україні нагальною є необхідність реально посилити роль і значущість підпринципів верховенства права в правовому захисті, зробити їх непорушною основою, що засвідчуватиме гуманістичність правосуддя та включення правового розвитку сучасної України в європейський правовий простір, до якого завжди тяжіла природно-правовими засадами українська правова традиція. 

4. З позицій законницького дискурсу поняття «правові засоби» ототожнюють з поняттями «законні засоби» чи «унормовані засоби», хоча насправді це поняття нетотожні. Правові засоби захисту прав людини – це засоби, увідповіднені загальнолюдським правовим смислам і цінностям, принципам права, що робить їх правовими, вони спрямовані на відновлення порушеного права. Доцільно розмежовувати засоби захисту прав людини на: державно-правові засоби захисту прав людини, що використовують державні суб’єкти правового захисту задля відновлення порушеного права, і правові засоби захисту прав людини громадянського суспільства та його структур, які теж є правовими за суттю, а не лише за формою, їх застосовують суб’єкти правового захисту громадянського суспільства. 
5. Механізмом захисту прав людини в широкому значенні слід вважати діяльність уповноважених як національних, так і міжнародних правозахисних органів й організацій, а також приватних осіб, здійснювану з використанням правових за суттю, а не лише за формою, засобів та соціальних умов, які визначають процедуру захисту (поновлення) прав і свобод людини й громадянина. Монопольне здійснення державою правозахисної функції засвідчило її нездатність цю функцію належно забезпечити. Крім суб’єктів державного правового захисту, слушно виокремити суб’єктів правового захисту громадянського суспільства, діяльність яких має містити ознаки, притаманні саме правозахисній, а не просто законо- чи нормативнозахисній діяльності. 
6. Для захисту людини з її правами та свободами українська судова влада має стати незалежною, не охороняти «букву закону», а захищати людину з її правами, застосовуючи верховенство права з його вимогами, що є найефективнішим методом захисту прав людини. В умовах відсутності реального народовладдя «сильна правозахисна функція» Конституційного Суду України є переважно декларативною. Без утвердження народовладдя зміни в судовій системі будуть частковими. Реформування суддівського корпусу має сприяти виявленню світоглядно й морально зрілих, гуманістично та патріотично налаштованих фахівців-правників, а не зводитися до структурної реорганізації судової влади і зміни облич. 
7. Саме загальнолюдські цінності роблять правотворчість гуманістичною, людиноцентричною, проте як конституційна ця основа використовується в українській правотворчості недостатньо. Трактування закону як продукту довільної діяльності влади не сприяє ефективному захисту прав людини. Гуманістичні закони не спрацьовують автоматично, їх мають застосовувати суб’єкти правового захисту з гуманістичним світоглядом і мисленням, адже, працюючи на законницьких засадах, вони не зможуть забезпечити ефективність цієї діяльності. 

8. Неефективність правозахисної політики в пострадянській Україні спричинена державоцентризмом влади, її недостатньою демократичністю і гуманістичністю, декларативним народовладдям. Усвідомлення цінності прав людини необхідне владі так само, як і суспільству. Несформованість реального народовладдя, зрілої національної державно-політичної еліти, почуття патріотизму як чинника національної безпеки, підміна державного інтересу приватним, індивідуальним або кланово-груповим, корумпованість влади, незрілість громадянського суспільства, повна відсутність його контролю за діяльністю всіх органів державної влади, як наслідок – домінування влади над суспільством тощо ‒ спричинили нинішню кризу правового захисту.
9. Реформуючи механізм захисту прав людини, важливо здійснити не швидкі формальні зміни, а докорінну зміну світоглядно-ментальних настанов суб’єктів правового захисту, подолати парадигмальний еклектизм, остаточно змінити карально-репресивну парадигму на гуманістично-профілактичну, правозахисну. Необхідно глибинно трансформувати, наповнивши гуманістичною суттю, увесь механізм правового захисту як цілісного феномену, усі його складові, що тісно пов’язані та взаємозалежні. Правозахисний механізм має бути таким не лише за формою. Без відповідності принципам права, його цінностям і смислам він перестає бути правовим явищем.

10. У нашій країні теоретично здійснено перехід до сучасної правової світоглядної парадигми, яка співіснує із законницькою, тому спостерігаємо парадигмальну еклектику в теорії, а на практиці ‒ реалізацію переважно законницького підходу та деюридизацію правовідносин, що не сприяє подоланню масового порушення прав людини. Низку стереотипів цього підходу до права, які нівелюють його гуманістичний вимір, можна виявити в змісті Закону України «Про Національну поліцію». Зокрема, п. 1 ст. 7 закріплює безпосередньо принцип законності, який може спричинити порушення прав людини в разі застосування неправового закону чи неправової норми.

11. Розв’язання проблеми правового захисту неможливе без формування розвиненого чисельного громадянського суспільства як суб’єкта утвердження реального народовладдя, відновлення республіканізму з реальним змістом; зміни законницької псевдоправової доктрини на гуманістичну; визнання державною владою природних прав людини як реального і чинного закону, який обмежує діяльність цієї влади; створення справедливого незалежного суду; поширення в суспільстві гуманістичного світогляду, провідною ідеєю якого стане ідея державної влади як найманого працівника народу.
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АНОТАЦІЯ

Бордун-Комар Н. І. Захист прав людини в Україні у контексті основних типів праворозуміння. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.12 – філософія права. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2021.

Дисертаційна робота присвячена проблемі захисту прав людини з позицій легістського (законницького) та юридичного (природно-правового) типів праворозуміння. Обґрунтовано, що правове реформування має відбуватися на засадах гуманістичної природно-правової традиції, оскільки застаріла державоцентрична система правового захисту виявилася неефективною. Запропоновано шляхи вдосконалення системи захисту прав людини в сучасній Україні.

Ключові слова: захист прав людини, праворозуміння, позитивістський (легістський) підхід, природно-правова доктрина, стандарти прав людини, механізм захисту прав людини, суб’єкт правозахисту, верховенство права.

АННОТАЦИЯ

Бордун-Комар Н. И. Защита прав человека в Украине в контексте основных типов правопонимания. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.12 – философия права. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2021.

Диссертационное исследование посвящено проблеме защиты прав человека с позиций легистского (позитивистского) и юридического (естественно-правового) типов правопонимания. На основе анализа украинских и зарубежных наработок освещено состояние научного исследования проблемы защиты прав человека в философско-правовой науке. Выяснено, что отечественные правоведы постепенно отказываются от легистской трактовки прав человека как прав, предоставленных государством, и принимают позицию естественно-правового подхода, согласно которому права человека – это объективные требования, вытекающие из природы человека, обусловленные ею, а потому неотчуждаемы и неотъемлемы от нее.

С помощью современных философско-правовых подходов (антропологического, коммуникативно-философского, феноменологически-экзистенциального, аксиологического, естественно-правового, герменевтического) сформированы методологические основы для освещения проблемы защиты прав человека.

Аргументировано, что основным функциональным назначением правозащитной деятельности является борьба за право, восстановление нарушенных прав, устранение препятствий в их осуществлении, прекращение противоправных посягательств. Отмечено, что защита прав человека ‒ это процесс восстановления нарушенной справедливости, равной меры ее, свободы, истины, добра, уважения к человеческому достоинству.

Обосновано, что право человека на защиту прав является фундаментальным основанием сохранения основ жизни.

Установлено, что философия защиты прав человека может по-разному трактоваться с позиций основных типов правопонимания. С точки зрения естественно-правовой доктрины правозащита должна быть центрированной на человеке с его правами и свободами, а не на приоритете государства с его групповым интересом. Для того чтобы были восстановлены нарушенные права, субъекты права свою деятельность должны базировать на конституционно-правовых основах, соответствующих стандартам права, использовать средства и способы, которые соответствуют ценностям и смыслам права, его принципам.

Констатировано, что приводить в соответствие со стандартами права нужно всю систему правовой защиты, а не только законодательство. Выяснено, что отождествление права с законом с позиций легизма привело к существенной разбалансированности украинского законодательства, которое в течение длительного времени гармонизировалось с европейскими стандартами и правозащитной деятельностью, что была настроена не на стандарты права, а на «букву закона».

Доказано, что с позиций юридического (естественно-правового) типа правопонимания правозащитная деятельность как форма бытия идеи права, будучи направленной на восстановление права как нарушенной справедливости, должна основываться не только на нормативных, а именно на правовых началах.

Акцентировано, что принцип верховенства права как концентрированное воплощение и выражение правовых стандартов является самым эффективным методом защиты прав человека. Принцип верховенства права должен быть фундаментальной основой правовой защиты государственными органами и их должностными лицами.

Концепт механизма защиты прав человека определен как деятельность уполномоченных правозащитных органов и организаций (национальных, международных, а также частных лиц), осуществляемая с использованием правовых по сути, а не только по форме, средств и социальных условий, которые определяют процедуру защиты (возобновления) прав и свобод человека и гражданина. Кроме субъектов государственной правовой защиты человека и гражданина, выделены субъекты правовой защиты гражданского общества.

Доказано, что ценностно-правовая основа должна быть непреклонным требованием для всех субъектов правового нормотворчества, поскольку именно общечеловеческие ценности делают правотворчество гуманистической деятельностью. Констатировано, что, несмотря на то, что эта основа закреплена в Конституции, ее использование в правовом поле является недостаточным.

Отмечена необходимость трактовки закона не как продукта произвольной деятельности власти, а как компромисса между гражданством, народом и государственной властью по важнейшим вопросам общественной жизни. 

Сформулирован вывод, что эффективная защита прав человека в Украине невозможна без формирования развитого гражданского общества как субъекта утверждения реального народовластия. Необходимым является признание государственной властью естественных прав человека как реально действующего закона, который ограничивает деятельность этой власти. Акцентировано внимание на том, что защита неотчуждаемых прав и свобод человека ‒ важнейшая цель и задача гражданского общества и государства.

Ключевые слова: защита прав человека, правопонимание, позитивистский (легистский) подход, естественно-правовая доктрина, стандарты прав человека, механизм защиты прав человека, субъект правозащиты, верховенство права.
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