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органів Казначейства, а в разі відсутності в системі відомостей про 
сплату штрафу в установлений законом строк – інформування 
посадових осіб уповноваженого підрозділу Національної поліції 
для вжиття відповідних заходів реагування [3]. 

Враховуючи вищезгадане, можна констатувати, що 
система фіксації адміністративних правопорушень у сфері 
убезпечення безпеки дорожнього руху спроможна забезпечити 
невідворотність покарання та виключає можливість 
корупціогенних діянь правоохоронних органів оскільки усі дані 
про правопорушення отримуються за допомогою програмного 
забезпечення, повністю виключаючи уповноважену особу – 
працівника патрульної поліції, а отже виключає можливість 
його корупціогенних діянь. 
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провадження. Через збройну агресію рф компетенція АРМА 
розширилась також на розшук активів осіб, котрі потрапили під 
санкції РНБО. У зв’язку з чим, гостро постало питання усунення 
недоліків та прогалин в законодавстві, в тому числі щодо 
передачі до АРМА корпоративних прав.  

АРМА досить давно наголошує на важливості вирішення 
зазначеного питання, проте наразі необхідність його вирішення 
стало ще нагальнішим, принаймні щодо активів, що належать 
резидентам російської федерації. Так, за період повномасштабного 
вторгнення до АРМА надійшло понад 70 ухвал виключно щодо 
передачі корпоративних прав, здебільшого пов’язаних з 
російським бізнесом. 

Як відомо, відповідно до Закону України «Про Національне 
агентство України з питань виявлення, розшуку та управління 
активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» (далі – 
Закон) АРМА здійснює управління активами, на які накладено 
арешт у кримінальному провадженні, у тому числі як захід 
забезпечення позову – лише щодо позову, пред’явленого в 
інтересах держави, із встановленням заборони розпоряджатися 
та/або користуватися такими активами, а також у позовному 
провадженні у справах про визнання необґрунтованими активів та 
їх стягнення в дохід держави із встановленням заборони 
користуватися такими активами, сума або вартість яких перевищує 
200 розмірів прожиткового мінімуму, встановленого для 
працездатних осіб на 1 січня відповідного року. Зазначені активи 
приймаються в управління на підставі ухвали слідчого судді, суду 
чи згоди власника активів. Управління цінними паперами 
здійснюється АРМА шляхом реалізації відповідних активів або 
передачі їх в управління [1]. 

Корпоративними правами відповідно до законодавства є 
права особи, частка якої визначається у статутному капіталі 
(майні) господарської організації, що включають правомочності 
на участь цієї особи в управлінні господарською організацією, 
отримання певної частки прибутку (дивідендів) даної організації 
та активів у разі ліквідації останньої відповідно до закону, а 
також інші правомочності, передбачені законом та статутними 
документами [2]. 

Однак відповідно до Закону у разі здійснення управління 
активами у вигляді частки у статутному капіталі чи акцій 
управитель під час здійснення повноважень власника таких 
активів у вищих органах управління відповідної юридичної 
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особи зобов’язаний погоджувати свої дії з власником таких 
активів [2]. 

Зрозуміло і закономірно, що власник, всупереч волі якого 
відбувається управління, блокуватиме будь-які рішення щодо 
управління своїм бізнесом.  

Таким чином, управитель не може користуватися правами 
в повному обсязі без згоди власника цих прав, що спричиняє 
значну перешкоду в процесі відбору управителя. Це фактично 
позбавляє сенсу заходи АРМА щодо відбору управителя для 
такого роду активів та суттєво знижує зацікавленість бізнесу 
управляти такими активами.  

З метою ефективної реалізації АРМА своїх повноважень 
під час управління корпоративними правами, необхідним є 
усунення поточних недоліків, та забезпечення законодавчої бази 
для реалізації потенціалу АРМА в зазначеному питанні. 
Наприклад, шляхом надання дозволу управителю АРМА 
ухвалювати найбільш важливі рішення на загальних зборах 
учасників товариства, зокрема щодо зміни менеджменту 
підприємства, участі в розподілі дивідендів тощо. 

Водночас, для дотримання балансу між забезпеченням 
ефективності управління арештованим активом та дотримання 
прав його власника, доречно передбачити також певні 
запобіжники, які унеможливлять потенційні зловживання з боку 
управителя такими активами. 
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КОРУПЦІЯ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ЕКОНОМІКУ 

Корупція як явище, що є наслідком загальнополітичних, 
соціальних та економічних проблем, є негативним виявом, що 


