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Чичиркін А.О. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 «Кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» (081 – Право). – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2021.

У дисертації розроблені теоретичні положення та науково обґрунтовані рекомендації щодо взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту.
Проаналізовані наукові праці, у яких досліджувалися питання взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень. Встановлено, що увага вчених здебільшого зосереджувалася на вивченні окремих аспектів взаємодії між слідчим та суб’єктами розкриття й розслідування кримінальних правопорушень, або під час розслідування кримінальних правопорушень у сфері економіки, проти приватної власності. Питання взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту не були висвітленими на дисертаційному й монографічному рівнях.

З’ясовано, що за відсутності в КПК України визначення взаємодії слідчого з іншими суб’єктами кримінальних процесуальних правовідносин, її поняття, принципи й форми реалізації зазначаються в низці підзаконних нормативно-правових актів. Правова основа взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту охоплює нормативні акти, що передбачають: загальні положення діяльності слідчого у кримінальному провадженні; особливості організації взаємодії між слідчим та іншими суб’єктами; окремі аспекти спільної роботи слідчого та експертів у випадках розслідування ДТП.
Принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту класифікуються на загальні та окремі. Загальні принципи взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень сформувалися під дією тривалої практики спільної роботи слідчого. Окремі принципи беруть початок із положень нормативно-правових актів, що регулюють кримінальні процесуальні правовідносини та судово-експертну діяльність.
Обґрунтовано, що форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами пов’язані з формами використання спеціальних знань у кримінальному провадженні. Констатовано наявність процесуальної та організаційної форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту. 

Визначено види взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, зокрема у межах процесуальної форми це взаємодія з експертом при проведенні слідчих (розшукових) дій, призначенні та проведенні експертиз, наданні письмових висновків; при організаційній – взаємодія при консультаційній діяльності; взаємообмін інформацією; діяльність із перевірки криміналістичних обліків.
З’ясовано, що на початковому етапі розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту взаємодія слідчого із експертами під час огляду місця ДТП дає змогу ефективніше розв’язувати комплекс питань інформаційно-пошукового і організаційного характеру. Така взаємодія характеризується етапністю організації (на підготовчому, робочому та завершальному етапах) та специфікою огляду груп об’єктів: ділянки дороги, де вчинено дорожньо-транспортну пригоду; транспортних засобів; трупа потерпілого; окремих предметів і слідів на місці події.
Встановлено, що при взаємодії з експертами під час проведення огляду місця дорожньо-транспортної пригоди в разі зникненні водія, слідчий обстежує сліди, які дають змогу встановити вид і модель транспортного засобу, ідентифікувати його при виявленні, встановити особу водія залишеного транспортного засобу. Запропоновано алгоритм спільних дій слідчого з експертами при виконанні цього завдання. Сформовано криміналістичну рекомендацію, що місце події під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту в разі зникнення водія з місця дорожньо-транспортної пригоди слід оглядати вузловим методом, що полягає у проведенні огляду декількох умовних центрів (вузлів): трупа, транспортного засобу, місць скупчення слідової інформації.
Визначено напрями взаємодії слідчого з експертними підрозділами при призначенні і проведенні судових експертиз під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, а саме: розв’язання питання про необхідність проведення експертизи певного виду; вибір експерта; підготовка матеріалів для експертного дослідження; формулювання запитань експертові; роз’яснення й надання допомоги слідчому в оцінці висновку експерта; консультаційно-довідкова допомога експерта слідчому при використанні висновку експерта у кримінальному провадженні. Зроблено висновок, що відповідна взаємодія при призначенні і проведенні експертиз відбувається на етапі призначення судової експертизи, під час безпосереднього експертного дослідження, при оцінці висновку експерта, під час використання висновку експерта у кримінальному провадженні.
Запропоновано під час взаємодії слідчого з експертними підрозділами при встановленні водія транспортного засобу, який вчинив дорожньо-транспортну пригоду та зник з місці події, використовувати криміналістичні обліки та інформаційно-пошукові системи Національної поліції України. До відповідних інформаційних ресурсів належать інформаційні підсистеми «Особа», «Розшук», «ДТП», «Транспортні засоби, що розшукуються», «Гарпун»; трасологічний облік слідів шин транспортних засобів, слідів взуття, облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів, а також Державний реєстр транспортних засобів Головного сервісного центру МВС України.
Встановлено, що основними тактичними особливостями взаємодії слідчого з експертом при проведенні слідчого експерименту під час розслідування порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту є: підбір і створення умов проведення слідчого експерименту, максимально наближених до тих, при яких сталася ДТП; участь в інструктажі учасників слідчого експерименту з урахуванням його проведення в умовах дорожнього руху; багаторазовість проведення однорідних дослідів та їх серійність, при якій кожна з експериментальних дій проводиться у змінених умовах. 

Типовими ситуаціями взаємодії слідчого з експертом при проведенні слідчого експерименту під час розслідування порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту є: а) встановлення видимості під час дорожньо-транспортної пригоди, встановлення можливості осліплення; б) встановлення оглядовості; в) встановлення швидкості транспортного засобу; г) визначення часу, необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду; д) встановлення можливості водія уникнути дорожньо-транспортної пригоди.
Визначені форми й напрями взаємодії слідчого з експертними підрозділами при профілактиці порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту. Сформована пропозиція відображати встановлені експертом причини та умови порушення правил дорожнього руху, а також розроблені профілактичні рекомендації щодо їх усунення в єдиному за формою документі – супровідному листі.
Ключові слова: взаємодія, взаємодія слідчого з експертними підрозділами, порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами, види взаємодії слідчого з експертними підрозділами, профілактика дорожньо-транспортних злочинів.
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ANNOTATION

Chychyrkin A. Interaction of an Investigator with Expert Units during Investigating of Road Code Violations and Traffic Exploitation. – Qualifying Scientific Work on Rights for a Manuscript. 

The thesis for the Candidate of Sciences Degree in Legal Sciences in speciality 12.00.09 «Criminal Process and Criminalistics; Forensic Science; Operative and Investigatory Activities» (081 - Law). – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2021.

The dissertation deals with development of theoretical approaches and forensic recommendations for interaction among the investigator and expert units during the investigation of violations of traffic safety rules or traffic exploitation.

Scientific works that deal with the questions of co-operation offences have been analyzed. It is set that attention of scientists was mostly concentrated on the study of separate aspects of co-operation between an investigator and subjects of investigation, investigation as individual process and prevention criminal offence, or during investigation of criminal offences in the field of economics, against private property. The questions of co-operation of investigator with expert units during investigation of violations in travelling motion safety or exploitation of transport rules remained not lighted up in any dissertation and monographic.

It is found out, that in case of absence of CPC in Ukraine in order to determinate the co-operation of investigator with other subjects of criminal judicial legal relationships, its concept, principles and forms of realization are registered in the range of normatively-legal acts. Legal framework of co-operation among investigator and expert units during investigation of violations of safety of travelling motion or exploitation of transport rules embraces normative acts that are provided for: general issues of investigator activity in criminal realization; features of co-operation organization among the investigator and other subjects; different aspects of joint work among investigator and experts in investigation cases.

Principles of investigator co-operation with expert units during investigation of safety violation of travelling motion and exploitation of transport vehicles rules have been classified in general and separated. General principles of co-operation during investigation of criminal offences were formed due to the action of the protracted practice of investigator joint work. Separate principles take place from positions of normatively-legal acts that regulate criminal judicial legal relationships and forensic expert activity.
It has been stated, that forms of co-operation of investigator with expert units are related to the uses of special knowledge and to the forms in criminal realization. The presence of judicial and organizational form of co-operation of investigator is established by expert units during investigation of violations of safety of travelling motion or exploitation of transport rules.
The types of co-operation of investigator are determined by expert units during investigation of violations of safety of travelling motion or exploitation of transport rules, in particular within the limits of judicial form it co-operating with an expert during realization of inquisitional (criminal investigation) actions, setting and realization of examinations, providing written conclusions; at organizational level it is co-operation while consultative activity; exchange of information; activity based on verification of criminalistics accounts.

It is found that at the initial stage of the investigation of violations of road safety rules or the operation of transport, the interaction of the investigator with experts during the inspection of the accident scene allows to solve a set of issues of information-search and organizational nature more effectively. Such interaction is characterized by the stage of the organization (at the preparatory, working and final stages) and the specifics of the inspection of groups of objects: the section of the road where the road accident was committed; vehicles; the corpse of the victim; individual objects and traces at the scene.

It is established that interacting with experts during the inspection of the place of road accident scene in case of the driver’s disappearance, the main attention of the investigator turns to traces that allow him to establish the type and model of the vehicle, identify it when detected, establish the identity of the driver of the abandoned vehicle. The algorithm of joint actions of the investigator with experts in solving this problem is proposed. A forensic recommendation was formed that the scene of the incident during the investigation of violations of road safety rules or the operation of transport in the event of the disappearance of the driver from the scene of a road accident should be examined with the nodal method, which consists on the inspection of several conventional centers (units) - a corpse, a vehicle, places of aggregation of trace information.

The directions of interaction among the investigator and expert units while the appointment and conducting some forensic examinations during the investigation of violations of road safety rules or the operation of transport have been established, namely: solving the issue of the need for examination of a certain type; selection of an expert; preparation of materials for expert research; formulation of questions to the expert; clarification and assistance to the investigator in assessing the expert’s conclusion; consulting and reference assistance of the investigator expert when using the expert’s opinion in criminal proceedings. It is concluded that the appropriate interaction in the appointment and conduct of examinations takes place at the stage of appointment of forensic examination, during the direct expert examination, in the assessment of the expert’s conclusion, while using the expert’s conclusion in criminal proceedings.

It has been proposed during the interaction of the investigator with expert units when installing the driver of a vehicle that committed a road accident and disappeared from the scene, to use forensic records and information search system of the National Police of Ukraine. The relevant information resources include information subsystems «Person», «Search», «Accident», «Wanted vehicles», «Harpoon»; trasological accounting of vehicle traces, footprints, registration of vehicle identification marks and document details, as well as the State Register of Vehicles of the Main Service Center of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine.

It is established that the main tactical features of interaction between the investigator and the expert during the investigative experiment during the investigation of the violation of road safety rules or the operation of transport are: the selection and creation of conditions for the investigative experiment, which are as close as possible to those in which the road accident took place; participation in the briefing of the investigating experiment participants, taking into account its conduct in traffic conditions; repeated homogeneous experiments and their seriousness, in which each of the experimental actions is carried out under changed conditions. 

Typical situations of interaction between the investigator and the expert while the investigative experiment and the investigation of violations of road safety rules or the operation of transport are: a) the establishment of visibility during a road accident, the establishment of the possibility of blinding; b) installation of visibility; c) setting the speed of the vehicle; d) determination of the time required to overcome the distance to the place of arrival by the victims; e) setting the driver’s ability to avoid a road accident.

The forms and directions of interaction of the investigator with expert units in the prevention of violations of road safety rules or the operation of transport have been defined. We have formed the proposal to reflect the reasons and conditions for violation of traffic rules established by the expert, as well as to develop preventive recommendations for their elimination, in a single document in the form of an accompanying letter.

Key words: interaction, investigator interaction with experts units, violations of traffic safety rules or traffic exploitation, interaction forms of an investigator with experts units, interaction types of an investigator with experts units, prevention of road and traffic accidents.
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АІПС – автоматизована інформаційно-пошукова система
ГУНП – Головне управління Національної поліції
ДНДЕКЦ – Державний науково-дослідний експернтно-криміналістичний центр
ДТП – дорожньо-транспортна пригода

ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань
КК – Кримінальний кодекс

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс

МВС – Міністерство внутрішніх справ

МОЗ – Міністерство охорони здоров’я

НАВС – Національна академія внутрішніх справ

НПУ – Національна поліція України
НДЕКЦ – науково-дослідний експертно-криміналістичний центр
ОВС – органи внутрішніх справ
ПДР – Правила дорожнього руху 
ППБДРЕТ – порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації трансопрту
СОГ – слідчо-оперативна група
ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. Автомобілізація, що супроводжується значним збільшенням кількості транспортних засобів на дорогах, поряд з позитивними чинниками, має і негативні наслідки, пов’язані із зростанням частотності ДТП. За останні роки у світі загибель людей від автотранспорту посідає третє місце після інфекційних та серцево-судинних захворювань, і Україна тут не виняток.

ДТП становлять велику суспільну небезпеку і завдають значної шкоди суспільному життю та економіці країни. Розслідування дорожньо-транспортних злочинів є одним із найважливіших напрямів боротьби держави з порушеннями у сфері безпеки дорожнього руху. За даними Офісу Генерального прокурора, в Україні у 2016 р. обліковано 11290 кримінальних правопорушень за ст. 286 КК України, у тому числі, таких, що спричинили смерть потерпілого, – 2013, у 2017 р. – 10148 і 2039 відповідно, у 2018 р. – 8257 і 1843, у 2019 р. – 8739 і 1919, у 2020 р. – 8864 і 1858, у І півріччі 2021 р. – 3824 і 772. Водночас кількість встановлених осіб, котрі вчинили ДТП і яким було вручене повідомлення про підозру за 2016 р. – І півріччя 2021 р., у середньому становить 40%, із яких у випадках спричинення смерті потерпілому – 48%.*
За провадженнями щодо цих кримінальних правопорушень до суду направлено клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності, про застосування примусових заходів медичного та виховного характеру: у 2016 р. – 260, з них одне стосовно ДТП зі смертельними наслідками, у 2017 р. – 303 і 3, відповідно, у 2018 р. – 258, у 2019 р. – 206, у 2020 р. – 225, та у І півріччі 2021 р. – 76.

Загалом відсоток завершених досудових розслідувань та направлених до суду обвинувальних актів і клопотань про застосування примусових заходів медичного та виховного характеру порівняно з кількістю розпочатих, становить: у 2016 р. – 26,6%, у 2017 р. – 34,0%, у 2018 р. – 39,7%, у 2019 р. – 39,2%, у 2020 р. – 43,1%, у І півріччі 2021 р. – 32,3%. Середній показник за період із 2016 р. по І півріччя 2021 р. складає 35,6%.

Такий відсоток закінчених кримінальних проваджень із притягненням осіб до кримінальної відповідальності, хоч і незначно, але все ж таки засвідчує динаміку зростання якості досудового розслідування, однак зменшення кількості зареєстрованих кримінальних правопорушень за ст. 286 КК України є причиною зростання питомої ваги направлення відповідних проваджень до суду. 

На якість розслідування дорожньо-транспортних злочинів впливає низка чинників, до яких можна віднести недосконалість кримінальних процесуальних норм, недоліки у використанні спеціальних знань при проведенні окремих слідчих (розшукових) дій, неефективну взаємодію органів досудового розслідування з експертними підрозділами та ін. Водночас правильно організована і вдало скоординована взаємодія слідчого з експертними підрозділами є запорукою ефективного, повного, швидкого та об’єктивного розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, збирання належної доказової бази у кримінальному провадженні і притягнення до відповідальності винуватих осіб. Доцільність розроблення криміналістичних рекомендацій щодо взаємодії слідчого з експертами під час розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286 КК України, підтвердили 90,4% опитаних слідчих НПУ, 85,0% судових експер​тів, 80,9% спеціалістів-криміналістів.

Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці вітчизняних та іноземних учених: Ю.П. Аленіна, І.А. Алієва, Л.Ю. Ароцкера, І.В. Басистої, В.П. Бахіна, В.Д. Берназа, Р.С. Бєлкіна, Т. В. Варфоломеєвої, В.І. Василинчука, А.І. Вінберга, Г.П. Власової, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, В.Я. Горбачевського, І.В. Гори, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, І.І. Когутича, В.А. Колесника, О.Н. Колесніченка, В.П. Колмакова, В.О. Коновалової, В.С. Кузьмічова, В.В. Лисенка, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. Лук’янчикова, А.В. Мовчана, О.І. Мотляха, Д.Й. Никифорчука, В.Т. Нора, О.В. Одерія, Ю.Ю. Орлова, В.Л. Ортинського, І.В. Пирога, М.А. Погорецького, І.В. Рогатюка, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, Д.Б. Сергєєвої, Е.Б. Сімакової-Єфремян, В.М. Стратонова, О.В. Таран, О.Ю. Татарова, В.В. Тіщенка, В.В. Топчія, Л.Д. Удалової, І.Я. Фрідмана, В.Г. Хахановського, П.В. Цимбала, К.О. Чаплинського, С.С. Чернявського, Ю.М. Чорноус, В.М. Шевчука, В.Ю. Шепітька, М.Г. Щербаковського та ін.

Протидію порушенню правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту розглядали в кримінальному процесуальному і криміналістичному аспекті М.Г. Богатирьов, В.В. Бондаренко, Д.П. Гуріна, В.І. Дячук, В.І. Жульов, Г.О. Зорін, Б.Л. Зотов, М.П. Зуєв, Л.А. Іванова, В.Є. Капітонова, М.П. Климчук, І.І. Колеснік, П.П. Луцюк, П.С. Луцюк, Г.М. Надгорний, С.Г. Новіков, С.І. Ольховенко, Г.С. Стаскевич, В.К. Стринжа; у кримінально-правовому і кримінологічному – С.В. Бабанін, С.В. Гізімчук, В.В. Ємельяненко, Я.В. Матвійчук, В.А. Мисливий, О.М. Мойсюк, О.О. Юхно; в адміністративно-правовому – М.Ю. Веселов, С.М. Гусаров, М.М. Долгополова, А.М. Подоляка, О.Ю. Салманова та ін. 

КПК України 2012 р. і проведена реформа системи МВС у 2015 р. суттєво змінили статус слідчого та експерта у кримінальному провадженні, організаційно-правові і тактичні положення їх взаємодії. Практика розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту наразі сформувала нові принципи, форми і види взаємодії слідчого з експертними підрозділами. Водночас окремих досліджень, присвячених взаємодії слідчих з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, у вітчизняній юридичній науці не було проведено. Це засвідчує актуальність теми дослідження, обумовлює її теоретичну та практичну значущість.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 рр., затвердженої Указом Президента України від 20 травня 2015 р. № 276/2015, і Стратегії розвитку системи Міністерства внутрішніх справ України до 2020 р., затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15 листопада 2017 р. Тема роботи відповідає Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2015–2019 рр., затвердженому наказом МВС України від 16 березня 2015 р. № 275, тематиці наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020–2024 рр., затвердженій наказом МВС України від 11 червня 2020 р. № 454; вона передбачена планами науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт НАВС. Тема дисертації затверджена Вченою радою НАВС від 25 лютого 2014 р. (протокол № 3), внесена до переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави та права, розглянутих відділеннями Національної академії правових наук України (реєстр. № 1120, 2014 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення теоретичних положень та науково обґрунтованих рекомендацій щодо взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту.
Досягнення поставленої мети передбачало виконання таких завдань:

– з’ясувати стан наукових досліджень питань взаємодії слідчих з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень;

– охарактеризувати правову основу взаємодії слідчих з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту;
– визначити поняття та принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту;
– встановити та класифікувати форми і види взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту;
– розкрити основні положення взаємодії слідчого з експертними підрозділами при проведенні огляду місця події під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту;

– висвітлити особливості взаємодії слідчого з експертними підрозділами при призначенні та проведенні експертиз у кримінальних провадженнях про порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту; 

– розкрити процес організації взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту в разі зникнення водія з місця ДТП;

– визначити тактичні особливості взаємодії слідчого з експертом при проведенні слідчого експерименту під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту;

– запропонувати шляхи покращення профілактики порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту як одного з напрямів взаємодії слідчого з експертними підрозділами.
Об’єкт дослідження – злочинна діяльність, пов’язана з порушенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, а також практика розслідування кримінальних правопорушень цієї категорії.

Предмет дослідження – взаємодія слідчих з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту.
Методи дослідження обрані з огляду на специфіку об’єкта, предмета, мети й завдань дослідження, а саме: загальнонаукові методи (спостереження, порівняння, опису, класифікації) – для визначення та систематизації правових категорій, що характеризують злочинну діяльність, слідчу та експертну практику, а також спеціальні методи: історико-правовий – для висвітлення етапів розвитку наукових досліджень щодо взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень (підрозділ 1.1); системно-структурний – для розгляду принципів, форм і видів взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту (підрозділи 1.2, 1.3); догматичний – з метою тлумачення понять і категорій кримінального процесу, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, що сприяло уточненню поняттєво-категорійного апарату дослідження (підрозділи 1.2, 1.3, 3.2); формально-логічний – для розгляду сутності взаємодії при огляді, призначенні та проведенні судових експертиз, слідчому експерименті під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту (розділ 2, підрозділ 3.1); моделювання – для розроблення та впровадження в практику профілактичних рекомендацій із запобігання порушенню правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, створених у результаті взаємодії слідчих з експертними підрозділами (підрозділ 3.2); соціологічні – з метою з’ясування думок працівників правоохоронних органів щодо сучасного стану протидії кримінальному правопорушенню, передбаченому ст. 286 КК України (розділи 1−3); статистичний – для узагальнення результатів соціологічних досліджень, вивчення матеріалів кримінальних проваджень та архівних кримінальних справ (розділи 1-3).
Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення та узагальнення 292 архівних кримінальних проваджень про порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту в період 2014–2020 рр.; зведені дані анкетування 188 слідчих, 112 спеціалістів-криміналістів НПУ, 50 судових експертів з Вінницької, Дніпропетровської, Житомирської, Закарпатської, Запорізької, Івано-Франківської, Київської, Львівської, Одеської, Рівненської, Чернівецької областей та м. Києва; експертна й слідча практика (зокрема досвід роботи автора у слідчих підрозділах МВС України); статистичні й аналітичні матеріали Офісу Генерального прокурора, Державної судової адміністрації України за 2016–2021 рр.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що в дослідженні розроблені наукові засади взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту; сформульована і обґрунтована низка положень і висновків теоретичного та практичного спрямування, а саме:
вперше:

розкрито зміст організації взаємодії слідчого з експертними підрозділами відповідно до етапів огляду, призначення і проведення експертизи, слідчого експерименту у кримінальному провадженні про порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту з виокремленням спільних заходів на підготовчому, робочому і завершальному етапах слідчої (розшукової) дії;

визначені види взаємодії слідчих з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, які класифіковані залежно від форм взаємодії: при процесуальній – взаємодія з експертом при проведенні слідчих (розшукових) дій, призначенні та проведенні експертиз, наданні письмових висновків; при організаційній – взаємодія при консультаційній діяльності; взаємообмін інформацією; діяльність з перевірки криміналістичних обліків;

виокремлені типові ситуації взаємодії слідчого з експертом при проведенні слідчого експерименту під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту: встановлення видимості при ДТП, можливості осліплення; встановлення оглядовості при ДТП; встановлення швидкості транспортного засобу; визначення часу, необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду; встановлення можливості водія уникнути ДТП;

обґрунтоване пріоритетне значення взаємодії слідчого з експертними підрозділами в розробленні профілактичних заходів із запобігання порушенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту з огляду на науково-технічне підґрунтя встановлення причин ДТП шляхом експертного дослідження;
удосконалено:
поняття взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень як урегульованої законами та відомчими нормативно-правовими актами узгодженої діяльності адміністративно незалежних один від одного суб’єктів, яка виконується під керівництвом слідчого і передбачає використання ним допомоги обізнаних осіб при розв’язанні питань, необхідних для доказування у кримінальному провадженні, отримання результатів використання спеціальних знань, якими вони володіють;

принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту шляхом обґрунтування переліку загальних принципів взаємодії в сучасних умовах та їх конкретизації при розслідуванні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286 КК України;

організаційні основи взаємодії слідчого з експертними підрозділами та органами Національної поліції щодо використання їх криміналістичних обліків та інформаційно-пошукових систем під час встановлення водія транспортного засобу, що вчинив порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту та зник з місця ДТП;

форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами при профілактиці порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту з пропозицією відображати встановлені причини та умови вчинення ДТП, а також розроблені профілактичні рекомендації щодо їх усунення в єдиному за формою документі – супровідному листі; 

дістало подальший розвиток:
наукове дослідження питань взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень з виокремленням вивчення загальних питань взаємодії та взаємодії під час розслідування окремих видів кримінальних правопорушень; 

класифікація нормативно-правових актів щодо взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту на ті, що регламентують загальні положення діяльності слідчого та експерта у кримінальному провадженні, особливості організації взаємодії між слідчим та іншими суб’єктами, а також окремі аспекти спільної роботи слідчого та експертів у випадках розслідування ДТП;

криміналістичні рекомендації щодо взаємодії слідчого з експертом при проведенні огляду місця події під час розслідування порушень правил дорожнього руху або експлуатації транспорту, у разі зникнення водія з місця ДТП, вузловим методом, що полягає в огляді декількох умовних центрів (вузлів) на місці події: трупа, транспортного засобу, місць скупчення слідової інформації.
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції впроваджені й можуть бути використані у:

– практичній діяльності – у процесі розслідування кримінальних правопорушень, а також під час проведення занять у системі службової підготовки (акти слідчого управління ГУНП в Київській області від 15.07.2021 р.; Київського НДЕКЦ МВС від 05.07.2021 р.);

– освітньому процесі – у системі професійної освіти слідчих, під час викладання навчальних дисциплін та підготовки навчальних і методичних посібників, підручників, курсів лекцій (акти НАВС від 08.02.2021 р., Хмельницького університету управління та права імені Леоніда Юзькова від 26.07.2021 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднено на п’яти всеукраїнських науково-практичних конференціях та засіданнях круглих столів: «Актуальні питання техніко-криміналістичного забезпечення кримінальних проваджень» (Київ, 21 листопада 2013 р.); «Актуальні питання судово-експертного забезпечення кримінальних проваджень» (Київ, 10 квітня 2014 р.); «Криміналістичне забезпечення розслідування дорожньо-транспортних злочинів» (Київ, 26 лютого 2015 р.); «Актуальні питання теорії і практики криміналістичної науки» (Київ, 23 січня 2015 р.); «Використання досягнень сучасної науки й техніки в розкритті злочинів» (Київ, 25 лютого 2021 р.).
Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (270 найменувань на 28 сторінках) і 7 додатків (на 15 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 268 сторінок, з них основного тексту – 208 сторінок.
РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ СЛІДЧОГО З ЕКСПЕРТНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ ПОРУШЕНЬ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ АБО ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ
1.1. Стан наукових досліджень та правова основа взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту 
Питання взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування злочинів досліджувалися кримінологами, криміналістами, фахівцями з кримінального процесу і кримінального права, психологами тощо. В аспекті предмета нашого дослідження наукові праці містять надбання вчених-криміналістів, що висвітлювали взаємодію слідчого з іншими органами і суб’єктами під час розслідування злочинних ППБДРЕТ як окремо, так і в структурі методики розслідування ДТП.

Аналіз дисертаційних досліджень із криміналістики, захищених в СРСР, показав, що питанням розслідування транспортних злочинів, присвячена незначна кількість робіт: дві докторських і одна кандидатська. Зокрема, Б.Л. Зотов у 1964 р. захистив докторську дисертацію на тему «Борьба с автотранспортными происшествиями. (Исследование судебной, следственной и экспертной практики)». У ній розглянуті причини автотранспортних пригод і заходи з їх попередження, кримінально-правова оцінка відповідних правопорушень, особливості тактики окремих слідчих дій та можливості автотехнічної експертизи [18, с. 8]. 

У 1965 р. в докторській дисертації «Борьба с дорожно-транспортными происшествиями и правонарушениями на автотранспорте в СССР. (Уголовно-правовое и криминалистическое исследование)» І.Г. Маландін розкрив значення боротьби з ДТП і правопорушеннями на автомобільному транспорті, їх причини й умови; кримінальну, адміністративну відповідальність та цивільно-правові санкції за спричинення шкоди; дослідив методику розслідування справ про автотранспортні злочини і запропонував низку заходів із запобігання ДТП та правопорушенням на транспорті [18, с. 11-12].

С.М. Захаров 1973 року захистив кандидатську дисертацію «Расследование морских аварий и кораблекрушений (криминалистическое исследование)» [18, с. 99].

Незначна кількість дисертаційних досліджень із криміналістики в СРСР присвячена питанням взаємодії під час розслідування злочинів. У зазначених нижче наукових працях досліджувалися проблеми взаємодії слідчого переважно з оперативними працівниками, а також бригадний метод розслідування: «Взаимодействие органов предварительного расследования при расследовании особо опасных преступлений» (І.Ф. Герасимов, 1966); «Бригадный метод расследования в советском уголовном процессе» (О.О. Герасун, 1967); «Взаимодействие следователя и органов дознания при расследовании преступлений (уголовно-процессуальное и криминалистическое исследование)» (О.М. Балашов, 1973); «Взаимодействие следователя с органами дознания при производстве расследования по делам о преступлениях, совершенных несовершеннолетними (по материалам органов МВД УССР)» (В.А. Рогожкін, 1982); «Взаимодействие следователя внутренних дел с милицией при возбуждении и предварительном расследовании уголовных дел о преступлениях несовершеннолетних» (К.Б. Гранкін, 1983) [18, с. 26-27]. 

Лише в дисертації С.М. Вологіна, захищеній у 1984 р., досліджувалися питання взаємодії слідчого, оперативного працівника й експерта під час перевірки версій про особу, яка вчинила квартирну крадіжку [18, с. 26].

У незалежній Україні питання взаємодії слідчого й експерта, у тому числі під час розслідування ППБДРЕТ, досліджувалися ґрунтовніше та різнобічніше. 

М.П. Климчук у 2007 р. на монографічному рівні дослідив розслідування злочинів про ППБДРЕТ. У дисертації наведено криміналістичний аналіз злочинів, пов’язаних із порушенням правил безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів, класифікацію видів ДТП, правові та організаційні аспекти розслідування злочинів про ППБДРЕТ, а саме: особливості перевірки фактів ДТП до порушення кримінальної справи, процесуальний порядок розслідування злочинів зазначеної категорії та участь спеціаліста й експерта в розслідуванні злочинів про ППБДРЕТ. Досліджено контрольно-наглядову діяльність за дотриманням законності в ході розслідування злочинів про ППБДРЕТ, зокрема відомчий, прокурорський і судовий контроль [97].
У наступному році П.П. Луцюк захистив кандидатську дисертацію на тему «Розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації автотранспортних засобів». У ній висвітлено поняття і класифікацію порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації автотранспортних засобів; обстановку ДТП і слідову картину; особу злочинця та спосіб вчинення злочину. Розкрито початковий етап розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації автотранспортних засобів, а саме порушення кримінальної справи, організацію і тактичні особливості огляду місця ДТП, тактику допиту підозрюваних, обвинувачених, свідків та потерпілих, а також наступний етап розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації автотранспортних засобів, зокрема особливості організації і тактики відтворення обстановки та обставин ДТП і використання спеціальних знань при розслідуванні цього виду злочинів [136].
2009 П.С. Луцюк виконав дисертаційне дослідження на тему «Особливості процесуального доказування в ході дослідження дорожньо-транспортних пригод, вчинених в несприятливих умовах». У ньому проаналізовано сутність та основні елементи процесу доказування при дослідженні ДТП, характеристику огляду місця ДТП й особливості виявлення, встановлення та фіксації доказів на місці ДТП, вчиненої у несприятливих умовах. Автор дослідив вплив несприятливих умов на причини та наслідки ДТП, суб’єктивні та об’єктивні чинники, які впливають на встановлення видимості в несприятливих умовах, а також джерела освітлення як основного фактора, що впливає на видимість у несприятливих умовах. Розкрито використання світлотехнічних досліджень при доказуванні обставин ДТП, вчинених у несприятливих умовах, та особливості судово-медичних аспектів при автомобільних травмах та наданні їм статусу доказів [138].

Наступного року В.І. Дячук захистив кандидатську дисертацію на тему «Використання спеціальних знань при розслідуванні дорожньо-транспортних пригод». У ній наведено зміст спеціальних знань при розслідуванні ДТП, форми їх використання у виді участі спеціаліста при проведенні окремих слідчих дій при розслідуванні ДТП, взаємодію суб’єктів використання спеціальних знань при розслідуванні ДТП та непроцесуальні форми використання автотехнічних знань. Розкрито організаційно-процесуальні аспекти й особливості призначення та проведення окремих видів судових експертиз при розслідуванні ДТП і межі експертного встановлення елементів складу злочину та елементів предмета доказування, а також оцінку висновків експертів під час розслідування ДТП [66].
С.І. Ольховенко в 2011 р. розробив методику розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП. У кандидатській дисертації досліджено поняття та надано криміналістичну характеристику залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП, проаналізовано організацію розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП, а саме характеристику первинної інформації про злочин на стадії порушення кримінальної справи; типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП та дії слідчого щодо їх вирішення; обставини, що підлягають встановленню на початковому етапі розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП; типові дії слідчого на подальшому етапі розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП. Дослідник розкрив тактику проведення окремих слідчих дій та організацію взаємодії під час розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП при огляді місця події, допиті потерпілих, свідків, підозрюваних (обвинувачених), використанні спеціальних знань, а також організацію взаємодії слідчого з підрозділами ОВС при розслідуванні цього злочину [156].
Питання доказування у провадженнях про злочинні порушення правил безпеки дорожнього руху дослідили в кандидатських дисертаціях А.М. Анохін «Предмет доказування у кримінальних провадженнях про дорожньо-транспортні пригоди» (2013) [9] та О.І. Антіпова «Предмет та процес доказування при розслідуванні кримінальних правопорушень про дорожньо-транспортні пригоди» (2014) [10].

У 2016 р. І.І. Колеснік виконав дисертаційне дослідження на тему «Методика розслідування злочинів проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту». У ньому висвітлено криміналістичну характеристику злочинів проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, початковий і наступний етап їх розслідування. Автор запинився на початку кримінального провадження і встановленні обставин, що підлягають доказуванню, типових слідчих ситуаціях, тактичних завданнях і засобах їх виконання, особливостях тактики огляду місця ДТП, слідчого експерименту та призначення експертиз [103].

У 2018 р. Г.С. Стаскевич захистила кандидатську дисертацію на тему «Розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із дорожньо-транспортними пригодами». У ній авторка дослідила поняття, сутність та криміналістичну характеристику ДТП, їх криміналістичну класифікацію, процесуальні та організаційні складники розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із ДТП. Окремо окреслено розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із ДТП, з урахуванням основ міжнародного досвіду, а саме розслідування ДТП з летальними наслідками при зіткненні автотранспорту, ДТП, які спричинили травмування людей на громадському транспорті [217].
Не залишились осторонь уваги криміналістів і питання взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень.

У 2004 р. Г.Ю. Бондар захистила кандидатську дисертацію на тему «Правове забезпечення взаємодії слідчих правоохоронних відомств у кримінальному судочинстві України». У роботі розкрито систему органів досудового слідства України, сутність взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств, підстави правового забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних органів, процесуальну характеристику особливо складної кримінальної справи як підстави для створення слідчої групи (бригади). Авторка зосередила увагу на процесуальних та організаційних заходах забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств, а саме на формуванні та діяльності міжвідомчих слідчих груп (бригад), міжвідомчих слідчо-оперативних груп, прокурорському нагляді й відомчому контролі за діяльністю міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп [29].

Взаємодії слідчого у складі слідчо-оперативної групи присвячені дисертаційні дослідження В.М. Федченка «Розслідування злочинів слідчою та слідчо-оперативною групою: правові та організаційні засади» (2005) [231] і Л.Я. Гордіна «Кримінально-процесуальні проблеми створення та діяльність слідчо-оперативних груп» (2008) [48].

У 2006 р. О.О. Волобуєва на монографічному рівні дослідила питання взаємодії слідчого з фахівцями під час збирання інформації про особу, яка вчинила злочин. У дисертації розкрито поняття, сутність і принципи взаємодії; її форми, види і напрями; суб’єкти взаємодії; джерела інформації про особу, яка вчинила злочин; специфіку взаємодії слідчого й фахівців щодо збирання інформації про особу, яка вчинила злочин, зокрема збирання інформації у процесі слідчого огляду; попереднє дослідження матеріальних слідів злочину – джерел інформації про особу, яка вчинила злочин; особливості взаємодії слідчого з фахівцями під час проведення судової експертизи та участь спеціаліста у проведенні окремих слідчих дій [41].

В.В. Ковальов 2008 р. захистив кандидатську дисертацію на тему «Взаємодія слідчого з працівниками експертної служби МВС України», у якій дослідив поняття та зміст взаємодії слідчого з працівниками експертної служби; принципи такої взаємодії, її мету, завдання та основні напрями. Досліджено ініціатора та організатора взаємодії з працівниками експертної служби, яким є слідчий, виокремлено експерта та його місце у взаємодії зі слідчим, а також спеціаліста як учасника взаємодії зі слідчим. Окремо розкрито взаємодію слідчого з працівниками експертної служби в процесуальній та непроцесуальній формах [101].

У монографії «Теоретичні та практичні засади взаємодії органів досудового слідства з оперативними підрозділами у розкритті та розслідуванні злочинів (за матеріалами МВС України)» (2013 р.), що була взята за основу докторської дисертації, В.В. Топчій уперше в умовах прийняття нового КПК України дослідив діяльність слідчих та оперативних працівників у виявленні й розслідуванні злочинів в аспекті їхньої спільної роботи та виконання загального завдання – швидкого й повного розкриття та розслідування злочинів [227].

Згодом у 2018 р. А.М. Юрченко в кандидатській дисертації на тему «Процесуальне забезпечення взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час кримінального провадження» дослідила загальну характеристику взаємодії слідчого з оперативними підрозділами, нормативно-правове забезпечення взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час кримінального провадження, види взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час кримінального провадження, серед яких – взаємодія на початковому етапі досудового розслідування, взаємодія під час досудового розслідування кримінальних правопорушень та виконання судових доручень, організація взаємодії під час розшуку та затримання підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, а також запропонувала напрями вдосконалення взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час досудового розслідування кримінальних правопорушень [263].
Окремій формі взаємодії присвятив свою дисертацію «Місце та роль зовнішньої взаємодії у слідчій діяльності» О.В. Старченко (2007 р.). Він дослідив теоретичні проблеми взаємодії, а саме: поняття, зміст, принципи та форми взаємодії слідчого; зовнішню взаємодію слідчого як одну з форм боротьби зі злочинністю в сучасних умовах; окремо розкрив взаємодію слідчого з правоохоронними органами, взаємодію слідчого ОВС з іншими державними органами та об’єднаннями громадян і міжнародне співробітництво в розслідуванні злочинів [216].

Взаємодію під час розслідування податкових злочинів дослідила Г.П. Цимбал. У кандидатській дисертації «Взаємодія як умова забезпечення виявлення й розслідування податкових злочинів» (2005 р.) дослідниця розкрила потреби й особливості взаємодії при розслідуванні податкових злочинів; організаційно-правові основи взаємодії при їх виявленні й розслідуванні; взаємодію на етапі прийняття рішення про порушення кримінальної справи; проблеми створення й використання системи обліків для виявлення й розкриття податкових злочинів, а також використання зарубіжного досвіду в боротьбі із цими злочинами. Окремо висвітлено види взаємодії податкової міліції при виявленні та розслідуванні податкових злочинів, зокрема щодо взаємодії податкової міліції з податковими інспекціями, контрольно-ревізійною службою, МВС, СБУ та митними органами України; використання оперативно-розшукових даних при розслідуванні податкових злочинів та міжнародне співробітництво в боротьбі з відповідними видами злочинів у сфері економіки [237].

Взаємодію під час розслідування іншого кримінального правопорушення у сфері економіки – легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, дослідив В. А. Онісьєв у 2010 р. Автор розкрив поняття та форми взаємодії при розкритті злочинів, регламентацію міжнародними нормативно-правовими актами взаємодії в боротьбі з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, і нормативно-правову регламентацію на національному рівні взаємодії при боротьбі з відповідними злочинами. Окремо проаналізовано взаємодію з міжнародними та регіональними організаціями, що здійснюють боротьбу з відмиванням злочинних доходів; співпрацю з міжнародними інституціями загальної компетенції при розкритті злочинно здобутих доходів; взаємодію з галузевими міжнародними організаціями; взаємодію з регіональними організаціями, а також напрями вдосконалення взаємодії правоохоронних органів у розкритті легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом [158].
У 2011 р. А.А. Патик провів дослідження взаємодії слідчих та оперативно-розшукових підрозділів при розкритті та розслідуванні майнових злочинів. У кандидатській дисертації розкрито поняття, сутність і зміст взаємодії слідчих та оперативно-розшукових підрозділів при розкритті й розслідуванні майнових злочинів, відповідне нормативно-правове регулювання; взаємодію слідчих та оперативно-розшукових підрозділів при розкритті та розслідуванні крадіжок, пограбувань та розбійних нападів, шахрайств. Автор запропонував напрями вдосконалення взаємодії слідчих та оперативно-розшукових підрозділів при розкритті та розслідуванні майнових злочинів в аспекті оптимізації форм взаємодії та використання оперативної інформації в процесі доказування у справах про майнові злочини [165].
Отже, питання взаємодії між слідчим та експертом під час розслідування злочинів в СРСР досліджувалося недостатньо, у незначній кількості дисертаційних досліджень взаємодія між цими суб’єктами під час розслідування транспортних злочинів розглядалася в аспекті окремих слідчих дій: огляду місця події і призначення експертиз, а також при запобіганні ДТП та іншим правопорушенням на транспорті. 

З часу набуття Україною незалежності серед низки дисертацій, у яких досліджено взаємодію під час розслідування кримінальних правопорушень, немає окремої наукової роботи про взаємодію слідчого та експерта під час розслідування порушення правил безпеки дорожнього руху й експлуатації транспортних засобів. В аспекті предмета нашого дослідження увага науковців зосереджувалася на взаємодії слідчого з експертом і спеціалістом під час збирання інформації про особу, яка вчинила злочин, особливостях взаємодії з автотехніками та судово-медичними експертами, участі спеціаліста при проведенні окремих слідчих дій, взаємодії при призначенні експертиз. При цьому найпоширенішими видами взаємодії, які розглядалися вітчизняними криміналістами, були залучення обізнаних осіб (експертів, спеціалістів) до огляду місця події, проведення експертизи, рідше – слідчого експерименту, а також їхня робота в СОГ. 

Взаємодія у кримінальному провадженні чітко регламентована правовими актами. Вони визначають суб’єктів взаємодії, їх повноваження, принципи роботи та обміну інформацією. Нормативно-правові акти передбачають і окремі питання щодо спільної роботи слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень, у тому числі й у кримінальних провадженнях про ППБДРЕТ.

Правовою базою організації взаємодії у кримінальному процесі є: конституційні вимоги щодо захисту прав людини і громадянина; міжнародні договори України з питань взаємодії у сфері протидії злочинності; кримінальне процесуальне законодавство, що встановлює єдині завдання перед слідчими органами й оперативними співробітниками та іншими суб’єктами щодо виявлення й розкриття правопорушень; галузеві акти, які встановлюють функції та повноваження відповідних правоохоронних органів щодо організації взаємодії; функціональні (спеціальні) акти законодавства; укази, розпорядження Президента України та постанови Уряду з питань правоохоронної діяльності та протидії злочинності; державні програми протидії злочинності; відомчі та міжвідомчі нормативно-правові акти (накази, інструкції); акти Генеральної прокуратури України з питань організації взаємодії слідчих підрозділів, які мають міжгалузевий характер [263, с. 53-54]. 

Як зазначають Ю.І. Азаров і О.Є. Рафальський, правову основу взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ становлять Конституція України, Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекси України, Закони України «Про поліцію», «Про судову експертизу», укази Президента України; постанови Кабінету Міністрів України, рішення Конституційного Суду України, у деяких випадках міжнародні договори за цим напрямом, згода на обов’язковість яких дана Верховною Радою України, і накази Міністерства внутрішніх справ України. Водночас, деякі положення чинного законодавства потребують вивчення та вдосконалення [3, с. 87].

Зокрема, у ст. 5 Закону України «Про Національну поліцію» зазначено, що поліція у процесі своєї діяльності взаємодіє з органами правопорядку та іншими органами державної влади, а також органами місцевого самоврядування відповідно до закону та інших нормативно-правових актів [187]. Норми Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» зобов’язують підрозділи, які проводять оперативно-розшукову діяльність, здійснювати взаємодію між собою та іншими правоохоронними органами, у тому числі відповідними органами іноземних держав та міжнародних антитерористичних організацій, з метою швидкого й повного попередження, виявлення та припинення кримінальних правопорушень (п. 5 ч. 1 ст. 7) [188].
Отже, правовою основою взаємодії слідчого та інших служб є законодавчі акти, хоча деякі форми взаємодії регулюють не лише закони, а й відомчі нормативні акти. Наприклад, участь спеціаліста-криміналіста в роботі слідчо-оперативної групи [251, c. 58] регламентується наказами МВС України від 03.11.2015 р. № 1339 «Про затвердження Інструкції про порядок залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події», від 03.11.2015 р. № 1343 «Про затвердження Положення про Експертну службу Міністерства внутрішніх справ України» та від 07.07.2017 р. № 575 «Про затвердження Інструкції з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні» тощо.

Термін «взаємодія» вживається в КПК України двічі: у ч. 2 ст. 535, де йдеться про підставу для виконання судового рішення, зокрема його примірник в електронній формі, який надійшов у порядку інформаційної взаємодії, а також у ч. 3 ст. 571, де вказано, що члени спільної слідчої групи безпосередньо взаємодіють між собою, узгоджують основні напрями досудового розслідування, проведення процесуальних дій, обмінюються отриманою інформацією [124]. Визначення цього терміна, наведення принципів взаємодії, її форм, та змісту КПК України не містить. 

Водночас низка норм кримінального процесуального законодавства побічно розкриває взаємодію між слідчим та іншими суб’єктами у кримінальному провадженні. Зупинимося на окремих положеннях КПК України, що регламентують взаємодію між слідчим та експертом.

Спочатку розкриємо процесуальний статус слідчого й експерта. Відповідно до ч. 4 ст. 38 КПК України орган досудового розслідування зобов’язаний застосовувати всі передбачені законом заходи для забезпечення ефективності досудового розслідування. Згідно з п. 17 ст. 3 КПК України слідчий – це службова особа органу Національної поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за дотриманням податкового законодавства, органу Державного бюро розслідувань, Головного підрозділу детективів, підрозділу детективів, відділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро України, уповноважена в межах компетенції, передбаченої цим Кодексом, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень [124]. 

Експертом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має право відповідно до Закону України «Про судову експертизу» на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, та дати висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і стосуються сфери її знань (ч. 1 ст. 69 КПК України). Права експерта, передбачені у ч. 3 ст. 69 КПК України, розкривають можливі види його взаємодії зі слідчим, а саме експерт вправі: ознайомлюватися з матеріалами кримінального провадження, що стосуються предмета дослідження; заявляти клопотання про надання додаткових матеріалів і зразків та вчинення інших дій, пов’язаних із проведенням експертизи; бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосуються предметів та об’єктів дослідження; ставити запитання, що стосуються предмета та об’єктів дослідження, особам, які беруть участь у кримінальному провадженні; одержати винагороду за виконану роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із проведенням експертизи і викликом для надання пояснень чи показань, у разі, якщо проведення експертизи не є службовим обов’язком особи, яка залучена як експерт; заявляти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, передбачених законом та ін. [124].

Відповідно до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» судово-експертну діяльність проводять державні спеціалізовані установи, їх територіальні філії, експертні установи комунальної форми власності, а також судові експерти, які не є працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на умовах, визначених цим Законом [193].

До державних спеціалізованих установ належать:

· науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства юстиції України;
· науково-дослідні установи судових експертиз, судово-медичні та судово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я України;
· експертні служби Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства оборони України, Служби безпеки України та Державної прикордонної служби України.

Виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз [193]. Стаття 242 КПК України регламентує обов’язкове призначення експертиз. Низка інших норм КПК України передбачає взаємодію слідчого і спеціаліста. Спеціалістом у кримінальному провадженні може бути експерт державної спеціалізованої установи, якого слідчий залучає у такому статусі.
Зокрема, діяльність експертних підрозділів МВС регламентується Положенням про Експертну службу МВС України та закріплена наказом цього відомства від 03.11.2015 р. № 1343 «Про затвердження Положення про Експертну службу Міністерства внутрішніх справ України». Серед основних завдань Експертної служби є: здійснення судово-експертної діяльності та забезпечення залучення працівників Експертної служби МВС до досудового розслідування й судового розгляду. Пунктом 4 Положення передбачено, що Експертна служба відповідно до покладених на неї завдань проводить судову експертизу в кримінальному провадженні, справах про адміністративні правопорушення, а також забезпечує в установленому порядку участь спеціалістів Експертної служби у слідчих (розшукових) діях [180].

Взаємодія слідчого з експертними підрозділами регулюється й нормами КПК України, що регламентують проведення окремих слідчих розшукових дій, наприклад, пред’явлення особи для впізнання (ст. 228), обшук (ст. 234), огляд (ст. 237), огляд трупа (ст. 238), слідчий експеримент (ст. 240), освідування особи (ст. 241), порядок залучення експерта (ст. 243), отримання зразків для експертизи (ст. 245).
Відповідно до ч. 3 ст. 237 КПК України слідчий, прокурор для участі в огляді може запросити спеціалістів. Частиною 2 ст. 71 КПК України передбачено, що спеціаліст може бути залучений для надання безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складання схем, планів, креслень, відбір зразків для проведення експертизи тощо) сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування і судом під час судового розгляду, а також для надання висновків у випадках, передбачених Кодексом. У ст. 238 КПК України зазначено, що огляд трупа слідчим, прокурором проводиться за обов’язкової участю судово-медичного експерта або лікаря, якщо вчасно неможливо залучити судово-медичного експерта.

Потреба взаємодії слідчого та експерта зумовлена наявністю в них спільної мети і завдань. Зокрема, з метою виконання завдань кримінального провадження, передбачених у ст. 2 КПК України, відповідно до ч. 2 ст. 9 КПК України керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані всебічно, повно й неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень [124]. З огляду на це для дослідження низки технічних та інших питань, пов’язаних із ДТП, до кримінального провадження потрібно залучити спеціаліста або судового експерта.

Судовий експерт є самостійним і незалежним при взаємодії зі слідчим. Відповідно до кримінального процесуального законодавства України, процесуальна самостійність експерта полягає в можливості самостійно, за особистим внутрішнім переконанням проводити дослідження. Стаття 4 Закону України «Про судову експертизу» визначає гарантії незалежності судового експерта та правильності його висновку [193].

Так, при проведенні дослідження експерт незалежний від органу досудового розслідування, правової позиції прокурора, судді, захисника та інших учасників процесу. Незалежність експерта при проведенні судової експертизи забезпечується: встановленим процесуальними нормами порядком призначення, проведення судової експертизи, оформлення її результатів у висновку експерта; наявністю юридичної відповідальності за протиправне втручання у процес проведення судової експертизи; можливістю призначити повторну експертизу іншій експертній установі або закладу іншого відомства; створенням необхідних матеріально-технічних, організаційно-управлінських, інформаційних, соціальних умов для здійснення професійної діяльності експертів [222, c. 41]. Крім того, наявна система суб’єктів судово-експертної діяльності є запорукою дотримання принципу незалежності судового експерта [54, с. 51].

При залученні експерта до проведення експертиз у кримінальному провадженні про ППБДРЕТ, слідчий керується серед іншого й нормативними документом, що стосуються відповідних досліджень. Акцентуємо увагу на наказі Міністерства юстиції України від 08.10.1998 р. № 53/5 «Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень» [179] і наказі МВС України від 31.05.2013 р. № 537 «Про затвердження Інструкції про порядок проведення криміналістичних досліджень транспортних засобів і реєстраційних документів, що їх супроводжують, працівниками Експертної служби МВС України» [177].
Питання взаємодії слідчого та експерта передбачені й наказом МВС України від 06.07.2017 р. № 570 «Про організацію діяльності слідчих підрозділів Національної поліції України». Зокрема, у п. 7 розділу І зазначено, що слідчі підрозділи при здійсненні своїх повноважень взаємодіють з міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, державними установами, громадськими організаціями і об’єднаннями, а також відповідно до міжнародних договорів України з компетентними та судовими органами іноземних держав. Пункт 1 розділу ІІІ наказу передбачає, що відповідно до покладених на слідчі підрозділи завдань вони, серед іншого, виконують такі функції з організації взаємодії слідчих підрозділів з Офісом Генерального прокурора, регіональними, місцевими прокуратурами, зокрема прокурорами, які здійснюють нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, органами та підрозділами, що проводять оперативно-розшукову й судово-експертну діяльність. А п. 4 розділу V наказу встановлює, що начальник слідчого відділу територіального (відокремленого) підрозділу Національної поліції України, крім повноважень, передбачених КПК України організовує та забезпечує взаємодію слідчих з органами, що проводять судово-експертну діяльність, органами прокуратури й суду [189]. Це загальні положення, на підставі яких здійснюється взаємодія слідчих та експертних підрозділів, у тому числі під час розслідування ППБДРЕТ.
Питання взаємодії між підрозділами Національної поліції унормоване наказом МВС України 07.07.2017 р. № 575. Цей наказ затвердив Інструкцію з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні. Основним завданням взаємодії органів досудового розслідування Національної поліції України з іншими підрозділами є запобігання кримінальним правопорушенням, їх виявлення та розслідування, притягнення до встановленої законодавством відповідальності осіб, які їх учинили, відшкодування завданої кримінальними правопорушеннями шкоди, відновлення порушених прав та інтересів фізичних і юридичних осіб. Пункт 3 документа визначає основні принципи взаємодії, серед яких – швидке, повне та неупереджене розслідування кримінальних правопорушень; самостійність слідчого (дізнавача) у процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється. Швидке та повне розслідування й розкриття кримінальних правопорушень досягається шляхом поєднання зусиль усіх органів та підрозділів поліції, забезпечення належного рівня їх взаємодії відповідно до вимог законодавства щодо отримання, збирання, накопичення та використання інформації про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення, а також про події і факти, які можуть сприяти їх розслідуванню й розкриттю, що є невід’ємним завданням для всіх працівників поліції [172].

Розділ Х Інструкції визначає особливості організації взаємодії при розслідуванні ДТП. Зокрема, на місце ДТП, унаслідок якої спричинено середньої тяжкості чи тяжкі тілесні ушкодження або загибель людей, для проведення огляду направляється слідчий підрозділу з розслідування ДТП слідчого управління (відділу) ГУНП, слідчий територіального органу, підрозділу поліції, який спеціалізується на розслідуванні таких кримінальних правопорушень, інспектор-криміналіст, працівники уповноваженого підрозділу Національної поліції у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Залучення спеціалізованої пересувної лабораторії та експертів Експертної служби МВС, а також судово-медичних експертів до огляду місця ДТП, унаслідок якої спричинено тілесні ушкодження або загибель людей, здійснюється відповідно до КПК України та підзаконних актів. Проведення огляду місця ДТП, унаслідок якої її учасникам спричинено тілесні ушкодження або загибель людей, доручається слідчому за цією спеціалізацією, який безпосередньо складає протокол та схему до нього.

При цьому слідчий: 1) доручає інспектору-криміналісту проведення орієнтувального й оглядового фотографування та відеозапису на місці пригоди, а в разі необхідності – вилучення слідів кримінального правопорушення; 2) за участю працівників уповноважених підрозділів Національної поліції у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху та представників дорожніх і комунальних організацій визначає на місці пригоди стан дорожнього покриття, погодні умови, видимість елементів дороги та конкретної перешкоди, наявність дорожніх умов, які могли стати супутньою або безпосередньою причиною скоєння ДТП; результати виявлення незадовільних дорожніх, погодних або інших умов, що могли стати супутньою або безпосередньою причиною скоєння ДТП; наявні порушення вимог, правил, норм та стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, фіксуються в протоколі огляду місця події, а також оформлюються спільним з представником власника дороги актом у разі виявлення недоліків в утриманні вулиць, доріг, залізничних переїздів або інших дорожніх споруд, що пов’язані з причинами ДТП; 3) в установленому порядку проводить огляд транспортних засобів на місці пригоди за участю інспектора-криміналіста та/або відповідного спеціаліста, зокрема для визначення їх технічного стану; 4) приймає рішення про тимчасове затримання й доставляння транспортних засобів для зберігання на спеціальні майданчики чи стоянки; за відсутності заяви про добровільне надання транспортного засобу як речового доказу не пізніше наступного робочого дня за погодженням із прокурором звертається до слідчого судді з клопотанням про арешт транспортного засобу або тимчасовий доступ до транспортного засобу відповідно до КПК України.

Працівники уповноваженого підрозділу Національної поліції у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху за вказівкою слідчого організовують доставляння потерпілих, які отримали тілесні ушкодження, та загиблих унаслідок ДТП людей до медичних закладів, а також проведення у встановленому порядку огляду учасників ДТП на стан сп’яніння в закладі охорони здоров’я [172].

Спільна участь слідчого й експертів експертних підрозділів МВС України під час огляду місця події регламентується наказом МВС України від 03.11.2015 р. № 1339 «Про затвердження Інструкції про порядок залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події». Ця спільна діяльність під час огляду місця події проводиться за письмовим клопотанням керівника органу досудового розслідування (як виняток – за усним клопотанням із подальшим оформленням його в письмовій формі) або рішення про доцільність залучення працівників Експертної служби МВС України та спеціалізованої пересувної лабораторії для участі в проведенні огляду місця події приймає керівництво відповідного підрозділу Експертної служби спільно з керівництвом органів досудового розслідування, враховуючи категорію вчиненого злочину, об’єктивні обставини та потребу в застосуванні відповідних спеціальних знань [155, с. 20]. 

Пунктом 1 розділу ІІІ Інструкції передбачено, що спеціалізована пересувна лабораторія Експертної служби МВС може залучатися до участі у проведенні огляду місця події у кримінальному провадженні в разі виникнення об’єктивних обставин, пов’язаних зі вчиненням: вбивства або умисного тяжкого тілесного ушкодження, що спричинило смерть потерпілого внаслідок застосування вогнепальної зброї; розбійного нападу із застосуванням вогнепальної зброї з постраждалими особами; зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, малолітньої чи малолітнього або таке, що спричинило особливо тяжкі наслідки; дорожньо-транспортної пригоди, під час якої загинуло двоє і більше осіб або госпіталізовано до медичних закладів п’ятеро й більше осіб; пожежі, під час якої загинуло двоє і більше осіб або госпіталізовано до медичних закладів п’ятеро й більше осіб; вибуху, загрози вибуху або виявлення саморобних вибухових пристроїв [176]. 

Під час розслідування ППБДРЕТ відбувається взаємодія слідчого з експертами державних спеціалізованих судово-медичних експертних установ. При цьому виді взаємодії їх суб’єкти керуються й такими нормативно-правовими актами: спільним наказом МОЗ, МВС і Генеральної прокуратури України від 29.09.2017 р. № 807/1193/279 «Про затвердження Порядку взаємодії між органами та підрозділами Національної поліції, закладами охорони здоров’я та органами прокуратури України при встановленні факту смерті людини» [182]; наказом МОЗ України від 17.01.1995 р. № 6 «Про розвиток та вдосконалення судово-медичної служби України» [191], яким затверджено Інструкцію про проведення судово-медичної експертизи, Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, Правила проведення судово-медичних експертиз (досліджень) у відділеннях судово-медичної криміналістики бюро судово-медичної експертизи, Правила проведення судово-медичної експертизи (дослідження) трупів у бюро судово-медичної експертизи, Правила проведення комісійних судово-медичних експертиз у бюро судово-медичної експертизи та ін.
При вчиненні ППБДРЕТ на місце події першими прибувають працівники патрульної поліції. Слідчі зі складу СОГ, яку викликають на місце злочину, взаємодіють із працівниками патрульної поліції, котрі надають первинну інформацію про подію. Цих поліцейських залучають до огородження місця події, організації руху в об’їзд його та ін. Так відбувається взаємодія між слідчими та поліцейськими патрульної поліції. 

Цей вид взаємодії під час розслідування ППБДРЕТ регулюється нормативно-правовими актами.

Зокрема, у водія або водіїв, які вчинили ДТП, працівники патрульної поліції вилучають посвідчення водія, яке в подальшому зберігається в матеріалах кримінального провадження. Порядок тимчасового вилучення посвідчення водія на транспортний засіб регулюється Постановою Кабінету Міністрів України від 17.12.2008 р. № 1086 «Про затвердження Порядку тимчасового вилучення посвідчення водія на транспортний засіб та його повернення» [184].
Суттєвою в регулюванні взаємодії слідчого з працівниками патрульної поліції на місці ДТП є Інструкція з оформлення поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному режимі [174]. Документ чітко визначає, що є сталим орієнтиром, схемою місця ДТП, а також інші поняття, які використовуються під час оформлення протоколу огляду місця події. Передбачено порядок відібрання письмових пояснень свідків правопорушення; складання акту огляду й тимчасового затримання транспортного засобу; акту огляду на стан сп’яніння тощо. У пункті 2 розділу ІХ Інструкції зазначено, що у випадках, коли внаслідок ДТП її учасникам заподіяно тілесні ушкодження, викликають СОГ для проведення слідчих дій на місці пригоди відповідно до вимог КПК України [174].
Транспортні засоби, на яких відобразилися сліди ДТП, підлягають вилученню, переміщенню на спеціальні майданчики, а в подальшому стають об’єктами експертних досліджень у кримінальному провадженні. Порядок затримання транспортних засобів та їх зберігання регламентується Постановою Кабінету Міністрів України від 17.12.2008 р. № 1102 «Про затвердження Порядку тимчасового затримання працівниками уповноважених підрозділів Національної поліції транспортних засобів та їх зберігання» [185].
Відповідно вилучені транспортні засоби, слідова інформація, що вилучається та приєднується до протоколу огляду місця події, визнаються речовими доказами у кримінальному провадженні. Порядок зберігання, здійснення витрат, пов’язаних із їх зберіганням і пересиланням, схоронності тимчасово вилученого майна під час кримінального провадження регулюється відповідною постановою Кабінету Міністрів України [190].

Під час взаємодії слідчого і працівників патрульної поліції щодо розслідування ППБДРЕТ особами, які ними керують, використовуються й Положення про Департамент патрульної поліції [167]. 

З цього приводу зазначимо, що окремі автори вважають, що при огляді місця ДТП роль співробітника патрульної поліції (ДАІ) є універсальною і він виступає не тільки як працівник ОВС, а також як і спеціаліст [63; 207, с. 21]. Водночас віднесення цих працівників (поліцейських патрульної служби НПУ) до спеціалістів є дискусійним і потребує окремого ґрунтовного дослідження. Принаймні їх можна віднести до технічних спеціалістів-помічників слідчого при огляді місця ДТП. 
1.2. Поняття і принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту
Дослідження поняття, змісту, принципів взаємодії під час розслідування злочинів, переважно, здійснювалися в умовах дії КПК України 1960 р. Із прийняттям нового КПК постала потреба переглянути характеристику взаємодії між слідчими та експертами у кримінальному провадженні.

Поняття «взаємодія» означає «взаємний зв’язок між предметами у дії, а також погоджена дія між ким-, чим-небудь» [210, с. 346].

З огляду на те, що взаємодія відображає процеси впливу речей одна на одну, взаємозв’язок між різними об’єктами, характеристику форм людського буття, людської діяльності і пізнання, філософська категорія взаємодії трактується неоднозначно в різних галузях наукового знання, наповнюючись певним змістом залежно від того, в якій науці її застосовують [211, с. 105]. 

Загалом взаємодію можна охарактеризувати як спільну діяльність двох і більше суб’єктів, спрямовану на досягнення єдиної мети. Однак єдина спільна мета не може бути досягнута без виконання певних завдань, що постають перед кожним суб’єктом. Взаємодія стає ефективною лише тоді, коли досягнення спільної мети вимагає використання засобів і можливостей, якими володіють різні служби, підрозділи і коли кожний суб’єкт окремо не може досягти цієї мети лише власними силами [251, c. 58]. Отже, суттєвою ознакою взаємодії є відсутність стосунків влади-підпорядкування, тобто суб’єкти спільної діяльності рівні у процесуальних можливостях, не підпорядковуються один одному.
Спеціальна література містить низку визначень взаємодії слідчих та обізнаних осіб, а також інших органів і служб. Так, на думку О.Г. Філіппова, взаємодія – це заснована на законодавчих актах спільна, узгоджена, планована діяльність слідчого з працівниками оперативних та експертних служб, що базується на властивих їй принципах і знаннях можливостей один одного і здійснювана з метою успішного розкриття та розслідування злочинів і запобігання їм [232, с. 413].

М.Г. Шурухнов під взаємодією слідчого з різними підрозділами й посадовими особами органів внутрішніх справ розуміє «засновану на законі і нормативно-правових актах узгоджену діяльність, спрямовану на розкриття та розслідування злочинів, а також запобігання їм» [258, с. 437].

І.М. Гуткін вважає, що «взаємодія – це заснована на законі співпраця не підпорядкованих один одному органів, згідно з яким вони діють узгоджено, доцільно, поєднуючи застосовувані ними засоби і способи, з метою запобігання, припинення, розкриття злочину, притягнення до кримінальної відповідальності винних, розшуку обвинувачених і забезпечення відшкодування шкоди, заподіяної злочинами» [160, с. 63].

У проаналізованих визначеннях суть взаємодії зводиться до узгодженої спільної діяльності слідчого та інших співробітників у властивих їх діяльності формах і методах, у межах своєї компетенції з метою розкриття, розслідування і запобігання їм.
Взаємодія означає спланувати, підготувати, налагодити, упорядкувати, узгодити спільні дії і проконтролювати їх виконання. Ключовим тут є поняття «узгодженість дій».

Узгодженість дій обумовлює існування трьох елементів: місце, час, мета. Проте, як справедливо зазначено у спеціальній літературі, взаємодія завжди передбачає узгодженість дій за метою, а узгодженість дій за місцем і часом не є обов’язковою її властивістю [44, с. 10-11; 62, с. 10; 128, с. 67; 142, с. 39; 253, с. 8]. Очевидно, що питання місця й часу взаємодії формуються залежно від конкретних обставин кримінального правопорушення, що розслідується. Місцем взаємодії слідчого та експерта постають: місце події, місце проведення слідчої дії, приміщення експертної установи, де в присутності слідчого проводиться судова експертиза та ін. Відповідно часом взаємодії будуть часові інтервали зазначених процесуальних дій.

А.К. Гаврилов під взаємодією слідчого з працівниками експертних підрозділів розуміє «одноразове (разове) об’єднання сил, засобів і методів, що належать слідчим і технічним службам ОВС для досягнення завдань правосуддя» [43, с. 188]. Проте це визначення характеризує взаємодію лише в загальних рисах, адже в ньому не відображені всі ознаки, що характеризують сутність взаємодії.

І.М. Сорокотягін і Д.А. Сорокотягіна вважають, що «взаємодія слідчого і обізнаних осіб (експертів, спеціалістів) – це заснована на законі або підзаконних актах узгоджена діяльність процесуально незалежних учасників попереднього слідства, тобто найбільш доцільне поєднання їх ділового співробітництва та особистих відносин» [214, с. 177]. Це визначення також має занадто загальний характер з огляду на те, що в ньому не зазначено, на досягнення якої мети спрямована ця діяльність і які завдання мають бути виконані. Не зовсім вдалим є й посилання на «особисті відносини», оскільки вони у службовій діяльності не сприяють об’єктивності досудового розслідування, а висновки за результатами такого розслідування можуть бути визнані судом неналежними та недопустимими доказами [251, c. 59].

Більш вдалим, на наш погляд, є визначення взаємодії слідчого з експертами-криміналістами В.І. Пархоменка: «Взаємодія – це заснована на законі і підзаконних нормативних актах спільна, узгоджена за метою, місцем і часом діяльність слідчих та працівників експертно-криміналістичних підрозділів, здійснювана з метою успішного виявлення, запобігання та розслідування злочинів» [164, с. 19].

Слід зазначити, що незалежність і рівноправність працівників експертних підрозділів зі слідчим не впливають на сенс керівної ролі останнього у процесі розслідування злочину. Слідчий є керівником усього ходу розслідування, йому належить ініціатива у взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень, визначення комплексу проведення слідчих (розшукових) дій і вжиття процесуальних заходів. Слідчий має право (у певних межах) надавати вказівки спеціалісту, у тому числі ті, що стосуються способів фіксації процесу й результатів слідчої (розшукової) дії (наприклад, запропонувати спеціалісту використовувати фотозйомку або відеозапис чи застосувати певні види такої зйомки). Водночас, незважаючи на роль керівника досудового розслідування та особи, відповідальної за його перебіг і результати, слідчий не має права впливати на вибір експертом (спеціалістом) засобів, прийомів і методів виявлення слідів (у разі участі останнього у слідчих (розшукових) діях), проведення експертиз, надання ним непроцесуальної допомоги. У багатьох випадках експерт (спеціаліст) може в межах своєї компетенції проявити ініціативу в процесі взаємодії зі слідчим [251, c. 59-60].

Зазначені аспекти взаємодії слідчого з працівниками Експертної служби МВС України були враховані В.В. Ковальовим, який цілком слушно зазначає, що така взаємодія – це заснована на нормах закону та підзаконних нормативних актів сумісна діяльність не підпорядкованих організаційно суб’єктів з відмінною компетенцією та спеціалізацією, узгоджена за часом, місцем, засобами й методами реалізації для виконання конкретних завдань, що обумовлюються характером слідчої ситуації, для розв’язання якої вона здійснюється, з метою розкриття та розслідування злочинів, встановлення об’єктивної істини та забезпечення правильного застосування закону [101, с. 17].

Отже, взаємодія слідчого з працівниками експертних підрозділів – це врегульована законами та відомчими нормативно-правовими актами узгоджена діяльність адміністративно незалежних один від одного суб’єктів, що здійснюється під керівництвом слідчого й передбачає використання ним допомоги компетентних осіб при розв’язанні питань, необхідних для доказування у кримінальному провадженні, отриманні результатів використання спеціальних знань, якими вони володіють. Така взаємодія включає й участь експерта у проведенні слідчих (розшукових) дій, застосування техніко-криміналістичних засобів і науково-технічних методів з виявлення, фіксації, вилучення та попереднього дослідження речових доказів, а також надання технічної допомоги з метою розкриття й розслідування кримінальних правопорушень та запобіганню їм [251, с. 60-61].

Працівники експертних підрозділів відповідно до кримінального процесуального законодавства України можуть виступати у процесі взаємодії зі слідчим як спеціалісти під час проведення слідчих (розшукових) дій або як експерти під час проведення експертиз. З огляду на те, що працівники експертних підрозділів (за винятком технічного персоналу) є експертами за посадами, які взаємодіють зі слідчим у процесуальному статусі експерта або спеціаліста, у нашому дослідженні іменуватимемо їх обізнаними особами, якщо не йтиметься окремо про кожного з них.

Є такі основні особливості взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів: 

– взаємодія має місце лише тоді, коли у слідчого виникає потреба в допомозі особи, яка володіє спеціальними знаннями. Отже, така взаємодія у кримінальному провадженні не має постійного характеру;

– будучи адміністративно незалежними один від одного, маючи кожен свого керівника, слідчий і обізнана особа водночас перебувають у підпорядкуванні відомства чи органу. Отже, керівник органу, установи, закладу може приймати рішення щодо проведення організаційних заходів, які складають зміст взаємодії: наприклад, дозвіл керівника НДЕКЦ МВС надати спеціалізовану пересувну лабораторію органу досудового розслідування для проведення огляду місця події у встановлених випадках [176]. Існує нормативна вимога про те, що у кримінальному провадженні експерту забороняється проводити експертизу без письмової вказівки керівника (заступника керівника) експертної установи, керівника структурного підрозділу [222, c. 67]. Тому взаємодія слідчого з експертними підрозділами відбувається за її організації керівниками органу досудового розслідування та судово-експертної установи.

У практиці розслідування ППБДРЕТ слідчий взаємодіє з експертами системи МВС, юстиції, МОЗ. Детальніше це питання буде висвітлене в інших підрозділах нашої дисертації.

Будь-яка взаємодія має базуватися на певних вихідних положеннях, концептуальних засадах. Обрання найраціональніших у слідчих ситуаціях прийомів і засобів розслідування засноване на визначених вихідних положеннях – принципах. Щоб бути принципом, зазначає Т.М. Добровольська, відповідне положення має визначати в організації і діяльності вихідні моменти, з яких, у свою чергу, слідують положення більш приватного порядку [60, с. 199(. Розглянемо питання принципів взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень.

Принцип (лат. рrincipum) – основа, початок – це основне вихідне положення будь-якої теорії, вчення, науки, світу, світогляду тощо: внутрішнє переконання людини, що визначає її ставлення до дійсності, норми поведінки і діяльності, основна особливість улаштування якогось механізму [28, с. 588]. З цього приводу В. Даль пише, що принцип – це науковий чи моральний початок (основа), правило, від якого не відступають [55, с. 340].

Словник іншомовних слів визначає «принцип» у трьох значеннях: 1) головне, вихідне положення якої-небудь теорії, вчення, тощо; 2) внутрішнє переконання; позиція, що визначає норму поведінки; 3) основа пристрою, дії будь-якого механізму, приладу, устаткування [209, c. 400].

Новий тлумачний словник української мови визначає принцип, по-перше, як основне вихідне положення якої-небудь наукової системи, теорії, ідеологічного напряму тощо; засада; основний закон якої-небудь точної науки; по-друге, як особливість, покладену в основу створення або здійснення чого-небудь, спосіб створення або здійснення чогось; правило, покладене в основу діяльності якої-небудь організації, товариства тощо; по-третє, як переконання, норму, правило, яким керується хто-небудь у житті, поведінці; канон. [148, с. 899].

У Юридичній енциклопедії містяться такі значення терміна «принцип»: 1) основні засади, вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, науки, системи внутрішнього й міжнародного права, політичної, державної чи громадської організації (гуманізм, законність, справедливість, рівність громадян перед законом тощо). Принципам притаманна властивість абстрактного відображення закономірностей соціальної дійсності; 2) внутрішнє переконання людини, що визначає її ставлення до дійсності, суспільних ідей і діяльності [262, c. 110-111]. 

При побудові теорії виокремлюються загальні філософські принципи: розвитку, збігу основи й самого принципу, сходження від абстрактного до конкретного, відповідності логічного та історичного, єдності протилежностей та ін. [233, с. 409].

Щодо принципів права, то розрізняють два способи їх вираження: безпосереднє формулювання їх у нормах права (текстуальне закріплення) і виведення правових принципів зі змісту нормативно-правових актів (змістове закріплення). Юридичні принципи слід диференціювати на принципи системи (загальноправові, міжгалузеві, галузеві, принципи інститутів) і принципи структури права [104, с. 634–635]. 

Ґрунтовні дослідження принципів здійснено в загальній теорії права, кримінальному праві, кримінальному процесі та інших галузях наукових знань. Розгляду цих питань присвячені окремі монографічні роботи та значна кількість наукових статей (93; 104, с. 633-637; 197, с. 18-23; 221(. 

Принципи, що діють у сфері кримінального судочинства, є основними найзагальнішими вихідними положеннями, основними правилами, які визначають його природу, суть, спрямованість, закріплені в Конституції, нормах кримінально-процесуального законодавства [226]. Зокрема, аналізуючи засаду змагальності сторін у кримінальному провадженні, Л.Д. Удалова зазначає, що доцільним та прогресивним є закріплення в чинному КПК України додаткових гарантій реалізації цього принципу, у тому числі під час досудового розслідування. Наприклад, сторонам гарантуються рівні права щодо збирання та подання до суду клопотань, скарг, речей, документів, інших доказів, а також реалізації інших процесуальних прав (ч. 2 ст. 22 КПК України), а при вирішенні слідчим суддею клопотань слідчого, прокурора, зокрема щодо застосування заходів забезпечення кримінального провадження, передбачена участь сторони захисту [228, с. 8-9].

У науковій літературі наводяться різні класифікації принципів, що діють у сфері кримінального судочинства. Так, наприклад, Є.Г. Коваленко запропонував таку диференціацію принципів кримінального процесу: 1) загальноправові (конституційні); 2) спеціальні (міжгалузеві). До першої групи відносять законність, демократизм, державну мову судочинства, повагу до гідності особи, невтручання в її особисте й сімейне життя, право на свободу та особисту недоторканність, недоторканність житла, презумпцію невинуватості тощо. До другої групи входять принципи, що застосовуються як у кримінальному, так і в цивільному судочинстві. Такі принципи не суперечать Основному Закону і тому мають юридичне значення. Основними спеціальними (міжгалузевими) принципами є: здійснення правосуддя судом, рівність громадян перед законом і судом, незалежність судів та підпорядкування їх лише закону, гласність, публічність, безпосередність, змагальність, усебічність, повнота й об’єктивність дослідження обставин справи тощо [99, с. 78-90].

Під принципами криміналістики А.Я. Гінзбург розуміє основні висновки, що виражають визначену сукупність знань про зміст і структуру, практичну значимість криміналістики і критерії при оцінці її загальної та окремих теорій і рекомендацій у практиці боротьби зі злочинністю, що сприяють евристичній функції теорії криміналістики [45, с. 61(. До принципів криміналістики В.С. Кузьмічов і Г.І. Прокопенко відносять: 1) залежність криміналістичних досліджень від потреб правоохоронних органів; 2) активне, цілеспрямоване, творче вивчення криміналістами досягнень інших наук; 3) використання та облік у криміналістичних дослідженнях даних про стан, структуру, динаміку, тенденції розвитку злочинності в Україні та за кордоном; 4) зв’язок і наступність між концепціями криміналістики, що існували раніше, існують зараз та тільки з’являються; 5) вивчення досягнень та передового досвіду практики розслідування і його використання в наукових розробках; 6) використання в наукових розробках положень законів, інших нормативних матеріалів, що стосуються боротьби зі злочинністю, а також даних про ефективність його застосування на практиці [127, с. 7]. Ці принципи характеризують криміналістику як науку й навчальну дисципліну. Якщо вести мову про криміналістику як практичну діяльність із розслідування злочинів, то слід виокремити принципи розкриття злочинів. 

Систему принципів розкриття злочинів запропоновував Я.В. Кузьмічов: 

1. Принципи законодавства України, що акумулюють у собі основні керівні ідеї держави в галузі кримінальної політики, відображають об’єктивні закономірності протидії злочинності.

2. Принципи організації розкриття злочинів, що характеризують специфіку організації роботи органів дізнання, досудового слідства, прокурора, судді (суду). Ці принципи засновані на загальних принципах, сформульованих у науці управління, і є основою оптимізації процесу розкриття всіх злочинів.

3. Принципи криміналістичної тактики, що дають змогу найефективніше використовувати методи, прийоми й засоби виявлення, фіксації, вилучення, дослідження й використання доказів у процесі розкриття злочинів. 

4. Принципи етичності й моралі, що передбачають застосування при розкритті злочинів лише тих методів, прийомів і засобів, які виключають порушення загальнолюдських цінностей, заподіяння фізичних страждань, приниження честі й гідності особи. Морально-етичні принципи дають змогу правильно розв’язувати питання добору методів, прийомів і засобів розкриття злочинів у випадках, коли їх використання не регламентоване кримінально-процесуальним законодавством, а слідча ситуація вимагає правового розв’язання. [126, с. 77-78].

Вихідні положення і засади організації взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень належать відноситься до другої групи запропонованих принципів. 

Принципи судово-експертної діяльності визначені у ст. 3 Закону України «Про судову експертизу». До них належать: законність, незалежність, об’єктивність і повнота дослідження [193]. Принцип законності означає чітке дотримання експертом під час дослідження норм процесуального законодавства щодо призначення і проведення відповідної експертизи. Принцип незалежності забезпечується тим, що експерт є самостійним учасником процесу. Він надає висновок за результатами проведених ним досліджень, самостійно обираючи методи, засоби і способи дослідження, допустимість яких визначається законом. Принцип об’єктивності – це можливість експерта при проведенні судової експертизи на основі своїх спеціальних знань дослідити всі ознаки та властивості об’єкта, надавши повні відповіді на запитання, що містяться у процесуальному документі про призначення експертизи. Принцип повноти дослідження обумовлюється раціональним вибором методики і методів проведення експертом судової експертизи. Повнота дослідження означає застосування експертом методів, засобів і способів проведення досліджень тільки за умови, що вони не суперечать вимогам нормативно-правових актів України, забезпечують ефективність проведення досліджень є науково обґрунтованими, та безпечними. [222, с. 41-42].

Як діяльності з розкриття злочинів загалом, так і взаємодії між суб’єктами, уповноваженими проводити розслідування із залученими до нього учасниками зокрема, притаманні свої принципи. Принципи взаємодії між слідчим і обізнаними особами належать до спеціальних (галузевих) принципів як класифікаційна група, водночас такій взаємодії притаманні і свої окремі принципи. В.П. Бахін доречно зазначає, що правильне визначення системи принципів, поглиблене дослідження їх змісту й характеру сприятимуть розкриттю природи діяльності, яка на них засновується, та вдосконаленню арсеналу засобів і методів реалізації завдань кримінального судочинства [20, с. 132(.

Серед загальних ознак, характерних взаємодії слідчого з іншими суб’єктами в кримінальному провадженні, виправдано розглядати принаймні такі: а) певний різновид сумісної діяльності; б) її нормативне забезпечення; в) наявність суб’єктного складу (не менше двох учасників); г) систематичність та стійкість зв’язків; д) погодженість спільних дій за метою, місцем, часом, засобами та методами; е) спрямованість діяльності суб’єктів на виконання конкретних завдань розслідування, які обумовлюються характером слідчої ситуації, що склалася за відповідних умов; ж) рівнозначність і незалежність суб’єктів в організаційному підпорядкуванні; з) специфічність повноважень та врахування методів і засобів, властивих кожному із суб’єктів [139, с. 79-80].
З урахуванням дії нового КПК України В.М. Малюга запропонував такі принципи взаємодії слідчого з оперативними підрозділами та іншими суб’єктами:
1.  Роль слідчого як керівника та організатора слідчої діяльності та забезпечення взаємодії. Цей принцип полягає в тому, що згідно з положеннями нового КПК саме на слідчого покладається загальне керівництво розслідуванням, він зобов’язаний для досягнення мети розслідування залучати інших його суб’єктів. Роль слідчого якраз і полягає в загальному керівництві такою діяльністю, водночас, крім загального керівництва, на слідчого покладається функція організації розслідування, що полягає в розподілі під час слідчої діяльності завдань, засобів, сил тощо.

2. Розмежування компетенції в процесі взаємодії між усіма суб’єктами, які залучені до досудового розслідування. Взаємодія слідчого та інших суб’єктів досудового розслідування повинна базуватися на чіткому розмежуванні їхньої компетенції, що випливає з положень законодавства.

3. Узгодженість усіх без винятку заходів у рамках взаємодії між слідчим та іншими суб’єктами у кримінальному провадженні. Цей принцип покликаний забезпечити ефективність взаємодії слідчого та інших суб’єктів під час реалізації ними різних форм взаємодії. Узгодженість має забезпечуватися різними засобами залежно від конкретної форми взаємодії. 

4. Відомчий контроль та прокурорський нагляд за дотриманням законів під час досудового розслідування в рамках взаємодії між слідчим та іншими суб’єктами цього розслідування. Ці заходи забезпечуються безпосереднім керівництвом слідчих та керівництвом територіальних підрозділів; прокурором та слідчим суддею. Наведені принципи взаємодії В.М. Малюга визначає як спеціальні принципи взаємодії слідчого з іншими її суб’єктами у кримінальному провадженні [139, с. 87-90].
Інструкція з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні визначає основні принципи взаємодії, якими є: 

1) швидке, повне та неупереджене розслідування кримінальних правопорушень; 

2) самостійність слідчого (дізнавача) в процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється;

3) оптимальне використання наявних можливостей органів досудового розслідування та оперативних підрозділів Національної поліції України в запобіганні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень;

4) дотримання загальних засад кримінального провадження;

5) забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування [172].
Принципи, регламентовані цією Інструкцією, також належать до спеціальних принципів взаємодії слідчих з іншими суб’єктами під час розслідування кримінальних правопорушень. Вони характерні для взаємодії при розслідуванні будь-якого злочину або кримінального проступку.

Принципи взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень формуються під дією тривалої практики спільної роботи слідчого й інших суб’єктів, у тому числі й експертів, у визначеній категорії справ: це вбивства, зґвалтування, квартирні крадіжки, злочини неповнолітніх, ДТП тощо. На ці окремі принципи визначально впливають засади, визначені в нормативно-правових актах, що регулюють кримінальні процесуальні правовідносини, оперативно-розшукову роботу, судово-експертну діяльність та ін. 

КПК України і проведена реформа системи МВС України у 2015 р. суттєво змінили статус слідчого та експерта у кримінальному провадженні. Як зазначають С.І. Ольховенко та В.В. Юсупов, після набрання чинності Закону України «Про Національну поліцію» у 2015 р. працівники міліції, які пройшли переатестацію, почали адаптуватися до служби в реформованій структурі МВС або новостворених підрозділах поліції. Експертна служба у зв’язку з новим законодавством також зазнала змін, а саме частина її працівників почала виконувати функції техніко-криміналістичного забезпечення слідчих (розшукових) дій у штатній структурі слідчих відділів (відділень) поліції. Це викликало необхідність упорядкування процедури залучення спеціалістів до досудового розслідування, узгодження підпорядкування відповідних фахівців, їх адаптації до професійної діяльності, що змінилася [155, с. 18-19]. 
У зв’язку з реформуванням Експертної служби МВС та необхідністю дотримання вимог КПК України щодо проведення оглядів місця події, наказом МВС від 19.08.2015 р. № 993 у структурі слідчих відділів (відділень) поліції передбачено створення секторів техніко-криміналістичного забезпечення слідчих (розшукових) дій, на які покладено завдання  техніко-криміналістичного супроводу досудового розслідування злочинів, зокрема при виїзді СОГ на місце злочину [155, с. 19].

Працівники підрозділів Експертної служби залишилися поза Національною поліцією, що суттєво змінило характер службової діяльності експертів, їх взаємодію з органами досудового розслідування під час залучення їх до розслідування кримінальних правопорушень.

Можемо констатувати, що наразі при взаємодії слідчого з експертними підрозділами МВС України під час розслідування кримінальних правопорушень сформувалися нові принципи взаємодії.

Цілком погоджуємося з Я.В. Кузьмічовим, який, досліджуючи принципи розкриття злочинів, зазначав, що принципи проведення оперативно-розшукових заходів при здійсненні відповідної діяльності, вказані у ст. 4 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», а саме: принципи законності та поваги, дотримання прав і свобод людини і громадянина, взаємодії з органами управління й населенням. Інші принципи напрацьовані практикою, випливають зі змісту норм Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», відомчих нормативних актів, що регламентують оперативно-розшукову діяльність [126, с. 76].

Таким же чином Закон України «Про Національну поліцію» вплинув на судово-експертну діяльність Експертної служби МВС, що, відповідно, з часом змінило принципи взаємодії слідчих Національної поліції з відповідними експертними підрозділами.

Слушно зазначає І.В. Єрьоменко, що у спільній діяльності слідчого та експертів органічно поєднуються загальні та окремі принципи, вироблені під час розслідування певних видів кримінальних правопорушень. Крім дотримання принципів, закріплених у локальних нормативно-правових актах, які визначають процесуальний статус певного суб’єкта, дослідниця стверджує, що взаємодія слідчого, прокурора, адвоката та суду у кримінальному провадженні має будуватися також на принципах законності, плановості, системності (цілісності), толерантності, своєчасності, взаємоповаги, зацікавленості, результативності, процесуальної самостійності, нерозголошення отриманої в ході взаємодії інформації та персональної відповідальності. Водночас ефективна взаємодія слідчого та прокурора як представників сторони обвинувачення має відбуватися також на засадах довіри, узгодженості та постійного обміну інформацією, яка має значення для кримінального провадження [73, с. 68]. Зазначені принципи є окремими принципами взаємодії слідчого, прокурора, адвоката та суду у кримінальному провадженні. Деякі з них доповнюють наявні принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами, тобто вони є новими. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень має відповідати двом основним критеріям: чіткому розмежуванню функцій взаємодії та взаємній погодженості рішень і дій слідчого та експерта. Єдність цих умов та їх дотримання є гарантією ефективності відповідної взаємодії у виконанні завдань кримінального провадження.
З огляду на це наявні принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами нині доповнилися узгодженістю дій та постійним обміном інформацією, яку отримують і суб’єкти у процесі дослідження обставин кримінального правопорушення.
В аспекті взаємодії слідчого з працівниками експертної служби функції принципів полягають у реалізації можливостей з’ясування характеру й сутності такої діяльності і розроблення на цій основі новітніх засобів, прийомів і методів сумісної роботи зі слідами злочину для одержання з них відомостей і формування судових доказів у кримінальному судочинстві. 

Принципи взаємодії слідчого зі співробітниками експертної служби – це засновані на пізнаних закономірностях спільної узгодженої діяльності з розкриття злочину головні, керівні вимоги, дотримання яких сприяє підвищенню результативності такої роботи й досягненню завдань кримінального судочинства [100, с. 39].

В.В. Ковальов пропонує такі принципи взаємодії слідчого і працівників Експертної служби МВС України:

- неухильне дотримання законності;

- розмежування компетенції слідчого та експертних підрозділів;

- роль слідчого як організатора та його процесуальна самостійність;

- невідкладність взаємного обміну інформацією [100, с. 40].

Досліджуючи взаємодію слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень, ми виокремили найхарактерніші й типові принципи.
1. Принцип законності.

Коротко розкриваючи суть цього принципу, зазначимо, що кримінальне процесуальне законодавство зорієнтоване на забезпечення можливостей здійснення учасниками судочинства процесуальних прав і дотримання законності під час його відправлення [49, с. 5]. 

Принцип законності означає вимогу нормативного характеру, яка зобов’язує слідчого та працівників експертних підрозділів неухильно й точно виконувати всі норми Конституції України, кримінального та кримінального процесуального законодавства України, інших законів та підзаконних актів.

Дотримання законності в процесі взаємодії передбачає створення таких умов, які б дали змогу своєчасно виявити слід злочину та особи, що його вчинила, спільними зусиллями дослідити їх для одержання криміналістично значущої інформації, яка буде сприяти розкриттю злочину й доказуванню винуватості особи, яка його вчинила.

Цей принцип виражає вимогу безумовної і суворої відповідності прийомів і засобів діяльності з розкриття злочинів букві закону. Законність є всеосяжним принципом, і за своїм змістом та характером – це специфічне явище, яке пов’язане із забезпеченням відповідності конкретних дій законодавству з неухильним виконанням його вимог всіма учасниками суспільних відносин, зокрема й у сфері кримінального судочинства.

Дотримання законності у взаємодії виявляється і в її своєчасності. Незважаючи на те, що чинний КПК безпосередньо не визначає випадків або умови за яких повинна організовуватися взаємодія слідчого з експертними підрозділами, їх можна встановити опосередковано з аналізу норм кримінального процесуального законодавства і слідчої практики.

Так, обов’язкова взаємодія слідчого зі спеціалістами в галузі медицини (залучення судового медика, лікаря) для проведення зовнішнього огляду трупа передбачена у ст. 238 КПК України. Невиконання цього правила вважається порушенням закону, слідча дія визнається недійсною, а отримані докази – недопустимими.

Неухильне дотримання законності взаємодії забезпечується нормативними приписами, що містяться у ст. 71 КПК України. Рішення про необхідність взаємодії з особою, що володіє спеціальними знаннями, – спеціалістом, приймає слідчий і скеровує звернення до відповідного керівника.

Дотримання законності полягає також у тому, що слідчий має пересвідчитися в компетенції спеціаліста, з’ясувати його стосунки з підозрюваним і потерпілим, роз’яснити права і обов’язки. Зокрема, слід врахувати, що спеціаліст зобов’язаний: 1) прибути за викликом до слідчого, дізнавача, прокурора, суду і мати при собі необхідне технічне обладнання, пристрої та прилади; 2) виконувати вказівки сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду та давати пояснення з поставлених запитань; 3) не розголошувати відомостей, які безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі спеціалісту у зв’язку з виконанням його обов’язків; 4) заявити самовідвід за наявності обставин, передбачених цим Кодексом. Він має право: 1) ставити запитання учасникам процесуальної дії з дозволу сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду; 2) користуватися технічними засобами, приладами та спеціальним обладнанням; 3) звертати увагу сторони кримінального провадження, яка його залучила, або суду на характерні обставини чи особливості речей і документів; 3-1) викладати у висновку відомості, що мають значення для кримінального провадження і щодо яких йому не були поставлені запитання; 4) знайомитися з протоколами процесуальних дій, у яких він брав участь, і подавати до них зауваження; 5) одержувати винагороду за виконану роботу та відшкодування витрат, пов’язаних із його залученням до кримінального провадження; 6) заявляти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, передбачених законом; 7) надавати висновки з питань, що належать до сфери його знань, під час досудового розслідування кримінальних проступків (ст. 71 КПК України) [123].

2. Принцип розмежування компетенції слідчого та експерта при взаємодії у кримінальному провадженні.

При характеристиці цього принципу слід наголосити, що слідчий та експерт є процесуально самостійними суб’єктами у кримінальному провадженні, однак при спільній діяльності з розслідування того чи іншого кримінального правопорушення вони можуть здійснювати вплив один на одного. Головним тут є момент невтручання у здійснення безпосередніх функцій цими процесуальними особами. Наприклад, спеціаліст на основі своїх спеціальних знань, досвіду роботи та загальних процесуальних вимог сам визначає сучасні та найефективніші методи, прийоми та засоби, які він буде використовувати для виконання поставлених слідчим завдань. Саме це і буде сприяти найраціональнішому обранню необхідних методів, прийомів та засобів з-поміж тих, які є в арсеналі обізнаної особи, що й призведе до отримання найповніших та об’єктивних результатів.

Незважаючи на обізнаність слідчого в можливостях судової експертизи, а інколи – й на володіння певними спеціальними знаннями й навичками, ні про яку взаємозамінність слідчого та спеціаліста-криміналіста не може бути мови. КПК України не дозволяє поєднувати в одній особі декілька процесуальних функцій: слідчого і спеціаліста, слідчого та експерта.

С.М. Стахівський пише, що «особи, які володіють спеціальними знаннями, виступають у кримінальному судочинстві як спеціалісти та експерти. Однак суб’єктом використання спеціальних знань може бути і слідчий. Під час своєї професійної підготовки він одержує необхідні спеціальні знання в області криміналістичної техніки, судової медицини, судової психології та психіатрії, судової бухгалтерії тощо, щоб використати в майбутній роботі. Без цих знань слідчий не зможе ефективно виконувати свої професійні обов’язки» [219, c. 205–206]. Слідчий, прокурор, адвокат, суддя не є носіями спеціальних знань у контексті КПК України, вони постають як суб’єкти використання спеціальних знань. Слушно зауважує Л.Г. Бордюгов, що слідчий і суддя можуть застосовувати спеціальні знання лише в непроцесуальній формі. Застосовувати їх у процесуальній формі вони не можуть не тому, що не володіють ними (можлива попередня відповідна освіта і робота експертом), а тому, що це заборонено кримінальним процесуальним законодавством [31, c. 177-178].

У практиці може виникнути ситуація, коли слідчий дійсно володіє спеціальними знаннями, наприклад, має відповідну освіту, раніше працював експертом-криміналістом тощо. Водночас у матеріали кримінального провадження він не має права вносити довідки, акти, висновки тощо. Безсумнівно, наявність таких спеціальних знань допоможе слідчому встановити істину у справі, але в межах кримінального провадження використовуються спеціальні знання спеціаліста й експерта. Навіть у тих випадках, коли слідчий володіє спеціальними знаннями, законодавець не дозволяє йому поєднання двох процесуальних фігур в одній особі. Це пов’язано з вимогою про кваліфіковане, ретельне й об’єктивне проведення експертизи та створення необхідних гарантій для всебічної перевірки й оцінки висновку експерта [52, c. 195].

3. Роль слідчого як організатора  взаємодії з експертними підрозділами.

Принцип ролі слідчого, як організатора виходить із його процесуального статусу та характеру процесуальних відносин з експертними підрозділами.

Використання слідчим спеціальних знань обізнаних осіб забезпечує своєчасне та повне встановлення джерел інформації; уміле й активне проведення першочергових слідчих дій, зокрема, огляду місця події, освідування, обшуку; широке застосування науково-технічних засобів та відповідних технічних і тактичних прийомів під час проведення слідчих дій; оптимальне співвідношення слідчої та експертно-криміналістичної діяльності в межах кримінально-процесуального закону [74; 88].

При провадженні досудового слідства всі рішення про спрямування розслідування та проведення тих чи інших слідчих (розшукових) дій слідчий приймає самостійно, крім випадків, прямо передбачених законом, і несе повну відповідальність за їх законне та своєчасне проведення.

Прийнявши рішення про необхідність залучення спеціаліста, слідчий одноосібно або разом із керівництвом відповідного підрозділу визначає форму співпраці, створює умови для належного виконання спеціалістом своїх професійних функцій, проводить не тільки інструктаж, а в процесі спілкування дослуховується до його порад, контролює якість та своєчасність виконання роботи, коригує раніше прийняті рішення та заплановані заходи, аналізує інформацію, яку отримує від спеціалістів у процесі їхньої роботи, ставить вимоги стосовно доповнення отриманих даних.

Слідчий безпосередньо організовує і проводить огляд місця події, складає протокол, а спеціаліст сприяє йому у відшуканні слідів і предметів злочину, правильному описуванні ознак, які їх індивідуалізують, пояснює механізм їх утворення, що сприяє невідкладному висуванню версій, забезпечує фіксування слідчої дії та її результатів фотографуванням або відеозаписом, допомагає надійно упакувати об’єкти для їх вилучення та направлення для експертного дослідження [198(.

Для підвищення результативності слідчих (розшукових) дій у першу чергу тих, що пов’язані з обстеженням і дослідженням матеріальної обстановки, предметів, документів та інших об’єктів, слідчий ініціює взаємодію з експертними підрозділами. Він визначає, коли і в яких межах йому буде потрібна допомога спеціаліста, вказує йому на дослідження тих чи інших об’єктів.

Суб’єкти, які взаємодіють у кримінальному провадженні, наділені й певними процесуальними запобіжниками. Відповідно до ч. 1 і 2 ст. 80 КПК України слідчий за наявності підстав, передбачених статтями 75-79 Кодексу, має право заявити відвід експерту. Це ж положення стосується права експерта заявляти відвід слідчому (ст. 80 КПК України) [124].
4. Принцип інформаційного обміну між суб’єктами взаємодії.

Принцип інформаційного обміну між суб’єктами взаємодії засновується на тому, що слідчий і експерти відповідно до закону наділені різними процесуальними функціями. Для слідчого – це розслідування злочину, для експерта – проведення експертизи, дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, надання висновку з питань, які виникають під час кримінального провадження і стосуються сфери його спеціальних знань, для спеціаліста – це надання консультацій та висновків під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і навичок.
Кожний із суб’єктів взаємодії застосовує пізнавальні прийоми, якими краще володіє в силу своєї професійної підготовки. Унаслідок цього кожен із них отримує інформацію з досліджуваних об’єктів, якою може не володіти інший. Вимога цього принципу полягає в тому, що суб’єкти взаємодії не очікують закінчення слідчої (розшукової) дії, а терміново, не зволікаючи, обмінюються інформацією. Обмін інформацією має зворотний характер. Слідчий і спеціаліст, зазначає А.П. Дербенєв, зобов’язані одразу ж повідомляти один одному про будь-які факти та відомості, що мають відношення до справи та можуть бути використані для результативної організації своєї роботи [57, с. 13(. Своєчасний обмін інформацією, зазначає П.П. Іщенко, допомагає слідчому встановити спосіб вчинення злочину і дії злочинця, визначити напрями його розшуку та розслідування у справі [88, с. 52(.

В. . Лисиченко та М.Є. Шумило стверджують, що при взаємодії слідчого і спеціаліста в межах їхніх процесуальних повноважень у присутності інших, передбачених КПК, суб’єктів (понятих, перекладачів тощо) відбувається своєрідна універсалізація їхніх професійних підходів до виконання проблемних завдань, межі яких розширюються завдяки взаємній «трансляції знань, досвіду і навичок їхнього застосування в умовах виконання конкретної слідчої дії», і досягається остаточний результат, який закріплюється в протоколі слідчої дії та додатках до нього [134, с. 87].
Як суб’єкт взаємодії обізнана особа може проводити попереднє дослідження виявлених слідів. Це може відбуватися як у процесі проведення слідчої (розшукової) дії, так і безпосередньо після її закінчення. Такі дослідження сприяють одержанню відомостей про механізм утворення слідів, ознаки слідоутворюючого об’єкта, можливі прикмети, звички злочинця. Ця інформація підлягає негайній передачі слідчому для організації розшуку злочинця, висунення версій тощо.

Практиці відомі непоодинокі випадки, коли своєчасний обмін інформацією між учасниками розслідування сприяв розкриттю злочину по гарячих слідах. Наприклад, у Вінницькій області поблизу одного із селищ на автодорозі було виявлено тіло молодого чоловіка. Обставини вказували на те, що людину збив автомобіль. Експерти вилучили з місця події відбитки автомобільних шин різних типів, а також дрібні уламки полімерного походження. Під час попереднього дослідження на місці події було встановлено, що раніше ці уламки складали одне ціле. Також спеціалісти з’ясували, що уламки є елементом декоративної решітки підводу повітря, якою комплектуються автомобілі Volkswagen-golf. Інформація негайно була повідомлена слідчому, який організував пошукові дії відповідної машини. У подальшому ці дані підтвердилися при проведенні судової експертизи. Крім того, на одному уламку було виявлено каталожний номер, за яким спеціалісти встановили, що саме такою деталлю оснащувалися автомобілі зазначеної моделі 1987 р. випуску. Після отримання вказаної інформації слідчий спільно з оперативними працівниками знайшли автомобіль, яким було збито людину, та встановили особу водія. Його причетність до скоєного була встановлена під час слідства і доведена доказовою базою: на транспортному засобі були колеса з шинами, відбитки яких вилучили з місця наїзду, а під номерним знаком та на бампері автомобіля було виявлено плями крові потерпілого. Це засвідчила медико-біологічна експертиза [119].

Роботу експерта з матеріалами ні в якому разі не можна розглядати як діяльність, абсолютно ізольовану від слідчого. Лише за умови постійної взаємодії між слідчим і експертом можливе успішне проведення експертизи та розслідування кримінального правопорушення загалом.

5. Принцип забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування. 

Забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування є принципом взаємодії та однією з гарантій встановлення істини у кримінальному провадженні та захисту прав і свобод людини. Відомості, які не можна розголошувати, визначаються особисто слідчим, прокурором з урахуванням інтересів досудового розслідування. Про це складається протокол. У ст. 387 КК України передбачено кримінальну відповідальність за розголошення без письмового дозволу прокурора, слідчого або особи, яка провадила оперативно-розшукову діяльність, даних оперативно-розшукової діяльності або досудового розслідування особою, попередженою в установленому законом порядку про обов’язок не розголошувати такі дані [121].

Експерт не має права розголошувати результати експертних досліджень. Відповідно до ч. 5 ст. 69 експерт зобов’язаний не розголошувати без дозволу сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду відомості, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням обов’язків, або не повідомляти будь-кому, крім особи, яка його залучила, чи суду про хід проведення експертизи та її результати [124]. Це положення стосується й спеціаліста, залученого до кримінального провадження. Одним із його обов’язків, передбачених у ч. 5 ст. 71 КПК України, є не розголошувати відомості, які безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій під час нього і які стали відомі спеціалісту у зв’язку з виконанням його обов’язків [124].
Розкриємо особливості принципів взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування ППБДРЕТ.

Існує потреба у вдосконаленні принципів взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування ППБДРЕТ, приведенні їх у відповідність до сучасного стану вітчизняного законодавства, тенденцій правової науки, а також потреб слідчої практики.

Про проблеми в організації взаємодії між слідчим та експертними підрозділами під час розслідування ППБДРЕТ свідчать емпіричні дані, отримані В.І. Дячуком. Зокрема, аналіз вивчення кримінальних справ про дорожньо-транспортні злочини виявив типові недоліки, які можуть бути під час огляду місця події і знижують рівень розкриття таких злочинів: несвоєчасність проведення огляду; виїзд СОГ не в повному складі (часто – при відсутності спеціаліста-автотехніка); неналежний огляд виявлених на місці ДТП слідів і речових доказів, які іноді не вилучаються; низький рівень використання науково-технічних засобів [65, с. 80].

Прирозгляді використання спеціальних знань у процесі розслідування ДТП виокремлюються основні принципи взаємодії слідчого і спеціаліста: 

1) безумовне дотримання процесуального статусу спеціаліста й експерта (наприклад, коли за його клопотанням проводиться додатковий огляд місця ДТП);

2) детальне ознайомлення спеціаліста та експерта з обставинами події і конкретною слідчою ситуацією (це необхідно для орієнтування обізнаних осіб при визначенні завдань дослідження, пошуку об’єктів, виділенні їхніх інформаційних полів, визначенні технологічних схем дослідження, проведенні експертних досліджень);

3) максимальне ознайомлення слідчого з можливостями науково-технічних досліджень конкретних речових джерел, ефективністю альтернативних експертних методик. Дані, що стосуються обставин злочину, можуть бути спільно використані слідчим і спеціалістом для визначення об’єктів та завдань дослідження і для спільної розробки версій, інформаційних моделей розслідуваної події [65, с. 78].

Зазначимо окремі аспекти взаємодії слідчого з експертними підрозділами, що позначаються на принципах їх спільної роботи у кримінальному провадженні.

Важливою є взаємодія слідчого із спеціалістом під час збирання слідової інформації при огляді місця ДТП або при проведенні інших слідчих (розшукових) дій за участю залученого спеціаліста [243, c. 197].
Взаємодія зі спеціалістом при розслідуванні дорожньо-транспортних злочинів організовується для надання технічної допомоги слідчому, коли він сам не володіє або недосконало володіє прийомами застосування технічних засобів, необхідність у яких виникає при проведені слідчих дій, а також коли слідчий володіє відповідними навичками, але з певних причин визнає за необхідне використати допомогу спеціаліста [65, с. 94].

Взаємодія слідчого і спеціаліста – працівника експертного підрозділу – важлива не тільки під час відбору зразків, а й для оцінювання їхньої достатності та придатності для експертного дослідження. Спеціаліст, обізнаний з технологічними умовами державних стандартів, завжди має можливість визначити та довести слідчому про їхню відповідність необхідним вимогам. У разі невідповідності спеціаліст може з’ясувати причину та повідомити слідчого, а також зробити правильний їх повторний чи додатковий відбір згідно з чинними правилами та інструкціями.
Слідчий, що спеціалізується на розслідуванні злочинів, пов’язаних із ДТП, при призначенні судових експертиз транспортних засобів, як правило, присутній під час їх проведення. Взаємодія слідчого та експерта при проведенні автотехнічної експертизи в експертних установах виникає після доручення керівником експертної установи певному співробітникові проведення експертизи і коли останній стає експертом (у процесуальному значенні).

Ю.П. Аленін та М.М. Шульга зазначають, що присутній під час провадження експертного дослідження слідчий може негайно виконувати тактичні та організаційні завдання розслідування, а саме: про необхідність надання експертові додаткових матеріалів; про необхідність участі експерта у проведенні слідчих дій для одержання додаткової інформації, потрбної для проведення експертного дослідження; про необхідність призначення додаткових експертиз тощо [5, с. 37].
Присутній при проведенні експертизи слідчий краще усвідомлює методику експертного дослідження, правильніше оцінює результати експертизи, має можливість конкретизувати або доповнити поставлені експертові запитання, отримати відомості, що мають значення для висування версій щодо ДТП. Нерідко присутність слідчого при проведенні експертизи допомагає оперативніше розв’язувати важливі для самої експертизи питання.

Слідчий також може запропонувати експертові застосувати певну методику й технічні засоби дослідження. Вважаємо, що рекомендації слідчого допустимі, але їх не можна вважати обов’язковими для експерта, оскільки вони можуть суперечити його науковому переконанню, принципам процесуальної самостійності та особистої відповідальності за рівень дослідження і достовірність отриманих результатів.

Експерт може також ознайомити слідчого з деякими правилами або практично продемонструвати окремі методики. Експерт-криміналіст разом із судово-медичним експертом надає слідчому методичні рекомендації щодо раціонального порядку огляду трупа та його опису в протоколі. Зокрема на практиці спеціаліст допомагає слідчому сформулювати окремі положення для уточнення в протоколі певних позицій, які можуть мати вирішальне значення для подальшого розслідування.

Отже, принципи взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування ППБДРЕТ виявляються при взаємодії слідчого із спеціалістом під час збирання слідової інформації при огляді місця ДТП або при проведенні інших слідчих (розшукових) дій за участю залученого спеціаліста; та під час проведення експертизи. Цим принципам підпорядковується взаємодія під час розслідування ППБДРЕТ, яка має своє специфічне наповнення у зв’язку з обставинами відповідного злочинного порушення.

1.3. Форми та види взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту
Питання про форми взаємодії у кримінальному провадженні в науковій літературі розглядаються в основному стосовно до взаємодії слідчого з оперативними підрозділами або до використання спеціальних знань при  розслідуванні злочинів [17; 22; 24; 39; 43; 57; 76; 81; 84; 88; 141; 199; 214; 253; 261]. 

Під формами взаємодії слідчого ОВС з експертами розуміють «засновані на кримінальному процесуальному законі конкретні способи співпраці цих органів, засоби зв’язку між ними, оскільки форма нерозривно пов’язана зі змістом. Конкретна узгоджена діяльність слідчого та експерта або спеціаліста забезпечує їх спільну погоджену роботу при розслідуванні злочинів» [225, с. 6].

О.О. Чувільов під формами взаємодії розуміє способи узгодженої діяльності слідчого з експертами при розгляді заяв і повідомлень про злочини, розслідуванні кримінальних проваджень і проведення профілактичних заходів [253, с. 7]. В.І. Пархоменко під формами взаємодії слідчих із спеціалістами розуміє встановлені правовими актами умови, спосіб і порядок їх спільної узгодженої діяльності, що використовуються з метою виконання завдань кримінального судочинства [164, с. 42].

Виходячи з визначення взаємодії В.М. Тертишника і С.В. Слінька як заснованої на законі та інших нормативних актах спільну діяльність суб’єктів, які мають різну компетенцію і спеціалізацію, різний рівень знань у криміналістиці, оперативно-розшуковій діяльності, кримінальному праві і процесі, у поняття «форм взаємодії» цими дослідниками введено вказівку на засоби, за допомогою яких досягається узгодженість дій учасників взаємодії [225, с. 5]. Вважаємо, що це не є достатнім для розуміння сутності такої взаємодії. Вибір засобів учасниками взаємодії входить до їхньої компетенції, хоча й визначається формами взаємодії. 

З наведеного аналізу видно, що форми взаємодії припускають певні способи та умови, поєднані спільною метою узгодженої діяльності. При цьому способи являють собою один з основних елементів змісту взаємодії. Форма взаємодії як спосіб організації охоплює комплекс способів і прийомів взаємодії, систему зв’язків та правовідносин суб’єктів, які взаємодіють.

Отже, конкретна узгоджена діяльність слідчого та експерта, їх взаємодія може здійснюватися в певних формах, при дотриманні всіх умов, визначених цими формами, та заснована на правових актах.

Формам взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів при розслідуванні дорожньо-транспортних злочинів також приділено певну увагу в наукових джерелах [16; 70; 87; 129; 195]. У більшості наукових праць зазначається, що взаємодія між слідчим та експертом здійснюється у двох формах: процесуальній і непроцесуальній [111; 127]. 

Б.М. Бішманов стверджує, що «терміни «непроцесуальні» й «невизначені і не регламентовані кримінальним процесуальним законом форми використання спеціальних знань» є неприпустимими поняттями. Як може бути в процесуальній діяльності «непроцесуальна» форма використання спеціальних знань. Використання спеціальних знань може бути тільки в процесуальній формі» [25, с. 37-38].

Однак, далі, він пише, що за рамками процесуального статусу перебуває використання спеціальних знань, умінь, навичок у формі «участі спеціаліста в оперативно-розшуковому заході; надання досвідченими особами довідково-інформаційної допомоги; проведення спеціалістом консультації; проведення спеціальних досліджень предметів і документів до порушення кримінальної справи; навчання спеціалістом слідчих сучасним прийомам і методам дослідження слідів, роботи з новими науково-технічними засобами, а також їх впровадження спеціалістом в слідчу діяльність; участь спеціаліста в розробці профілактичних пропозицій» [25, с. 40-41].

Як зазначають В.П. Бахін та О.О. Волобуєва, стосунки, що виникають між слідчим і фахівцем, мають процесуальний і позапроцесуальний характер залежно від форм їхньої спільної діяльності, які можуть бути продиктовані КПК України або вироблені практикою [19, с. 5].

В.М. Тертишник та С.В. Слінько розглядають процесуальні й організаційні форми взаємодії. При цьому вони виокремлюють процесуальні форми взаємодії слідчого і експерта – спільне проведення слідчих та інших процесуальних дій, взаємодія під час призначення і проведення експертизи. Процесуальні форми не виключають можливості самостійної взаємодії експерта, наприклад, при проведенні попередніх досліджень, спільного чергування та ін. Водночас ці форми взаємодії є непроцесуальними, мають організаційно-допоміжний характер [225, с. 5-6].

Слушною є позиція щодо форм взаємодії слідчих та оперативних підрозділів, які поділяють на нормативно-правові (формальні), що ґрунтуються на положеннях КПК України, інших нормативно-правових актах, та організаційно-тактичні (неформальні) [35, c. 52]. При цьому організаційно-тактичні форми взаємодії вироблені практикою і регламентуються відомчими нормативними актами. Сутність таких форм полягає в реалізації функціональних обов’язків слідчих та оперативних працівників щодо виявлення, розслідування та розкриття кримінальних правопорушень; вони не мають процесуального характеру і зазвичай регулюються відомчими нормативними актами, котрі передбачають організаційні заходи, спрямовані на забезпечення узгодженої та цілеспрямованої діяльності слідчого й оперативного працівника у кримінальному провадженні. Проте відомча регламентація таких питань досить загальна й не конкретизує цих форм [35, с. 55]. 

Про форми використання спеціальних знань під час дослідження місця події пише С.І. Новіков, виходячи з позицій КПК України та обсягу спеціальних знань, допустимих у тактичному аспекті [149, c. 18].

Розглядаючи форми використання спеціальних знань, що запропоновані різними вченими, В.В. Ковальов відносить до них і форми взаємодії слідчого та експерта під час розслідування [100, с. 139]. Водночас взаємодія передбачає спільну узгоджену діяльність суб’єктів для досягнення певної мети, якої прагнуть досягти обидві сторони взаємодії. Під час використання слідчим, прокурором, суддею або іншою уповноваженою особою спеціальних знань, відповідного інформаційного взаємообміну щодо способів, місця, часу взаємодії може й не відбуватися. 

Отже, ми дійшли висновку, що при певній схожості форм використання спеціальних знань і форм взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень їх не слід ототожнювати. 

Форми використання спеціальних знань обумовлюють і можливі форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами. Наприклад, КПК України закріплює такі види участі спеціаліста у кримінальному провадженні: надання допомоги у виявленні і встановленні доказового значення визначених фактів; участь у слідчих (розшукових) діях; оформлення процесуальних дій; надання письмових і усних консультацій. 

У зв’язку з цим Р.І. Благута, А.І. Кунтій та А.Я. Хитра класифікують форми взаємодії залежно від обов’язковості процесуального закріплення результатів спільної діяльності слідчого та спеціалістів: 1) взаємодія, факт і результати якої підлягають обов’язковій фіксації у процесуальному документі: висновку експерта, протоколі допиту експерта (ст. 356 КПК України); 2) взаємодія, факт якої підлягає обов’язковій фіксації в процесуальному документі – протоколі слідчої (розшукової) дії, а результати фіксуються здебільшого на розсуд слідчого; 3) взаємодія, результати якої фіксуються в інших документах (наприклад, висновок спеціаліста тощо); 4) взаємодія усного характеру, яка не підлягає процесуальній фіксації, зокрема усні консультації спеціаліста [36, с. 124]. 

У науковій літературі існують й інші підходи до форм взаємодії під час розслідування злочинів. Автори методичного посібника про взаємодію слідчого з оперативними працівниками зазначають, що на підставі кримінально-процесуального законодавства передбачено взаємодію у справах, що перебувають у провадженні слідчого, у трьох основних формах:

а) проведення органом дізнання розшукових і слідчих дій за вказівками й дорученнями слідчого, що є обов’язковими до виконання;

б) здійснення за вимогою слідчого сприяння під час проведення окремих слідчих дій, привід обвинуваченого;

в) повідомлення слідчому про результати оперативно-розшукових заходів у справі, що передана йому до встановлення особи, яка вчинила злочин [37, с. 7]. На наш погляд, це є вид взаємодії, обумовлені процесуальною формою спільної роботи слідчого та оперативних працівників.

Вважаємо, що форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень, у тому числі й ППБДРЕТ, слід класифікувати на процесуальну й організаційну. Такий поділ і відповідна термінологія найбільше відповідають сутності форм взаємодії та не суперечать позиціям науковців щодо спільної діяльності слідчого й експерта у кримінальному провадженні відповідно до норм КПК України.

Кожній із вищенаведених форм властиві конкретні види взаємодії слідчого з оперативними працівниками, експертними підрозділами або іншими суб’єктами у кримінальному провадженні.
Р.І. Благута, М.П. Климчук, В. М. Сакал та М.С. Цуцкірідзе вказують на види взаємодії слідчого з оперативними підрозділами, які класифікують за галуззю використання потенціалу зазначеної взаємодії: під час слідчих (розшукових) дій, під час негласних слідчих (розшукових) дій, під час інших процесуальних дій; за складом суб’єктів які взаємодіють між собою; залежно від етапів проведення слідчої (розшукової) дії – взаємодія під час підготовки, безпосереднього її проведення та аналізу результатів; залежно від способу використання оперативно-розшукових заходів – взаємодія практичного (дієвого) або теоретичного характеру тощо [35, c. 62–63]. Подібні види притаманні і взаємодії слідчого зі спеціалістами [36, с. 124-125]. 
Факультативні й обов’язкові види взаємодії слідчого і спеціаліста класифікують Р.І. Благута, А.І. Кунтій, А.Я. Хитра, беручи за основу зміст норм КПК: в окремих випадках закон указує на обов’язковість присутності певного спеціаліста (педагога, перекладача, лікаря, судово-медичного експерта) під час проведення певної слідчої (розшукової) дії, а також на проведення експертизи тільки експертом, а в інших – слідчому надається право запрошувати спеціалістів до участі у слідчих (розшукових) діях за необхідності [36, с. 125].

Вважаємо, що види взаємодії слідчих зі співробітниками експертних підрозділів при розслідуванні ППБДРЕТ класифікуються за такими критеріями:

- тривалістю здійснення взаємодії;

- характером спільної діяльності;

- ініціатором взаємодії;

- відомчою ознакою;
- етапом кримінального провадження.

Розглянемо детальніше ці види взаємодії.

За тривалістю здійснення взаємодія слідчого з працівниками експертного підрозділу під час розслідування ППБДРЕТ буває:

1) постійною, яка має місце при спільній роботі слідчого та спеціаліста у процесі документування події ДТП на місці;

2) епізодичною, що полягає в залученні обізнаних осіб до проведення декількох слідчих (розшукових) дій у межах одного кримінального провадження;

3) разовою, здійснюваною при підготовці або проведенні окремої слідчої (розшукової) дії чи судової експертизи, а також при виконанні працівником експертної служби разового доручення слідчого технічного характеру (отримання змивів чи зіскобів нашарування фарби, виготовлення фотоілюстрації, складання схем, тощо).

За характером спільної діяльності виокремлюються такі види взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів при розслідуванні ППБДРЕТ:

1) спільна робота експертів зі слідчо-оперативною групою на місці події та з урахуванням конкретної обстановки і вказівок слідчого;

2) підготовка або проведення окремих слідчих (розшукових) дій, таких як слідчий експеримент, що обумовлює створення відповідних дорожніх умов чи визначення необхідних умов видимості;

3) планування спільних дій і аналіз матеріалів кримінального провадження, що полягає у виробленні напрямів подальшої роботи залежно від конкретної ДТП та обсягу проведення слідчих (розшукових) дій;

4) підвищення рівня професійної підготовки слідчих та експертів у процесі проведення спільних практичних занять, семінарів, конференцій та інших наукових заходів з обміну досвідом, ознайомлення з новою криміналістичною технікою, засобами тощо.

Остання форма взаємодії не спрямована на розслідування кримінальних правопорушень, але заслуговує на увагу в контексті, питання, що розглядається, оскільки допомагає у здобутті відповідних навичок слідчими та працівниками експертних підрозділів. 

Щодо ініціатора взаємодії. Ініціатором узгодженої діяльності із співробітником експертного підрозділу, як правило, є слідчий, оскільки він безпосередньо здійснює досудове розслідування кримінального провадження, відповідає за його результати. Однак ініціатива у здійсненні взаємодії зі слідчим може належати й експерту. Подібна ситуація може виникати в тих випадках, коли експерт із власної ініціативи в ході проведення досліджень встановить ті чи інші обставини, що мають значення для кримінального провадження, щодо яких йому не були поставлені питання.

Експертна ініціатива може виражатися у вигляді:

- рекомендацій слідчому змінити формулювання питання, поставленого експерту;

- рекомендацій про проведення додаткових слідчих (розшукових) дій з метою виявлення, вилучення та подання в розпорядження експерта певних матеріалів, у тому числі проведення додаткових допитів з метою отримання відомостей про походження речових доказів, проведення слідчих експериментів з іншими учасниками події чи уточнення вихідних даних для експертизи.

Слідча ініціатива має місце у випадках, коли експерт діє, виконуючи постанову слідчого про призначення експертизи. У цьому випадку слідчий вирішує, який комплекс заходів необхідно провести під час розслідування того чи іншого кримінального провадження та які експертизи йому необхідно призначити для з’ясування питань під час судового розгляду, провадження та розвязання питань про винуватість чи невинуватість особи у вчиненні ДТП.

За відомчою ознакою можуть бути такі види взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів при розслідуванні ППБДРЕТ: а) взаємодія з експертними підрозділами Експертної служби МВС України; б) взаємодія з експертними установами системи юстиції; в) взаємодія із судово-медичними закладами; 4) взаємодія з іншими спеціалістами.

Щодо етапу кримінального провадження. У кримінальному провадженні існують  три етапи: початковий, подальший та завершальний. Початковий етап кримінального провадження пов’язаний з моментом внесення відомостей до ЄРДР: він починається з нього або з моменту проведення огляду місця події. У ч. 3 ст. 214 КПК України зазначено, що огляд місця події в невідкладних випадках може бути проведений до внесення відомостей до ЄРДР, яке здійснюють негайно після завершення огляду. Саме в такий спосіб законодавець визначив початковий етап, на якому особи, уповноважені на проведення слідчих (розшукових) дій, отримують право їх виконати [122]. Під час подальшого етапу кримінального провадження за допомогою низки слідчих (розшукових) дій забезпечують збирання, дослідження й оцінку доказів. Подальший етап передбачає значний обсяг складних для проведення слідчих (розшукових) дій. Головна мета завершального етапу – «закріпити» винуватість підозрюваного за допомогою всієї сукупності доказів, зібраних на попередніх етапах [8, с. 52-53]. 

З урахуванням особливостей ППБДРЕТ, види взаємодії слідчого з експертними підрозділами відбуваються на початковому, подальшому і завершальному етапах розслідування. При цьому найхарактерніше така взаємодія виявляється на початковому й подальшому етапах. На завершальному, як правило, взаємодія слідчого з експертом може використовуватися для оцінки доказів, зібраних у матеріалах кримінального провадження. 

Процесуальна форма взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів визначена кримінальним процесуальним законодавством. Під час розслідування ППБДРЕТ процесуальна форма взаємодії полягає в залученні слідчим співробітників експертних підрозділів до участі в проведенні слідчих (розшукових) дій, дачі висновків експертом і пояснень спеціалістом [250, c. 350].

При проведенні слідчих (розшукових) дій слідчий, взаємодіючи зі спеціалістом, ознайомлює його з обставинами події і причинами конкретної ДТП, що викликали необхідність проведення цієї дії. Володіючи такою інформацією, спеціаліст поряд зі слідчим зможе стати активним учасником діяльності з установлення всіх обставин механізму розвитку ДТП та її причин, допоможе у вилученні речових доказів, у фіксації обстановки технічними засобами та створенні моделі вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з порушенням правил безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортного засобу.

Взаємодія спеціаліста зі слідчим при розслідуванні злочинів, зокрема ДТП, може здійснюватися шляхом надання допомоги слідчому не тільки при безпосередньому виконанні спеціалістом своїх функцій у ході конкретної слідчої (розшукової) дії. Вона може відбуватися в системі різноманітних дій щодо застосування спеціальних знань у конкретних ситуаціях отримання та використання доказів слідчим. Однак не завжди слідчі належним чином використовують можливості, надані їм кримінальним процесуальним законодавством. Допомога спеціаліста у провадженні слідчих (розшукових) дій найчастіше використовується недостатньо, також це пов’язано з організаційними причинами залучення спеціалістів, які, як правило, працюють в НДЕКЦ МВС України. Виїжджаючи на місце події без спеціаліста, слідчий у низці випадків не надає належної уваги виявленню слідів, на підставі яких можна з’ясувати механізм ДТП, а ще гірше – не виявляє слідів без належних для того засобів криміналістичної техніки чи не фіксує їх. 

Це особливо актуально у справах про ППБДРЕТ, оскільки огляд місць ДТП має проводитися якісно, у зв’язку з тим, що його результати в більшості випадків прямо стосуються наслідків досудового розслідування. Огляд також необхідно проводити з мінімальними затратами часу, особливо коли він здійснюється на вулицях і дорогах з інтенсивним транспортним потоком і неможливістю забезпечити рух в об’їзд, а також для забезпечення безпеки дорожнього руху.

Спеціаліст може посприяти слідчому в застосуванні експертно-криміналістичних методів і засобів при збиранні, вивченні (дослідженні), перевірці, оцінці та використанні доказів на різних етапах проведення слідчих (розшукових) дій. 

Найбільш значущим видом процесуальної форми взаємодії слідчого та експертних підрозділів є призначення і проведення судової експертизи.

При розслідуванні ППБДРЕТ результат судової експертизи є одним із найважливіших доказів. 

Як свідчить слідча та експертна практика, слідчі найчастіше здійснюють взаємодію зі співробітниками експертних підрозділів при підготовці до проведення судових експертиз і рідше – при підготовці до проведення інших слідчих (розшукових) дій. Однак роль судової експертизи при розслідуванні злочинів деколи також недооцінюється слідчими, унаслідок чого на початковому етапі розслідування частина інформації, що міститься в слідах та інших речових доказах, нерідко залишається поза увагою слідчого. 

Для отримання найвагоміших результатів взаємодія слідчого з експертом повинна здійснюватися на всіх етапах проведення експертизи: перед її призначенням, у процесі її проведення і при оцінці висновків експерта, результатів експертного дослідження.

Взаємодія слідчого з експертом перед призначенням експертизи та оцінка її результатів найчастіше має характер консультацій, тобто здійснюється в організаційній формі, яка буде розглянута нижче, а при проведенні судової експертизи – у процесуальній. Слід зауважити також і те, що таку консультацію може надавати і спеціаліст, який брав участь у слідчій (розшуковій) дії.

Отже, у процесуальній формі взаємодії слідчого з експертом у вигляді призначення і проведення експертиз можлива така організаційна форма взаємодії як отримання консультацій, роз’яснень.

Як пишуть В.І. Дячук, М.П. Климчук, О.А. Губська, разом із процесуальними формами використання спеціальних знань розвиваються й непроцесуальні форми: попередні дослідження, що виконуються під час слідчих (розшукових) дій; консультаційно-довідкова діяльність компетентних осіб; дослідження, що проводяться при перевірках за криміналістичними обліками; використання спеціальних знань спеціаліста за нерозкритими провадженнями минулих років та ін. [69, с. 54].

 Організаційна форма взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів не передбачена ні КПК України, ні відомчими нормативно-правовими актами або в них регламентуються лише загальні її напрями. Ця форма вироблена практикою, але при цьому вона не суперечить положенням нормативно-правових актів. Організаційна форма взаємодії є продовженням процесуальних форм і за своїм призначенням сприяє раціональнішому й ефективнішому використанню останніх. Як процесуальні, так і організаційні форми можуть виявлятися на всіх етапах кримінального провадження. Особливо часто вони використовуються під час розслідування ППБДРЕТ у зв’язку з їх складністю та необхідністю обов’язкового використання спеціальних знань для з’ясування механізму злочину.

Науковці вказують на такі види організаційно-тактичних форм взаємодії: організація (утворення) СОГ; взаємний обмін інформацією; спільне планування та координація роботи; використання слідчим результатів оперативно-розшукової діяльності у процесі побудови версій; взаємні консультації; інструктаж оперативних працівників, безпосередньо залучених у слідчих діях і тактичних комбінаціях; внесення узгоджених коректив у спільний план заходів; матеріально-технічне та криміналістичне забезпечення здійснення спільних заходів; спільне використання техніки, засобів зв’язку, транспорту тощо [35, с. 55]. До організаційних форм взаємодії слідчого зі спеціалістами відносять: 1) створення СОГ і оцінку результатів такої взаємодії; 2) узгоджене планування слідчих та інших дій; 3) консультації зі спеціалістом; 4) взаємний обмін інформацією та спільне обговорення зібраних за справою доказів, висунення обґрунтованих версій та визначення шляхів їх розв’язання. Більшість із них можна об’єднати єдиним терміном «консультація». Консультаційна форма виражається саме в усних роз’ясненнях, порадах, письмових довідках, актах зі спеціальних питань [36, с. 130-131].

Напрямами реалізації організаційної форми взаємодії слідчого зі співробітниками експертних підрозділів при розслідуванні порушення правил дорожнього руху або експлуатації транспортних засобів, на наш погляд, є консультаційна діяльність, взаємообмін інформацією, діяльність із перевірки криміналістичних обліків.

Консультаційна діяльність. Питання про консультаційну діяльність слідчого та обізнаних осіб у кримінальному провадженні неодноразово дискутувалося. Так, одні автори висловлюються за те, що такі консультації можуть практикуватися [14, с. 31; 40; 58; 94, с. 9; 125; 206, с. 101-102; 213, с. 11; 255, с. 37], інші – заперечують зазначену можливість [240, с. 136]. Окремі науковці (В.М. Зінченко, В.О. Князєв, Д.В. Філін) вважають, що сутність цього питання полягає не в тому, як надаються консультації, а у формі їхньої процесуальної фіксації [229, с. 115].

Консультації працівника експертного підрозділу, залученого як спеціаліста, – це повідомлення слідчому відомостей, отриманих у результаті застосування спеціальних знань, необхідних для розроблення слідчих версій, складання плану розслідування або проведення окремих слідчих (розшукових) дій. Консультації спеціаліста можуть містити відомості про потрібний час, місце, учасників проведення слідчої дії; про технічні засоби, необхідні для фіксації перебігу і результатів слідчої дії; про технічні та спеціальні засоби, методи роботи (виявлення, фіксації, вилучення, упакування, транспортування) з речовими доказами – джерелами інформації про злочинну подію й особу, яка вчинила кримінальне правопорушення; про послідовність дослідження об’єктів; інформаційно-доказовий потенціал виявлених об’єктів і можливості його реалізації за допомогою проведення попередніх досліджень і експертиз; про можливі питання спеціалістові або експертові, відповіді на які допоможуть максимально розкрити інформаційно-доказовий потенціал об’єктів дослідження; про конкретних спеціалістів, експертів або установи, які спеціалізуються на дослідженні відповідних об’єктів [36, с. 129-130].

Консультаційна допомога спеціаліста (залученого у такому статусі експерта) може бути надана слідчому в усній формі. Вона сприяє підготовці якісних матеріалів для експертизи, включаючи формулювання питань експерту і підбір зразків для порівняльного дослідження; підготовці до проведення слідчих (розшукових) дій та оцінки їх результатів, а також висновків експерта тощо. Усні консультації надаються, коли необхідно кваліфіковано оцінити матеріали спеціального характеру, що є у розпорядженні слідчого, то використовують знання, які стосуються автотехнічних засобів. Якщо передбачається використання спеціальних засобів при проведенні слідчих (розшукових) дій, обізнана особа роз’яснює їхні можливості, порядок і особливості використання. Одержані відомості повинні враховуватися при плануванні слідчої (розшукової) дії. Як правильно зазначає Є. І. Зуєв, «консультації можуть охоплювати самі великі потреби... назвати всі питання, за якими можливі консультації, практично не можна» [82, с. 14-15].

Водночас, О.Р. Россинська вважає: «…письмова консультація з питань, що входять до компетенції спеціаліста, викладене в письмовому вигляді судження з питань, поставлених перед спеціалістом сторонами, є висновком спеціаліста» [199, с. 15], а письмовий вид довідок експерта (спеціаліста) характерний для процесуальної форми взаємодії. 

Д.А. Сорокотягіна й І.М. Сорокотягін, навпаки, пишуть, що «висновок спеціаліста – це самостійний процесуальний напрям використання знань спеціаліста. Консультація – це непроцесуальна форма використання спеціальних знань» [214, с. 79].

Відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» [171], частину 2 ст. 7-1 Закону України «Про судову експертизу» доповнено положенням про письмовий висновок спеціаліста. Зокрема, підставою для отримання висновку спеціаліста при з’ясуванні обставин вчинення кримінального проступку є запит службової особи підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу безпеки, органу, що здійснює контроль за дотриманням податкового законодавства, органу Державного бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України, уповноваженої особи іншого підрозділу зазначених органів, які наділені правом здійснювати досудове розслідування кримінальних проступків.

Здійснення дізнання полягає в можливості отримання висновку спеціаліста до внесення відомостей в ЄРДР.

Відповідно до ч. 2 ст. 71 КПК України спеціаліст може бути залучений сторонами кримінального провадження під час досудового розслідування та судом під час судового розгляду, у тому числі для надання висновків у випадках, передбачених п. 7 (надавати висновки з питань, що належать до сфери його знань, під час досудового розслідування кримінальних проступків). Відповідно до ст. 300 КПК України дізнавач уповноважений отримувати висновок спеціаліста, що має відповідати вимогам до висновку експерта. А згідно зі ст. 298-4 КПК України в разі незгоди з висновком спеціаліста особа протягом 48 годин має право звернутися до дізнавача або прокурора з клопотанням про проведення експертизи. У такому разі дізнавач або прокурор зобов’язаний звернутися до експерта для проведення експертизи з дотриманням правил, передбачених КПК України [61, с. 73].
Отже, консультаційна допомога надається усно (організаційна форма) або письмово (процесуальна форма) як стосовно обставин, безпосередньо пов’язаних із розслідуваною подією, так і для отримання спеціальних довідкових відомостей. За запитом слідчого письмові консультації можуть надаватися як фізичними, так і юридичними особами (науково-дослідними інститутами; закладами вищої освіти; установами, організаціями, підприємствами, пов’язаними з експлуатацією автомобільного транспорту).

З огляду на це під час розслідування ППБДРЕТ за наявності різних речових доказів обізнана особа може допомогти правильно сформулювати запитання для призначення судово-автотехнічної експертизи, підготувати необхідні початкові дані, вказати на потребу надання на експертизу необхідних об’єктів та матеріалів, порекомендувати особу, яка володіє необхідними знаннями в галузі автомобільних технологій, рекомендувати призначення певного роду, виду судових експертиз, що може проводитися в комплексі із судово-автотехнічною експертизою. Практика показує, що в таких ситуаціях найкваліфікованішими консультантами є співробітники експертних установ, які мають знання про сучасні можливості, методики проведення судово-автотехнічної експертизи і спеціальні засоби, що застосовуються при її проведенні [69, с. 54].

Отримані письмові й усні консультації та пояснення стають підставою для прийняття подальших процесуальних або організаційних рішень слідчим при розслідуванні зазначеної категорії злочинів: направлення запитів про надання необхідних для провадження експертизи матеріалів (дані про технічні характеристики транспортного засобу, відомості про технічні розрахунки виникнення «моменту небезпеки» тощо) та ін.
Взаємообмін інформацією. Як зазначають В.П. Бахін та О.О. Волобуєва, організаційною формою взаємодії слідчого з експертними підрозділами може бути підтримання ділових контактів поза процесом розслідування, у результаті яких можливий взаємообмін інформацією. Слідчий може постійно одержувати інформацію про можливості проведення певних видів досліджень співробітниками експертної установи, про кваліфікацію фахівців, про способи розкриття інформаційно-доказового потенціалу джерел інформації про злочинну подію, за допомогою застосування сучасних методів їхнього виявлення, фіксації, вилучення та дослідження тощо [19, с. 13]. 

Обмін інформацією як форма взаємодії забезпечує своєчасне й повне отримання сторонами, що взаємодіють, даних про хід та результати слідчих (розшукових) дій. Ефективність проведення слідчих дій залежить від своєчасності отримання цих даних та їх об’єктивності. Залежно від важливості, змісту та мети використання даних, отриманих під час досудового розслідування, співробітники слідчих та експертних підрозділів можуть обмінюватися інформацією як шляхом безпосереднього ознайомлення зі слідовою інформацією, так і за складеними при їх дослідженні документами: висновками, довідками, протоколами тощо.

Обмін інформацією при організаційній формі взаємодії сприяє швидкому висуненню й перевірці слідчих версій. Спільна робота слідчого й працівника експертного підрозділу передбачає використання творчих здібностей кожного, специфічних способів і тактичних варіантів перевірки окремої версії.
На підставі обміну інформацією відбувається координація спільної діяльності слідчих та експертних підрозділів під час розслідування ППБДРЕТ.

Така координація здійснюється з метою отримання для досудового розслідування необхідної оперативної інформації та створення найсприятливіших умов для успішного виконання завдань кримінального провадження. Слідчі дії та експертні дослідження, що здійснюються паралельно, повинні перебувати в певному взаємозв’язку і взаємозалежності. Проведення досліджень речових доказів, зумовлених досудовим розслідуванням, повинно підпорядковуватися завданням та інтересам кримінального провадження, організовуватися і здійснюватися насамперед для того, щоб сприяти ефективнішому розслідуванню.

Координаційно-методична допомога надається експертом слідчому і може полягати в координації дій працівників експертного підрозділу (різних експертних спеціальностей) у розробленні пошукових таблиць, призначених для використання при висуненні слідчих версій; у допомозі слідчому у визначенні установ щодо проведення експертиз; в організації в необхідних випадках залучення до виконання експертиз працівників експертних установ інших відомств тощо.
Що стосується узгодженого планування слідчих та інших дій, то корисними можуть бути рекомендації тактичного характеру, які надає спеціаліст. Такий вид взаємодії може бути здійснений тільки за умови наявності в експерта певних можливостей, наприклад, співвідносити результати експертного висновку в кримінальному провадженні з іншими матеріалами кримінального провадження, представленими йому на дослідження. У цьому випадку такі рекомендації викладаються в супровідному листі до висновку експерта. При цьому слідчому можуть надаватися рекомендації щодо послідовності призначення експертиз залежно від джерел інформації про злочин, що містяться на досліджуваному об’єкті [36, с. 132]. 
Діяльність із перевірки криміналістичних обліків. При організаційній формі взаємодії під час розслідування ППБДРЕТ виникають випадки необхідності перевірити певну інформацію за криміналістичними обліками. Криміналістичні обліки ведуться Експертною службою МВС України відповідно до наказів від 10.09.2009 р. № 390 «Про затвердження Інструкції з організації функціонування криміналістичних обліків експертної служби МВС» [173] та від 11.09.2001 р. № 785 «Про затвердження Інструкції про порядок функціонування дактилоскопічного обліку експертної служби МВС України» [178]. У кримінальних провадженнях, що нами розглядаються, використовуються такі види обліків: дактилоскопічний; ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, штампів); трасологічний; генетичних ознак людини; матеріалів, речовин та виробів. Крім цього, можуть використовуватися й інформаційно-пошукові системи МВС та НПУ. Як зазначає О.І. Ольховенко, під час взаємодії з моменту отримання інформації про колір, модель, державний номерний знак використовуються АІПС з можливостями розшуку автомобілів. Система інформаційного забезпечення МВС України дає змогу отримати інформацію про зареєстровані транспортні засоби (АІПС «Автомобіль»), розшукувані автомототранспортні засоби (АІПС «Розшук»), втрачену, викрадену, вибракувану спецпродукцію МВС України (АІПС «Документ»), видані посвідчення водіїв (АІПС «Водій»), що пройшли митне оформлення транспортних засобів [157, с. 172].
Отже, вибір конкретних форм і видів взаємодії зумовлений слідчою ситуацією розслідування ППБДРЕТ і залежить від слідчого й реалізується за його ініціативою. Водночас ініціатором взаємодії може бути й експерт, що повідомляє слідчому певну інформацію для прийняття процесуального рішення.

Специфіка процесуальної та організаційної форм полягає в тому, що у процесі взаємодії формується система правовідносин між слідчим та експертним підрозділом, яка разом із кримінальними процесуальними охоплює й інші правовідносини (адміністративні, тактичні, службові), що в результаті має за мету забезпечення неупередженості, усебічності й повноти дослідження обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. Взаємодія не може здійснюватися довільно. Вона завжди зумовлена конкретними обставинами (чинниками), які в силу своєї детермінантної ролі (функції) можуть (і повинні) розглядатися як підстави такої взаємодії.

Кожній із слідчих ситуацій розслідування ППБДРЕТ властиві свої види взаємодії в межах процесуальної та організаційної форм. Зазначені компоненти мають свої особливості, обумовлені специфікою вчинення конкретної ДТП, тобто виявляється різноманіття чинників окремих алгоритмів розслідування в системі різних форм взаємодії. 
Висновки до розділу 1

1. Проведений нами аналіз наукових досліджень з питань взаємодії під час розслідування злочинів засвідчує, що увага вчених здебільшого була зосереджена на вивченні окремих аспектів взаємодії між слідчим та суб’єктами, діяльність яких спрямована на розкриття й розслідування кримінальних правопорушень або злочинів у сфері економіки, проти приватної власності. Загалом досліджувалася взаємодія між слідчим та спеціалістами, слідчим і експертами, слідчим і оперативними працівниками, прокурором, судом, адвокатом, а питання взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту залишились не висвітленими на дисертаційному й монографічному рівнях. Отже, ці питання є малодослідженими в юридичній науці, що засвідчує як теоретичну, так і практичну значущість відповідного аналізу. 

У небагатьох працях увага вітчизняних науковців зосереджувалася на взаємодії слідчого з експертом і спеціалістом під час збирання інформації про особу, яка вчинила злочин, особливостях взаємодії з автотехніками й судово-медичними експертами, участі спеціаліста при проведенні окремих слідчих дій, взаємодії при призначенні експертиз. При цьому найпоширенішими видами взаємодії, які розглядалися криміналістами, були залучення обізнаних осіб (експертів, спеціалістів) до огляду місця події, проведення експертизи, рідше – слідчого експерименту, а також їх робота в СОГ.
2. Встановлено, що в КПК України немає визначення «взаємодії» слідчого з іншими суб’єктами кримінальних процесуальних правовідносин, проте це поняття, його принципи й форми реалізації використовуються в низці підзаконних нормативно-правових актів. Нормативно-правова основа взаємодії між слідчим та експертами (спеціалістами) під час розслідування порушення правил безпеки дорожнього руху й експлуатації транспортних засобів охоплює нормативні акти, що передбачають: 1) загальні положення роботи слідчого у кримінальному провадженні, у тому числі залучення експертів і спеціалістів; 2) окремі принципи спільної роботи слідчого та експертів державних спеціалізованих установ (Мін’юсту, МВС, МОЗ), а також слідчого, експерта та інших спеціалістів до проведення слідчих (розшукових) дій, надання технічної допомоги. 

Підзаконні нормативно-правові акти конкретизують, як саме має відбуватися взаємодія слідчого з експертними підрозділами, визначаючи конкретні алгоритми дій під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту.

3. Загальні (традиційні) принципи взаємодії під час розслідування кримінальних правопорушень сформувалися під дією тривалої практики спільної роботи слідчого й інших суб’єктів, у тому числі й експертів. На окремі принципи визначально впливають засади, визначені в нормативно-правових актах, що регулюють кримінальні процесуальні правовідносини, судово-експертну діяльність тощо. КПК України і проведена реформа системи МВС України у 2015 р. суттєво змінили статус слідчого та експерта у кримінальному провадженні. Можемо констатувати, що наразі при взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування ППБДРЕТ, сформувалися нові принципи взаємодії. Тому розслідування ППБДРЕТ відбувається з урахуванням окремих принципів взаємодії слідчого з експертними підрозділами. 

4. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень обумовлена необхідністю використання спеціальних знань обізнаних осіб для з’ясування й дослідження конкретних обставин події, що розслідується. Форми взаємодії пов’язані з формами використання спеціальних знань у кримінальному провадженні. У зв’язку з цим констатуємо наявність процесуальної та організаційної форм взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, що обумовлені відповідними формами використання спеціальних знань.

Види й форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами залежать від етапу кримінального провадження, механізму вчиненої ДТП, слідчої ситуації, наявності або відсутності осіб, які її вчинили. До видів взаємодії в межах процесуальної форми належить участь експерта у проведенні слідчих (розшукових) дій, призначення та проведення експертиз, надання письмових висновків. Видами організаційної форми взаємодії під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту є консультаційна діяльність, взаємообмін інформацією, діяльність із перевірки криміналістичних обліків. 
Тактично грамотне використання різних форм і видів взаємодії з експертними підрозділами дасть змогу слідчому ще на початку досудового розслідування одержати достатню інформацію про ДТП, особу, яка її вчинила, механізм злочину, а також зібрати всі наявні джерела інформації про кримінальне правопорушення та ефективно реалізувати їх інформаційно-доказовий потенціал. Але в кожному конкретному випадку розслідування ППБДРЕТ ініціатива вибору форм, видів взаємодії та їх змісту належить слідчому.
РОЗДІЛ 2

ВЗАЄМОДІЯ СЛІДЧОГО З ЕКСПЕРТНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ

НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ РОЗСЛІДУВАННЯ ПОРУШЕНЬ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ АБО ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ
2.1. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час огляду місця події
Огляд місця події та огляд транспортного засобу відносять до найхарактерніших слідчих дій, що мають свої особливості під час розслідування злочинних порушень правил безпеки руху або експлуатації транспорту [117, с. 197].

Працівники експертних підрозділів, які залучаються до огляду місця події за фактом ППБДРЕТ, мають процесуальний статус спеціалістів. Саме в такому статусі вони користуються правами і виконують обов’язки (відповідно до ст. 71 КПК України), підписують протокол огляду місця події як спеціалісти.

Результати діяльності спеціаліста відображаються в протоколі слідчої (розшукової) дії, у додатках до нього, де розміщуються плани, схеми, діаграми, графіки, виготовлені ним дактилокарти, зліпки, фотознімки, відеозаписи тощо.

Основна мета залучення спеціаліста – розширити практичні можливості слідчого та особи, що проводить дізнання, у виявленні, вилученні і фіксації доказів під час проведення слідчих дій для встановлення істини [257, с. 112]. Як зазначає С.І. Новіков, вельми важлива участь спеціаліста-криміналіста в аналізі та оцінці обстановки місця події, у вивченні підстав для побудови версій, консультаціях при розробленні плану розслідування [149, c. 16].

При розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту опитані нами спеціалісти-криміналісти та експерти при проведенні огляду місця події, взаємодіючи зі слідчим, консультували його з питань, які потребували спеціальних знань (58,2 % спеціалістів-криміналістів, 37,0 експертів), надавали допомогу слідчому щодо застосування науково-технічних методів і засобів (60,4 % і 47,0 % відповідно), виявляли, фіксували та пакували сліди злочину (67,9 % і 52,0 % відповідно), у процесуальних документах огляду місця події зазначалися пояснення спеціаліста при оцінці слідів ДТП (39,3 % і 15,0 % відповідно) (Додаток А).

Як зазначає Г.С. Стаскевич, сучасний рівень організації огляду місця події припускає участь необхідної кількості спеціалістів: не тільки спеціаліста-криміналіста широкого профілю, а й більш вузьких фахівців криміналістичних підрозділів: спеціалістів фізико-хімічної лабораторії – для виявлення й вилучення мікрочастинок; спеціаліста-автотехніка – для огляду місця ДТП і слідів автотранспортних засобів; пожежно-технічного спеціаліста, спеціаліста-біолога, спеціаліста лабораторії криміналістичної одорології – для виявлення й фіксації відповідних об’єктів тощо [218, c. 124]. 

Крім спеціалістів-автотехніків, судових хіміків, біологів, судово-медичних експертів, С.І. Новіков пропонує до огляду місця ДТП залучати психологів, які можуть здійснювати судово-психологічний аналіз. Під час слідчої дії вивчаються наслідки та матеріальна обстановка, що збереглася. Остання вважається «опредметненою психологією» учасників події. На підставі психологічного аналізу обстановки та обставин події складається висновок про поведінку її учасників під час її перебігу та після неї [149, c. 31-32].

Проведене нами опитування показало, що під час розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286 КК України, слідчий взаємодіє із судово-медичним експертом (лікарем) (98,7 %), експертом-автотехніком (95,2 %), експертом-трасологом (76,4 %), експертом-біологом (42,3 %) або іншими фахівцями: медиком-криміналістом, відеотехніком, фототехніком, товарознавцем (Додаток А).

Від своєчасної і вмілої організації взаємодії слідчого та спеціалістів під час розслідування ППБДРЕТ багато в чому залежить виконання головного завдання кримінального провадження, викладеного у ст. 2 КПК України: «захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура» [124]. 

Особливо це стосується взаємодії слідчого з експертами-автотехніками під час огляду місця ДТП. Зокрема, слідчий використовує допомогу спеціаліста як для доповнення наявних у слідчого знань у галузі судової автотехніки, так і з метою підвищення якості організації роботи під час проведення огляду місця події.
Кримінальним процесуальним законодавством передбачена можливість проведення огляду місця події в невідкладних випадках до початку досудового розслідування (ч. 3 ст. 214 КПК України). Розслідування ППБДРЕТ на початковому етап пов’язане з аналізом обстановки місця події і слідів, оскільки свідчення очевидців у зв’язку із швидкоплинністю процесу ДТП не мають достатньої інформативності. Отже, при вчиненні дорожньо-транспортних злочинів першочерговою і невідкладною слідчою (розшуковою) дією є огляд місця події, до якої залучають спеціалістів, зокрема експерта-автотехніка, судово-медичного експерта або лікаря та ін.

Як зазначає В.П. Корж, основними завданнями огляду місця події у кримінальних провадженнях про злочинне порушення правил безпеки руху та експлуатації транспорту є виявлення слідчим, прокурором за участю спеціалістів: 1) слідів транспортного засобу; 2) залишків освітлювальних і сигнальних приладів, фрагментів корпусу, які до зіткнення належали транспортному засобу, що залишив місце події; 3) залишків лакофарбового покриття автотранспортного засобу; 4) слідів мастил, гальмівної рідини; 5) слідів контакту транспортного засобу з окремими предметами; 5) предметів, які до зіткнення були в салоні автомашини (одяг, ділові папери та інші речі); 6) слідів взуття; 7) предметів, які залишені на місці ДТП водієм або пасажирами [107, c. 145-146].

При проведенні огляду місця ППБДРЕТ необхідно враховувати специфіку розслідування злочинів зазначеної категорії. Так, у першу чергу при їх розслідуванні необхідно організувати обстеження як трупа потерпілого, так і непостійних об’єктів на місці ДТП, що містять у собі криміналістично важливу інформацію про пригоду. Наприклад, свіжі плями бруду та залишки іржі на проїзній частині дороги, залишені від бризковиків і деталей кузова автомобіля, можуть досить точно вказати на місце удару при наїзді або зіткненні з іншим транспортним засобом. За напрямком і відстанню переміщених частинок бруду, снігу, осколків скла фари можна приблизно визначити як напрямок руху автомобіля, так і його швидкість. Однак ці сліди зберігаються на дорозі нетривалий час, тому взаємодія із спеціалістами, які професійно виявляють, фіксують та вилучають відповідні сліди, особливо важлива саме на початку проведення огляду місця події. 

Крім того, самостійним об’єктом дослідження місця ДТП є фізичні умови дорожньої обстановки, де виникла пригода. Їх потрібно розуміти як структуру якісних і кількісних показників дорожнього покриття: вид та його конструкцію, стан у момент пригоди (мокрий асфальт, ожеледиця, бруківка), оглядовість з місця водія ділянки дороги, де відбулася ДТП, розташування та видимість дорожніх знаків [149, c. 27].

Основні завдання спеціаліста під час взаємодії зі слідчим при проведенні огляду місця події полягають у таких діях: допомога у з’ясуванні обстановки пригоди та визначенні меж огляду; встановлення причинного зв’язку між пригодою та виявленими слідами; виявлення слідів та інших обставин, що сприяють встановленню особи злочинця; встановлення механізму слідоутворення; вибір та застосування найефективніших науково-технічних засобів та методів виявлення, фіксації і вилучення слідів, порядку їхнього застосування; визначення шляхів подальшого використання інформації, отриманої в результаті огляду для проведення судових експертиз, постановки об’єктів на криміналістичний облік та ін. [65, с. 58-59].
Від своєчасного та якісного проведення огляду місця ДТП залежатиме швидкість і успішність розслідування злочину в цілому. Безпосереднє сприйняття дорожньої обстановки, аналіз слідів гальмування, порівняння речових доказів з ушкодженнями на транспортному засобі дають змогу усвідомити механізм, характер учиненого і причини наслідків кримінальних правопорушень.

Найвагомішими причинами, що негативно впливають на ефективність взаємодії під час огляду місця події при ДТП, проанкетовані спеціалісти-криміналісти та експерти зазначили: проблеми в погодженні із спеціалістом (експертом) необхідних техніко-криміналістичних засобів для огляду місця ДТП (95,8 % узагальнених відповідей); недостатнє інформування слідчим спеціаліста (експерта) про відомі обставини ДТП (78,1 %); відсутність дієвого керівництва слідчого щодо роботи спеціаліста (експерта) на місці події (58,7 %) (Додаток А).

На місці вчинення ППБДРЕТ слідчий, взаємодіючи із залученим експертом (спеціалістом), проводить огляд таких груп об’єктів: дорожньої ділянки, транспортного засобу, трупа потерпілого, окремих предметів і слідів на місці ДТП. Використання допомоги спеціалістів, зокрема автотехніка, є необхідним при вивченні  цих об’єктів і встановленні взаємозв’язків між ними. У подальшому відповідні предмети стають об’єктами низки судових експертиз, передусім, автотехнічної. Зокрема, висновок автотехнічної експертизи вважають пріоритетним доказом у кримінальному провадженні про порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту більшість опитаних слідчих (72,8 %) (Додаток А).
З огляду на це взаємодія слідчого із спеціалістом-автотехніком дає змогу ефективніше розв’язувати цілий комплекс питань як інформаційно-пошукового, так і організаційного характеру. 

Огляд місця ДТП включає в себе кілька послідовно змінюваних етапів (підготовчого, робочого, завершального), на кожному з яких вирішується певне коло завдань і кожний з яких вимагає використання автотехнічних знань, причому допомога спеціаліста-автотехніка виявляється необхідною на всіх етапах проведення огляду місця події.

Огляд місця події за фактом ППБДРЕТ не може проводитися стихійно. Тактичне планування огляду слідчим відбувається спільно із спеціалістом, коли вони ознайомлюються з місцем ДТП. Слідчий консультується із спеціалістами, оперативними працівниками та іншими учасниками огляду [149, c. 29]. Спільно із спеціалістами слідчий визначає: де знаходиться центр місця події; які сліди та предмети мають до нього стосунок, чи потребують вони спеціальних заходів щодо зберігання; у якій послідовності слід провести огляд; межі огляду [248, c. 167]. При цьому він дає доручення залученим до огляду спеціалістам.

Вибір конкретного спеціаліста-автотехніка повинен залежати від того, наскільки він відповідає поставленим йому вимогам: 1) бути компетентним, що передбачає не просто наявність освіти інженера-автомобіліста, а й володіння ним сучасними судово-автотехнічними знаннями, тобто мати спеціальну експертну підготовку, тому рекомендації щодо залучення інженерів автогосподарств, знавців обладнання автомобільної техніки та Правил дорожнього руху в сучасних умовах є далеко не завжди прийнятними [85, с. 16]; 2) не повинен бути особисто зацікавленим у розв’язанні конкретного кримінального провадження, щоб не підлягати відводу відповідно до ст. 71, 80, 83 КПК України на будь-якій стадії проведення слідчої (розшукової) дії.

Допомога спеціаліста-автотехніка може бути корисною при визначенні мети й завдань слідчої (розшукової) дії та послідовності їх виконання. Зокрема, при взаємодіючи зі слідчим при огляді місця ДТП, спеціаліст-автотехнік допомагає йому точно і правильно визначити: а) територію, що потребує огляду для виявлення слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення для кримінального провадження; б) порядок проведення огляду слідів, предметів та інших об’єктів, пов’язаних із ДТП (послідовність проведення огляду); в) перелік науково-технічних засобів, необхідних для використання при проведенні огляду [65, с. 53]. 

При підготовці до проведення огляду місця події спеціаліст-автотехнік може допомогти слідчому в прийнятті рішення про доцільність залучення інших фахівців, виходячи з наявної інформації про ДТП та конкретної слідчої ситуації (мова йде про спеціалістів у галузі криміналістики, судової медицини, металознавства, біології та ін.). 

При взаємодії слідчого із спеціалістом безпосередньо на місці ДТП він може доручити останньому: а) висловити свою думку щодо меж території, яка вимагає огляду, залежно від характеру злочину; б) допомогти у визначенні оптимальної послідовності обстеження місця пригоди, пошуку слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення у справі (з метою недопущення знищення мінливих слідів або збирання необхідної інформації для організації пошуку злочинця по гарячих слідах); в) вибрати і підготувати до роботи технічні засоби.

На робочому етапі огляду місця ДТП спеціаліст-автотехнік надає допомогу слідчому у вивченні обстановки на зазначеному місці. При встановленні автотехніком належності слідів, виявлених при огляді, конкретним марками автомобілів, результати цього дослідження фіксуються у протоколі. Отримані під час аналізу дані проведених досліджень повинні бути зрозумілі й наочні як для слідчого, так і для понятих, тому власне слідчому необхідно мати певні автотехнічні знання; бажано також здійснювати підбір понятих, що володіють такими знаннями. Наявність у слідчого необхідного й достатнього обсягу автотехнічних знань може дати йому змогу займати активну позицію та керівну роль під час роботи зі слідами на місці ДТП.

При проведенні робочого етапу слідчої (розшукової) дії спеціаліст-автотехнік може надати науково-технічну допомогу при перевірці зібраних у справі доказів, висуненні слідчих версій і отриманні нових доказів [67, с. 8].

Під час безпосереднього огляду місця події спеціаліст-автотехнік консультує слідчого з питань, що виникають у ході слідчої (розшукової) дії і вимагають судово-автотехнічних знань. При виявленні, фіксації і вилученні слідів та інших речових доказів спеціаліст-автотехнік зобов’язаний давати необхідні поради з приводу використовуваної спеціальної термінології, проводити їх експрес-аналіз. Він застосовує науково-технічні засоби, методи та методики, засновані на знанні судової автотехніки, розповідає слідчому свої припущення щодо досліджених явищ, подій, процесів.

Отже, метою взаємодії слідчого із спеціалістами на робочому етапі огляду місця ДТП є вивчення зовнішнього вигляду, розташування, взаємозв’язків, стану, слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення для справи. На цьому етапі потрібно провести вимірювання, виставлені між об’єктами в місцях виявлення слідів. Виходячи з цього, спеціаліст-автотехнік надає допомогу при встановленні місця вчинення наїзду або зіткнення (місця удару) і визначенні ділянок місцевості, слідів, предметів, виявлених на місці ДТП, а також інших об’єктів, що мають значення для кримінального провадження.

Важливим завданням для спеціаліста-автотехніка на цьому етапі огляду є повне й точне встановлення всіх характеристик дорожньої обстановки на місці ДТП. Йому необхідно визначити: а) обставини, що характеризують дорожні умови (ширину, тип і стан проїзної частини, узбіч; умови видимості та оглядовості дороги для учасників ДТП; тип та стан дорожніх облаштувань); б) обставини, що характеризують організацію дорожнього руху на місці ДТП (наявність і стан засобів регулювання); в) характер руху транспортних засобів, пішоходів та інших учасників ДТП; г) тактико-технічні характеристики транспортних засобів, що брали участь у ДТП (тип, марка, модель, технічний стан, рід і вага вантажу, кількість пасажирів) тощо.

Діяльність спеціаліста не повинна обмежуватися лише виявленням і фіксацією слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення для кримінального провадження, а також консультаціями, поясненнями. Це суттєво звужує можливості взаємодії із спеціалістом у кримінальному провадженні. Ми підтримуємо думку Ю.К. Орлова, що спеціаліст може проводити (у межах процесуальної дії) не тільки елементарні дослідницькі дії у вигляді, наприклад, візуального огляду при пошукові слідів і доказів, а й складніші дослідження, пов’язані з використанням науково-технічних засобів і апаратури [161, с. 22]. Це положення передбачене й наказом МВС України від 07.07.2017 р. № 575, а саме у п. 10.4 зазначено, що «інспектор-криміналіст на місці події: проводить експрес-аналіз за зовнішніми характеристиками вилучених об’єктів (без надання письмового висновку), звертає увагу слідчого на фактичні дані, що мають значення для розслідування обставин кримінального правопорушення» [172]. Відмінність дослідження, проведеного спеціалістом на місці події, буде відрізнятися від експертного дослідження здебільшого загальнодоступністю та наочністю отриманих результатів, які не потребують спеціальних знань для тлумачення їхніх результатів.

При детальному огляді місця ДТП (робочий етап) повинні бути вивчені всі сліди та об’єкти, що стосуються злочину. Практика вимагає, щоб у першу чергу оглядалися й фіксувалися «нестійкі» об’єкти: уламки фар автомобіля; частини одягу, взуття як водія, так і потерпілого; залишки снігу та бруду на місці пригоди, удару тощо. Після цього вивчаються стійкіші об’єкти: сліди крові; плями від паливно-мастильних матеріалів; залишки вантажу, сліди протектора шин автомобіля, сліди гальмування транспортного засобу, сліди й пошкодження на ньому. 

Якщо ж водій, який допустив ППБДРЕТ, зник з місця ДТП, перед слідчим виникає низка додаткових завдань: 1) виявлення й фіксації слідів, предметів та інших об’єктів зниклого транспортного засобу, що сприяють його встановленню по «гарячих слідах»; 2) отримання криміналістично значущої інформації, за допомогою якої можна звузити коло розшукуваних транспортних засобів; 3) відновлення в цілому всього механізму ДТП; 4) розроблення слідчих версій. Щоб виявити таку інформацію, слідчий детально оглядає не тільки місце пригоди, а й місце під’їзду до нього на ділянці, просуваючись якою, водій міг бачити обстановку на місці майбутньої ДТП, заміряє довжину цієї ділянки і обов’язково зазначає її як у протоколі огляду, так і в подальшому – у постанові про призначення експертизи [98, с. 120]. Використання допомоги спеціаліста-автотехніка за таких умов може дати змогу слідчому правильно визначити послідовність проведених досліджень і закріпити слідову інформацію. 

Завданнями детального огляду також є встановлення загальних, окремих та особливих ознак слідів, предметів та інших об’єктів, що мають значення для кримінального провадження з метою визначення виду об’єкта, його найменування, стану, форми. 

Часто слідчий не звертає достатньої уваги на речові докази і сліди, які йому не здаються значними й не фіксуються. Зокрема, при вивченні окремих слідів і предметів основні зусилля слідчого і спеціаліста-автотехніка повинні бути зосереджені на виявленні слідів гальмування транспортного засобу, плям крові і масел та ін. При огляді слідів коліс у першу чергу встановлюють характер руху транспортного засобу. Залежно від характеру руху автомобіля сліди його шин можуть бути виявлені у вигляді відбитків протекторів шин, слідів ковзання, слідів прослизання.

Автотехнічні знання спеціаліста дають змогу правильно визначити вид виявлених на місці ДТП слідів: прослизання при уповільненні або розгоні автомобіля. Сліди прослизання при розгоні виникають, коли створюється значне тягове зусилля на ведучі колеса. При прискореному русі з-під шин автомобіля відскакують камінчики і піщинки і, залишаючи подряпини, відкидаються назад, у той час як при уповільненні подряпини з’являються в результаті вдавлювання частинок у поверхню дороги. Виявлені сліди повинні бути виміряні, сфотографовані й зафіксовані у протоколі огляду місця ДТП. Використовуючи такі відомості, можна встановити місце розташування транспортних засобів, початкову швидкість їхнього руху, увесь механізм дорожньо-транспортного злочину.

Сучасна практика розслідування ППБДРЕТ засвідчує, що слідчими не завжди використовується право залучення до проведення огляду місця ДТП спеціалістів – експертів-автотехніків, утім, як і спеціалістів з інших галузей наукового знання. Зокрема, нині в нічний час практично неможливо залучити працівників експертних підрозділів, адже в них немає чергувань, а цей період є вільним від виконання службових обов’язків часом.

На завершальному етапі огляду місця ДТП взаємодія слідчого із спеціалістом-автотехніком полягає у вилученні й пакуванні слідів, приєднанні речових доказів до протоколу, оцінці отриманих фактичних даних, розв’язанні технічних питань щодо транспортних засобів, водії яких скоїли ДТП. Спеціаліст-автотехнік допомагає слідчому здійснити упакування вилучених предметів таким способом, що виключає їх знищення або пошкодження. До протоколу огляду місця події долучаються складені спеціалістом-автотехніком схеми, креслення, замальовки місця ДТП. 

Щодо виготовлення схеми місця ДТП, то слідчий спільно зі спеціалістом-автотехніком визначають основні орієнтири на місцевості для використання їх як точок відліку вимірювань. За наявності на місці ДТП закруглень слідчому спільно з фахівцем слід виміряти радіус кривизни.

У тих випадках, коли місце ДТП розташоване на ухилі в поздовжньому або поперечному профілі дороги, необхідно дослідити величину ухилу і зазначити її в градусах. Для отримання цієї інформації слід звернутися до дорожньо-експлуатаційного управління або встановити дані на місці ДТП.

Отже, основне завдання взаємодії слідчого зі спеціалістом на завершальному етапі огляду місця ДТП полягає в підбитті підсумків огляду, складанні креслень, схем, знятті зліпків, упакуванні вилучених об’єктів тощо. Слідчий, взаємодіючи із спеціалістом-автотехніком, розв’язує вирішує також і технічні питання щодо зберігання транспортного засобу. Якщо є достатньо підстав вважати, що причиною дорожньо-транспортного злочину послужила технічна несправність, зберігання автомобіля має бути організоване так, щоб виключити доступ до нього сторонніх осіб. При цьому спеціаліст-автотехнік може надати істотну допомогу при виборі науково-технічних засобів фіксації слідів і безпосередньо в застосуванні своїх навичок у поводженні з ними. Тут у нагоді слідчому стане взаємодія зі співробітниками патрульної поліції, які мають забезпечити евакуацію транспортного засобу на спеціальний майданчик.
Визначення за допомогою спеціаліста-автотехніка показників, що кількісно характеризують дорожню обстановку на місці пригоди, дає змогу слідчому якісно провести не лише огляд місця ДТП, а й подальші слідчі (розшукові) дії. Як відомо зі слідчої та судової практики, основною причиною відмови експерта-автотехніка від надання висновку є відсутність вихідних даних для проведення судово-автотехнічної експертизи, тому всебічне вивчення дорожньої обстановки за участю спеціаліста із застосуванням сучасних науково-технічних засобів і методів дослідження може забезпечити слідчому успішне проведення подальшого розслідування. Як слушно зазначає С.І. Новіков, важливою є участь спеціаліста-автотехніка в огляді місця події в разі, коли у подальшому буде призначена автотехнічна експертиза, оскільки експерт, розв’язуючи питання, наприклад, про причину ДТП, повинен усвідомити обстановку на місці події з усіма її особливостями [149, c. 17].

Під час огляду місця події при розслідуванні ППБДРЕТ слідчий взаємодіє із судово-медичним експертом або лікарем. Це стосується випадків огляду потерпілих, трупа та його речей. 

Зокрема, під час зовнішнього огляду трупа при взаємодії із судово-медичним експертом слідчий з’ясовує такі обставини: чи не було в потерпілого дефектів зору і слуху, на що можуть вказувати окуляри, слуховий апарат; чи перебував він у нетверезому стані; який характер мають ушкодження: прижиттєві або посмертні. Особливо ретельно підлягають дослідженню ушкодження на тілі потерпілого: їх характер, форма, розмір, локалізації і т.п. 

Ретельний аналіз розташування трупа, його пози, місцезнаходження крові, волосся, мозкової речовини, одягу, точок наїзду та інших об’єктів дає змогу відтворити механізм того, що трапилося. Наявність, характер і розташування пошкоджень на тілі загиблого дають змогу встановити положення потерпілого на момент аварії (наприклад, чи йшов пішохід по проїзній частині, чи транспортний засіб наїхав на людину, яка лежала на дорозі) [218, с. 134].

Стосовно ППБДРЕТ існують спеціальні завдання огляду трупа. Оскільки на трупі та одязі можуть бути сліди контакту з частинами транспортного засобу, що виступають, завдання слідчого полягає в тому, щоб за допомогою спеціаліста виявити ці сліди і прямо на місці події спробувати визначити вид і марку транспортного засобу. Це особливо важливо, коли водій автомобіля зник з місця ДТП, та необхідно організувати його розшук по «гарячих слідах». 

Труп повинен бути заміряний. Точно також повинне бути заміряне розташування слідів удару або переїзду коліс відносно верхньої і нижньої точок трупа для того, щоб мати можливість відновити положення, у якому перебував потерпілий відносно автомобіля, що завдав удару в момент наїзду. Це особливо важливо при розслідуванні автотранспортних подій, при яких не було очевидців, коли відновлення картини події можливе тільки на підставі вивчення слідів, залишених на трупі й на полотні дороги [218, с. 134].

Слід розрізняти ушкодження, нанесені ударом автомобіля, від пошкоджень у результаті волочіння трупа по землі.

У деяких випадках особа, що вчинила наїзд, переміщає труп потерпілого і надає йому таке положення, яке виключало б відповідальність водія. Ретельний огляд місця події, виявлення слідів крові на різних ділянках дороги, а також інших слідів переміщення трупа дають підстави встановити, звідки й куди було переміщено труп [218, с. 134-135].

Під час огляду необхідно встановити відстань між транспортним засобом та трупом; стан одягу (механічні та інші пошкодження, забруднення машинним маслом, вуличним брудом, фарбою, сліди волочіння або протекторів, гусениць та інших частин транспортного засобу) і підошовних поверхонь взуття (сліди ковзання); характер пошкоджень на трупі, їх локалізацію і висоту розташування від підошовної поверхні; наявність на транспортному засобі слідів, крові, волосся, шматочків тканин одягу тощо [218, с. 135].

При подальшому огляді трупа на місці його виявлення слід дотримуватися певної логічної послідовності.

При огляді одяг із трупа не знімається, а тільки розстібається й піднімається, про що в протоколі робиться відповідна позначка. Перевіряється також вміст кишень, де можуть бути виявлені документи, цінності та інші предмети, які, можливо, матимуть доказове значення для слідства [133,  с. 59-60].

При виявленні пошкоджень або слідів на одязі в описі вказується їх локалізація, розміри, характер, їх відповідність пошкодженням на нижніх шарах одягу й на тілі трупа. У тих випадках, коли оглядають труп невідомого, його одяг описують детальніше, із вказівкою його особливих прикмет, які можуть послужити початковим матеріалом для пізнання померлого. Вилучення одягу на місці події недоцільне, оскільки можуть бути втрачені можливі накладення мікрочастинок, волосся й інших об’єктів і слідів, що мають значення речових доказів [218, c. 135].

Одяг потерпілого в ДТП слугує речовим доказом, оскільки на ньому містяться пошкодження, бруд, сліди протекторів [90].

На одяг потерпілого необхідно звертати особливу увагу. За ним може бути згодом упізнаний труп, тому вилучити одяг слід відразу ж або незабаром після переміщення потерпілого до моргу.

Отже, під час огляду одягу необхідно звертати увагу на такі ознаки:

у якому стані знаходяться одяг і взуття (новий, старий, цілий, розірваний);

які пошкодження (розриви, розрізи, відірвані частини) і забруднення (від крові, бруду тощо) є на одязі, їх розміри й місце розташування;

як виглядають краї пошкодженого одягу (рівні, нерівні тощо);

що виявлено в окремих предметах одягу (документи, гроші, записки, дрібні речі тощо);

чи є сліди транспортного засобу на одязі та взутті потерпілого, на інших предметах, що належать йому [218, с. 137-138].

Фіксуються загальні відомості про труп: приблизний вік, довжина тіла, статура, колір шкірних покривів. У випадках виявлення трупа невідомої особи слідчий визначає доцільність складання словесного портрета, робить описи особливих прикмет (фізичні недоліки, рубці, татуювання тощо) і фотографування трупа. Зовнішній огляд трупа на місці його виявлення завершується пошуком слідів біологічного походження (кров, сперма, кал, слина, волосся тощо), їх фіксацією, вилученням і упакуванням [218, с. 137-138]. 

При огляді місця події головне завдання взаємодії слідчого та спеціаліста – знайти і правильно оцінити сліди крові, значення яких відіграє вирішальну роль для подальшого розслідування. Виявлення кров’яних плям і оцінка їх значення – справа спеціаліста-біолога перш за все тому, що він на основі своїх знань і досвіду зможе зрозуміти важливість і значення слідів крові, виходячи з їх форми, об’єму і розміщення, зможе також розпізнати різні речовини і предмети, які можуть примішуватися до плями (наприклад, частини тканин головного мозку) і зможе щонайкраще встановити сліди крові там, де їх колір з різних причин змінився, що зробило їх невпізнаваними для інших спеціалістів [162, c. 21].
При виявленні явних слідів крові на предметах одягу або навколишнього середовища проводиться їх вилучення. Об’єкти зі слідами, подібними до слідів крові, вилучаються цілком. Якщо це зробити неможливо, то вилучають частину предмета. При такому способі вилучення не змінюється форма сліду, а в лабораторії можна виявити сліди, непомітні раніше; маючи предмет цілком, легше вирішити питання про механізм виникнення слідів [162, c. 26].
Плями крові, виявлені на землі, піску й інших сипких предметах, вилучають разом із ґрунтом на всю глибину просочення крові; для контролю беруть такі самі ділянки ґрунту поряд із плямою.

Тактика вилучення плям крові, що на снігу, інша. Вона зводиться до того, що на складену в декілька шарів марлю, укладену на дно тарілки, поміщають кров’яні плями з найменшою кількістю снігу. Потім марлю висушують при кімнатній температурі й упаковують. Порушення такого порядку вилучення крові може призвести до того, що кров буде значно розбавлена талою водою, а це утруднить її дослідження, крім того, кров у такому стані швидко зазнає загнивання.

Після закінчення огляду трупа на місці його виявлення, лікар в усній формі може висловити слідчому свою думку про можливі строки давності настання смерті, про те, чи є ознаки зміни положення трупа після смерті, про характер ушкоджень і яким імовірно знаряддям (зброєю) чи транспортним засобом вони завдані, чи є місце виявлення трупа місцем, де було здійснено злочин, чи труп був переміщений, яка можлива причина смерті [218, с. 136].

При огляді трупа потерпілого може бути корисною взаємодія слідчого й зі спеціалістом-автотехніком. До огляду трупа спільно із спеціалістом у галузі судової медицини може бути залучений спеціаліст-автотехнік, він надає допомогу у з’ясуванні питань щодо виникнення слідів транспортного засобу на одязі, тілі потерпілого, механізму контакту людини і транспортного засобу, параметрів транспортного засобу, які підлягають фіксації [75, c. 208-209]. Комплексне вивчення слідів ушкоджень на трупі дасть змогу слідчому оперативно визначити причини виникнення пошкоджень. Як слушно зауважив М.І. Авдєєв, таких причин може бути три: а) пошкодження, характерні для автомобільної травми; б) пошкодження, що не є характерними для автомобільної травми; в) пошкодження, що стимулюють інші види ушкоджень (від гострих предметів, вогнепальної зброї та ін.) [1, с. 63]. 

Наприклад, у результаті наїзду вантажівки на пішохода, що стояв або йшов, потерпілий зазвичай отримує переломи у верхній третині стегна. Наїзди легкових автомобілів на таких пішоходів супроводжуються ушкодженнями гомілки. Спеціальні знання фахівця в галузі судової автотехніки можуть також допомогти за певних умов і при встановленні швидкості руху автомобіля до наїзду на потерпілого.

Як нами вже було зазначено, до протоколу огляду місця ДТП додається схема місця пригоди. Водночас складена схема при всій її наочності не завжди об’єктивно відображає всі обставини ДТП. У цьому документі зображують предмети у площині, у той час як учасники і свідки ДТП бачать їх зі свого ракурсу, отже, зорове сприйняття може бути іншим. Усе це може призвести до помилок при складанні схеми і, як наслідок, - до неточних висновків експерта [143, с. 25].

Для точнішої фіксації дорожньої обстановки слідчий у взаємодії із спеціалістом застосовують фотозйомку та відеозапис відповідно до вимог, передбачених ст. 100, 104, 105, 107, 237 КПК України. За допомогою оглядової фотозйомки фіксують загальний вигляд місцевості, де відбулася ДТП. За допомогою вузлової зйомки фіксують найважливіші об’єкти (пошкоджений бік автомобіля, тіло потерпілого), що увійшли в кадр при оглядовій зйомці [247, с. 343]. Детальній зйомці підлягають предмети, які можуть стати речовими доказами: гальмові й кермові механізми, шини, фари. Фотографують також пробоїни, вм’ятини, сліди шин, пошкодження транспортних засобів і дорожнього покриття.

При проведенні фотозйомки об’єктів необхідно вибрати точки, звідки вона буде зроблена, і визначити прийоми фотографування за правилами криміналістичної фотозйомки. Технічні питання за дорученням слідчого спеціаліст вирішує самостійно: підбирає і розміщує об’єкти, що підлягають зйомці, масштабні позначки; розставляє номерні покажчики на сфотографованих об’єктах, визначає оптимальну освітленість і масштаб зйомки, які сприяють відображенню найважливіших у криміналістичному аспекті ознак. Об’єкти, які неможливо сфотографувати, необхідно ретельно описати в протоколах.

Отже, під час взаємодії при проведенні огляду місця події спеціаліст надає слідчому допомогу у визначенні об’єктів, які підлягають вилученню, та об’єктів, що підлягають моделюванню (шляхом фотографування, протоколювання або іншим способом) [249, c. 363].

При проведенні огляду транспортного засобу особливе значення має взаємодія слідчого із спеціалістом-автотехніком. Метою взаємодії при такому огляді є виявлення слідів і речових доказів, що мають значення для кримінального провадження (наприклад, слідів фарби іншого транспортного засобу або волосся і плям крові потерпілого та ін.) та встановлення технічного стану транспортного засобу.

Сліди на транспортному засобі можуть бути у вигляді вм’ятин, тріщин, деформацій, трас, подряпин, плям і бризок крові, часток м’яких тканин потерпілого. До цих слідів належать частинки кори дерев, трави, залишки різних речовин і предметів, які були в потерпілого, сліди рук, ніг тощо. 

Під час огляду транспортного засобу фіксують стан гальмівної системи, рульового керування, шин та освітлювальних пристроїв. Для ретельнішого виконання цих завдань огляд транспортного засобу доцільно розподілити на такі етапи: а) проведення зовнішнього огляду транспортного засобу; б) здійснення перевірки технічного стану транспортного засобу [65, с. 65].

При цьому дослідження слідів на транспортному засобі вимагає специфічних прийомів виявлення й дослідження. Необхідна оглядова яма або гідравлічний підйомник для того, щоб оглянути транспортний засіб знизу, дослідити його днище. Потрібне випробування транспортного засобу загалом і його деталей зокрема для визначення роботи приладів, сигналів, систем освітлення, гальмування та інших агрегатів.

При зовнішньому огляді транспортного засобу з урахуванням різного ступеня його пошкоджень слідчий при взаємодії зі спеціалістом встановлює модель, марку автомобіля. Проводячи дослідження транспортного засобу, особливу увагу слід звертати на встановлення таких обставин: а) пошкоджень, виявлених на транспортному засобі, і наявність на ньому сторонніх предметів і речовин (кров, мозкова речовина, фарба тощо); б) відсутність будь-яких деталей чи обладнання автомобіля.

За наявними на автомобілі пошкодженнями і слідами (ковзання, нашарування та ін.), розмірами та розташуванням щодо рівня дороги спеціаліст-автотехнік допомагає слідчому визначити важливі для доказування обставини: швидкість автомобіля при ударі, взаємне розташування транспортних засобів тощо. Остаточно ж вирішити завдання з визначення взаємного розташування транспортних засобів у момент зіткнення можна шляхом проведення комплексної експертизи.

Слідчий, взаємодіючи зі спеціалістом, здійснює огляд салону транспортного засобу. Це має особливо важливе значення для встановлення особи, яка вчинила ППБДРЕТ. При проведенні огляду в салоні автомобіля слід встановити розташування важелів і перемикачів системи керування транспортного засобу: 1) положення важелів коробки перемикання передач, роздавальної коробки, коробки вибору потужності, блокування диференціалу, гальмівної системи, центрального перемикача світла фар, тумблерів системи аварійної сигналізації і склоочисників; 2) наявність вільного ходу педалі гальма та зчеплення, 3) надійність кріплення валів і механізмів, наявність у них тріщин, надломів та інші дефекти, 4) наявність вузлів і механізмів, які не відповідають особливостям конструкції транспортного засобу.

Для визначення максимально можливої швидкості руху автомобіля шляхом встановлення тягово-швидкісних властивостей автомобіля важливою є фіксація в протоколі показань спідометра автомобіля, положення важеля перемикання швидкості, положення важеля перемикання роздавальної коробки транспортного засобу. Ці дані дадуть змогу експерту-автотехніку згодом отримати достовірні результати щодо визначення швидкості руху автомобіля.

При визначенні технічного стану транспортного засобу участь спеціаліста-автотехніка є особливо необхідною. Л.О. Іванов слушно зазначає, що незначні на перший погляд несправності істотно впливають на результати розслідування. Слідчий іноді не в змозі виявити їх і правильно зафіксувати [86, с. 18].

Ще однією причиною залучення спеціаліста-автотехніка до огляду й перевірки технічного стану транспортного засобу, на нашу думку, є така обставина: часто технічна несправність автомобіля є наслідком його зіткнення з іншим транспортним засобом, перекидання, наїзду на нерухому перешкоду. Виявити причину пошкоджень, визначити первинну технічну несправність, що призвела до транспортної пригоди,– завдання, яке здатний виконати тільки кваліфікований спеціаліст у галузі судової автотехніки.

Перевірку функціонування систем транспортних засобів потрібно проводити тільки шляхом їхнього випробування, вимірювання технічних характеристик і спостереження їхньої роботи з фіксацією відхилень від встановлених вимог, оскільки той чи інший дефект транспортного засобу може виявитися як прямою причиною ДТП, так і фактором, який зумовив наслідки пригоди. Отримані при огляді транспортного засобу факти в подальшому стають основою судово-експертного дослідження. 

При цьому можлива взаємодія слідчого з різними спеціалістами під час огляду й дослідження транспортного засобу. 

Під час огляду місця ДТП слідчий спільно із спеціалістом виявляє різні сліди на дорожньому покритті, транспортних засобах, трупі, його одязі та інших предметах. Ці сліди можуть бути використані, зокрема, для розшуку та встановлення водія, що зник з місця події, а також як об’єкти ідентифікаційних експертиз. Відповідний приклад описано С.І. Новіковим. 

У Львівській області на шосе було здійснено наїзд на громадянина А. Потерпілий помер у лікарні. Очевидців події не було. На місці злочину виявлено й вилучено друзки скла фар та зламану тростину, на якій були сліди блакитної фарби. Тростина, як було встановлено, належала потерпілому А. Під час розслідування запідозрили водія вантажівки ГАЗ-51, однак підозрюваний факт наїзду заперечував. Під час огляду його автомобіля за участю спеціаліста були виявлені на нижній частині переднього бампера сліди тертя і частина деревини розмірами 0,5х1 см. Сліди були належним чином зафіксовані та вилучені. За наявними у справі об’єктами призначено хімічну та біологічну експертизи. У результаті хімічного дослідження встановлено, що фарба, виявлена на тростині потерпілого, за своїм хімічним складом має однакову групову належність із фарбою, вилученою з бампера ГАЗ-51. Експерт-біолог надав висновок, що частина деревини, вилучена з бампера автомобіля підозрюваного, є частиною тростини, що належала А. Трасологічна експертиза надала висновок, що друзки скла, виявлені на місці події, та друзки, що залишені в розбитій правій фарі вантажного автомобіля, складали раніше єдине ціле. Таким чином було доведено, що водій вантажівки ГАЗ-51 вчинив наїзд на громадянина А. [149, c. 33-34].

Як зазначає С.І. Новіков, практика розслідування ДТП показує, що деякі слідчі поверхово вивчають об’єкти, ретельно їх не аналізують, не оцінюють конкретної ситуації на місці події, не ставлять спеціалістам завдання з дослідження станів, властивостей і ознак об’єктів, їх взаємозв’язку і взаємообумовленості [149, c. 44]. Відповідно це негативно позначається на розслідуванні всього кримінального правопорушення.

Слідчий оцінює виявлені на місці ДТП сліди за власним внутрішнім переконанням. Але при цьому він використовує наукові знання, практичний досвід і консультації спеціалістів, зокрема автотехніків, судових медиків, хіміків, біологів та ін. 

Оцінка слідчим у взаємодії зі спеціалістом всіх зібраних під час огляду доказів і слідів створює умови для формування висновків про те, наскільки достовірно встановлені певні обставини у провадженні, чи можуть бути перевірені версії, висунуті під час огляду, наскільки досягнуто мети слідчої (розшукової) дії, які можна провести першочергові процесуальні дії та оперативно-розшукові заходи за результатами огляду місця ДТП. У подальшому ефективність взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів забезпечує достовірність результатів експертного дослідження залежно від достовірності, належності та допустимості представлених слідчим об’єктів експертного дослідження і вихідних даних. У випадках, коли слідчий надає суперечливі дані, з яких повинні братися вихідні дані для експертного дослідження (швидкість руху автомобіля, час запізнення спрацьовування приводу гальмівної системи автомобіля, коефіцієнт зчеплення з дорогою автошин та ін.), експерт, взаємодіючи зі слідчим, має звернутися до нього з метою уточнення вихідних даних.

2.2. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час призначення і проведення судових експертиз
З метою пізнання та отримання нової інформації про властивості та ознаки окремих об’єктів, процесів або явищ у кримінальному провадженні, сторони мають право, а слідчий або прокурор в окремих випадках (ч. 2 ст. 242 КПК України) зобов’язані звернутися до експерта для проведення експертизи. Призначення експертизи, підготовка матеріалів, збір порівняльних зразків і оцінка висновку експерта здебільшого входить до компетенції слідчого. Проведення ж експертного дослідження, формулювання висновків і складання висновку належать до виключної компетенції експерта. Водночас на всіх етапах проведення експертиз під час розслідування ППБДРЕТ важливе значення має взаємодія слідчого з експертними підрозділами.

У наукових джерелах зазначається, що проведення експертизи – це слідча (розшукова) дія, яку проводять з метою з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, якщо для цього необхідні спеціальні знання. Така процесуальна дія за своїм змістом охоплює призначення експертизи, здійснення доручення на її проведення, проведення безпосередньо досліджень і підготовку висновку експертом із тих питань, що потребують спеціальних знань [122]. Водночас тактика призначення експертизи не збігається за змістом із тактикою проведення експертизи [238, с. 88].

Завдання призначення експертизи під час розслідування ППБДРЕТ полягає в тому, що сторони провадження й суд намагаються встановити фактичні дані, які мають суттєве значення для розслідування, шляхом використання спеціальних знань, застосованих експертом у процесі проведення експертизи, які неможливо здобути в інший спосіб, тобто експертиза є способом збирання доказів експертом за наявними методиками шляхом проведення наукового дослідження певних об’єктів або явищ. Як свідчать результати проведеного нами анкетування спеціалістів-криміналістів та експертів, на взаємодії слідчого з експертними підрозділами при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту негативно позначаються: низький рівень поінформованості слідчих про можливості відповідних судових експертиз (74,5 % спеціалістів-криміналістів, 48,0 % експертів); недоліки наявної освіти (54,3 % і 56,0 % відповідно); відсутність якісних експертних методик (33,7 % і 26,0 %); недостатній практичний досвід слідчих (16,7 % і 58,0 %) (Додаток А).

На стадії досудового розслідування експертиза сприяє об’єктивності, повноті та всебічності пізнання події ДТП та обставин цього кримінального правопорушення. У свою чергу висновки експертів є джерелами доказів, що містять інформацію, яка є доказами у кримінальному провадженні.
Взаємодіючи з експертними підрозділами у випадку необхідності проведення судової експертизи, слідчий зважає на те, що відповідно до ст. 69 КПК України експертом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має право відповідно до Закону України «Про судову експертизу» на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, та надати висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і стосуються сфери її знань [124].

З метою з’ясування обставин, які мають значення для розслідування, та з урахуванням принципів взаємодії учасників кримінального провадження експерт має право виходити за межі отриманої постанови (ухвали) про проведення експертизи і викладати у висновку експертизи виявлені в ході її проведення відомості, з приводу яких йому не були поставлені запитання. Про це він інформує слідчого або іншу уповноважену особу, яка призначила експертизу. Право на експертну ініціативу є важливою гарантією повноти і всебічності дослідження всіх обставин кримінального провадження.

Експертиза призначається експертній установі, експерту або експертам, яких залучають сторони кримінального провадження, у випадках, якщо для з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання [124]. 

Згідно зі ст. 243 КПК України експерт залучається за наявності підстав для проведення експертизи за дорученням сторони кримінального провадження. Сторона захисту має право самостійно залучати експертів для проведення експертизи на договірних умовах, у тому числі обов’язкової. Експерт може бути залучений слідчим суддею за клопотанням сторони захисту у випадках та в порядку, передбачених ст. 244 КПК України.

Призначаючи судову експертизу, слідчий може використовувати допомогу експертів або спеціалістів відповідного фаху, зокрема при відбиранні зразків, формулюванні питань експерту, а також отримує іншу практичну та довідково-консультаційну допомогу щодо зберігання, пакування об’єктів та їх транспортування до експертної установи.

Під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту призначаються експертизи: автотехнічна (99,4 % узагальнених відповідей респондентів); судово-медична експертиза живих осіб і трупа (94,9 %); транспортно-трасологічна (93,6 %); волокон і волокнистих матеріалів (81,2 %); лакофарбових матеріалів та покриттів (78,2 %); автотоварознавча (72,1 %); комплексні експертизи (90,9 %), серед яких транспортно-трасологічна експертиза слідів і пошкоджень транспортних засобів, слідів та пошкоджень на тілі потерпілого; діагностична металознавча експертиза деталей транспортного засобу; автотехнічна, фототехнічна та відеотехнічна експертиза; інженерно-психофізіологічна експертиза стану та індивідуальних особливостей водія транспортного засобу та інших учасників ДТП) та ін. (Додаток А).

Нами встановлено, що видами взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів при призначенні і проведенні експертиз під час розслідування ППБДРЕТ є їх спільна діяльність на етапі призначення судової експертизи, під час безпосереднього експертного дослідження, а також при оцінці висновку експерта та його використанні у кримінальному провадженні за ст. 286 КК України.
Коротко розкриємо сутність окремих видів експертиз, призначення і проведення яких вирізняється специфікою взаємодії експертів зі слідчим.

Основними видами судової автотехнічної експертизи є: 
1) діагностична експертиза технічного стану транспортних засобів; 
2) експертиза механізму різних видів ДТП; 
3) діагностична експертиза технічного стану дороги, дорожніх облаштувань і умов довкілля на ділянці ДТП.

При розслідуванні ППБДРЕТ до фактичних даних, що досліджуються і встановлюються автотехнічною експертизою, належить віднести певні обставини, які співвідносяться з предметом доказування: 
1) характер події, що сталася; 
2) час, місце та інші обставини ДТП; 
3) дії водія або іншої особи, які порушують ПДР; 
4) причинно-наслідковий зв’язок між порушенням установлених правил і наслідками; 
5) механізм ДТП; 
6) наявність обставин, що пом’якшують чи обтяжують вину водія або інших учасників ДТП; 7) обставини, що сприяли вчиненню злочину [65, с. 136-137]. 

Результати автотехнічної експертизи дають змогу встановити такі значущі для справи обставини: 
1) технічний стан транспортного засобу, а в разі виявлення несправності – час і причини його виникнення; 
2) характер і швидкість руху транспортного засобу; 
3) механізм ДТП; 
4) відповідність дій водія та інших учасників ДТП встановленим вимогам ПДР; 
5) наявність (відсутність) у водія об’єктивної можливості (з технічної точки зору) запобігти ДТП.

При розслідуванні ППБДРЕТ у слідчого досить часто виникає необхідність у призначенні транспортно-трасологічної експертизи. Вона допомагає виконувати діагностичні чи ідентифікаційні завдання, що виникають під час розслідування відповідних кримінальних правопорушень.

Щодо діагностичних завдань, то ця експертиза встановлює групову належність транспортного засобу або окремих його деталей за залишеними слідами на місці ДТП. Встановлення ж тотожності можливе за слідами протекторів шин, слідами на транспортному засобі, одязі потерпілого та навколишніх об’єктах. При встановлені групової приналежності транспортного засобу визначається його тип (вантажний, легковий автомобіль, автобус тощо) та модель. При діагностичних дослідженнях встановлюється напрямок руху транспортного засобу, визначається місце ДТП, лінії та кут зіткнення; визначається послідовність виникнення слідів (первинні та вторинні); встановлюються обставини випадання людини з транспортного засобу тощо.

При виконанні ідентифікаційних завдань експерт вивчає ознаки, що виникають у процесі взаємовідображення зовнішніх ознак предметів та їх субстанціональних властивостей, що утворюються в результаті механічних або інших форм взаємодії об’єктів – прямого й зворотного зв’язку [204, c. 112-113]. Головними ідентифікаційними завданнями транспортно-трасологічної експертизи є: ідентифікація за слідами, залишеними транспортним засобом; визначення взаємного розташування транспортного засобу та інших об’єктів під час їх зіткнення; визначення місця зіткнення транспортних засобів і місця наїзду на перешкоду (потерпілого), встановлення механізму утворення слідів.

Виконання цих завдань здійснюється шляхом дослідження слідів, залишених на дорозі ходовими частинами і частинами транспортного засобу, що виступають, та елементів дорожньої обстановки. Тому слідчий призначає транспортно-трасологічну експертизу тоді, коли є можливість надати експертові об’єкти, які перебували в контакті, або матеріали кримінального провадження, у яких зафіксовано відповідні сліди. При обстеженні слідів транспортного засобу на одязі або взутті потерпілого експертові також надається акт судово-медичного дослідження ушкоджень на тілі потерпілого [96, с. 481].

Дані, отримані з висновку транспортно-трасологічної експертизи, разом з іншими доказами уможливлюють установлення слідчим усього механізму ДТП.

Під час розслідування ДТП судово-медична експертиза, окрім з’ясування причини смерті та характеру тілесних ушкоджень учасників пригоди (водіїв, пішоходів, пасажирів), розв’язує питання щодо наявності і ступеня їх алкогольного сп’яніння, визначення механізму утворення тілесних ушкоджень та їхнього зв’язку з подією, з’ясування стану здоров’я потерпілих. При цьому судово-медичний експерт досліджує кров, волосся, мозкову речовину, кістки, м’які тканини загиблих, визначає їхні властивості та характерні ознаки [51, с. 173]. 

Об’єктами судово-медичної експертизи в досліджуваній категорії кримінальних проваджень є трупи, живі особи, об’єкти з відповідною слідовою інформацією (одяг потерпілого, частини транспортного засобу, волосся, кров тощо), матеріали кримінального провадження (протоколи, довідки, виписки з історії хвороби тощо) [245, c. 302]. Організовуючи проведення експертизи, слідчий надає експерту всю необхідну медичну документацію про стан здоров’я потерпілого, виписки з протоколів слідчих (розшукових) дій, об’єкти зі слідовою інформацією і зразки для порівняльного дослідження. Одержання зразків для порівняльного дослідження доцільно здійснювати за участю судово-медичного експерта, якому доручене проведення експертизи. Це забезпечить правильність вилучення зразків у необхідних обсягах. Практика доводить, що при призначенні судово-медичної експертизи слідчими не завжди приділяється належна увага всім об’єктам, що повинні бути надані експертові [154]. 

При розслідуванні ППБДРЕТ встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень є найчастішим приводом для призначення судово-медичної експертизи. Судово-медичне визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень проводиться згідно з Кримінальним і Кримінально-процесуальним кодексом України, Правилами судово-медичного встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом МОЗ України від 17 січня 1995 р. № 6 [192].

Взаємодія слідчого з експертами при призначенні комплексних експертних досліджень у цій категорії проваджень є пріоритетною, оскільки слідова картина ДТП може містити значну кількість різноманітних об’єктів, які взаємодіють між собою та одночасно можуть бути досліджені в межах різних видів експертних досліджень [51, с. 176].

Розглянемо напрями взаємодії слідчого з експертними підрозділами при призначенні окремих судових експертиз під час розслідування ППБДРЕТ.

При призначенні автотехнічної експертизи про взаємодію слідчого з експертними підрозділами слід зазначити таке.

Щодо вибору експертної установи або експерта. 
Автотехнічна експертиза проводиться судовими експертами, відомості про яких занесені до Державного реєстру атестованих судових експертів, і контролюється залежно від відомчої належності Міністерством юстиції або ДНДЕКЦ МВС. До проведення цих судових експертиз, крім державних спеціалізованих установ, можуть залучатися експерти інших установ. Такі фахівці повинні мати відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, відповідну підготовку в державних установах Мін’юсту, бути атестованими експертами та мати кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності.

Вибір експерта-автотехніка при направленні слідчим постанови до судово-експертної установи зазвичай доручається керівникові цього закладу, хоча за необхідності слідчий може вказати й конкретного фахівця. Можлива ситуація, коли проведення автотехнічної експертизи може бути доручене конкретному фахівцеві, який не працює в експертній установі. 

У будь-якому разі слідчому у взаємодії з відповідним експертом або його керівником потрібно оцінити професійні якості цього спеціаліста на предмет визначення його кваліфікованості, компетентності та об’єктивності. Кваліфікованість експерта зазвичай підтверджується наявністю вищої автотехнічної освіти та стажу роботи за спеціальністю. Водночас погоджуємося з позицією О.Р. Россинської, яка вважає, що наявність вищої освіти цього ж профілю ще не свідчить про наявність в експерта потрібних специфічних знань [200, с. 19]. 

Крім цього, при безпосереднього виборі експерта (експертної установи) у консультаційному порядку спеціаліст може порадити слідчому експертну установу або конкретного фахівця, які якісно проведуть певне дослідження. Необхідним аспектом при виборі експерта повинен бути критерій поінформованості про об’єкти дослідження; наявність таких знань скоротить час підготовки і проведення експертного дослідження, підвищить його ефективність. 

Готуючись до призначення судової експертизи, слідчий має вирішити: яку інформацію слід одержати і які матеріальні об’єкти для цього потрібно досліджувати, які матеріали (зокрема й для порівняльного дослідження) необхідно надати експерту для ефективного і якісного дослідження, як грамотно сформулювати питання до експерта. При цьому слідчий може звернутися до спеціаліста, щоб одержати відповідну науково-методичну допомогу. Спеціаліст може ознайомити слідчого з новими видами експертиз, сучасними можливостями та досягненнями традиційних видів експертиз, надати узагальнені відомості про практику проведення певних судових експертиз та ефективне використання їхніх результатів у процесі розслідування злочинів, надати інформацію щодо правил підготовки й оформлення матеріалів для проведення експертиз [36, с. 151].

Зокрема, слідчий має підготувати необхідні для проведення автотехнічної експертизи вихідні дані та об’єкти експертного дослідження. Проводячи автотехнічні дослідження щодо ДТП з наїздом на пішохода, експерт постійно стикається з недостатньо достовірно встановленими даними. Це пов’язано з тим, що швидкість автомобіля, як правило, доводиться встановлювати за показаннями свідків. Швидкість пішохода експерт вибирає із спеціальних таблиць за віком і темпом руху (хода або біг), також використовуючи показання свідків. При цьому помилка експерта у виборі початкових даних до відповідних розрахунків призводить до того, що висновок може містити значну похибку [106, c. 6], а це є неприпустимим для правильного встановлення обставин ДТП. Отже, основними вимогами до вихідних даних є їхня справжність, придатність і повнота [68, с. 121]. При проведенні експертного дослідження технічного стану транспортного засобу необхідно враховувати місце його зберігання до передачі експерту. Тому передача транспортних засобів, що брали участь у ДТП, їхнім власникам до проведення автотехнічної експертизи є неприпустимою.

Вивчення практики судово-медичної експертизи доводить, що не завжди слідчими приділяється належна увага всім об’єктам для подальшого розгляду експертом. Об’єктами судово-медичної експертизи є: трупи (93,3 % узагальнених відповідей респондентів); живі особи (70,7 %); речові докази (одяг потерпілого, частини транспортного засобу, волосся, кров тощо) (56,5 %); матеріали кримінального провадження (протоколи, довідки, виписки з історії хвороби та ін.) (29,5 %) (Додаток А).

Відомо, що об’єктом експертного дослідження є ті речові докази (об’єкти, предмети, сліди й інше), які встановлені, виявлені й вилучені у процесі проведення слідчих (розшукових) дій. У певних випадках для проведення експертного дослідження необхідно надати також порівняльні матеріали (зразки лакофарбового покриття, крові та ін.).

Необхідність у порівняльних зразках може бути встановлена спеціалістом, який залучений слідчим для надання технічної або консультаційної допомоги. Визначивши на основі аналізу матеріалів кримінального провадження, які властивості й ознаки повинні відображати порівняльні матеріали, спеціаліст рекомендує слідчому кількісний і якісний склад об’єктів (порівняльного матеріалу) для експертного дослідження, які також мають бути репрезентативними й порівнянними.

Для одержання якісного порівняльного матеріалу необхідно залучати спеціалістів, які мають вузькоспеціальні знання. Наприклад, під час розслідування ППБДРЕТ безпосередній добір біологічних зразків людини (крові, шкіри, слини, тощо) повинен проводитися спеціалістом – судовим медиком або лікарем, який після вилучення упаковує отримані матеріали відповідно до певних вимог. 

Отже, для грамотної і професійної фіксації зазначених параметрів доцільно залучити відповідного спеціаліста.

При розслідуванні ППБДРЕТ слідчий взаємодіє з експертними підрозділами щодо визначення запитань для постановки експерту.

Зокрема, для слідчого, який приймає рішення про призначення автотехнічної експертизи, велике значення має правильне, чітке формулювання запитань. Від продуманості їхнього змісту, ретельності формулювання нерідко залежить повнота і швидкість проведення експертизи. Повнота висновку експерта передбачає: повне використання матеріалів, наданих експерту; застосування різноманітних методів дослідження, що доповнюють один одного і необхідні для достовірної відповіді на поставлені запитання; повноту опису у висновках процесу виконаної експертом роботи [208, с. 13].

Як свідчать результати проведеного нами опитування експертів, основними недоліками у призначенні автотехнічних експертиз є неправильність, нечіткість формулювання запитань (36,0 %); подання невідповідних зразків (24,0 %); подання непридатних об’єктів (21,0 %); неповнота постановки завдань експертові (16,0 %); неподання необхідних матеріалів (10,0 %) (Додаток А). Результати вивчених нами кримінальних проваджень зазначеної категорії показали, що слідчі часто ставлять перед експертом-автотехніком дублювальні питання або такі, що мають правовий характер. Із 151 кримінального провадження, де призначалася автотехнічна експертиза (56,5 % від вивчених), 47 запитань (34,8 % від проваджень з автотехнічною експертизою), мали правовий характер.

Для правильного і грамотного формулювання запитань, які потребують експертного розв’язання, слідчому необхідно мати уявлення про можливості визначення предмета автотехнічної експертизи. Встановлення видів і підвидів автотехнічної експертизи, визначення компетенції експерта-автотехніка дають змогу слідчому правильно уявити можливості цього виду експертизи і чіткіше сформулювати запитання, винесені на експертне дослідження. Отже, експерт або спеціаліст може проконсультувати слідчого про типи завдань, предмет експертного дослідження стосовно кожного виду автотехнічної або іншої експертизи.

Це ж стосується взаємодії слідчого при призначенні судово-медичних експертиз у кримінальному провадженні за ст. 286 КК України. Питання, що виносяться на розв’язання судово-медичної експертизи, можуть мати різне формулювання, проте переважна більшість із них має на меті встановлення часу і причин настання смерті, а також причинно-наслідкового зв’язку між ДТП і настанням смерті. При судово-медичному дослідженні трупів осіб, загиблих унаслідок ДТП, можливі й додаткові дослідження. Так, вивчення одягу дає змогу виявити сліди ударів, фарби, змащувальних матеріалів. Мікроскопічне дослідження саден і ран може виявити частинки ґрунту, уламки скла, шматочки дерева, частинки лакофарбового покриття від автомобіля тощо. Для дослідження таких об’єктів можуть окремо або в комплексі призначатися й інші види експертних досліджень, зокрема трасологічна експертиза (експертиза механічних пошкоджень одягу, експертиза нашарувань на одязі) або експертиза матеріалів, речовин та виробів [51, c. 173]. 

Залежно від виду ДТП та обставин кримінального провадження слідчий має поставити перед експертом конкретні питання. Так, при вчиненні ППБДРЕТ шляхом наїзду на пішохода важливе значення має з’ясування таких питань: якою була швидкість транспортного засобу до моменту початку гальмування; який зупинний шлях має автомобіль у даних дорожніх умовах; який час необхідний для зупинки транспортного засобу; який час руху пішохода до місця наїзду з моменту виникнення небезпечної дорожньої обстановки; якою була відстань між автомобілем і пішоходом у момент виникнення небезпечної дорожньої обстановки; якою була відстань між автомобілем і пішоходом, коли транспортний засіб перебував від місця наїзду на рівному гальмівному відрізку шляху; чи була можливість у пішохода віддалитися на безпечну відстань від смуги проходження автомобіля при його своєчасному гальмуванні та ін. Зокрема, зупинний шлях є необхідним для встановлення наявності або відсутності технічної можливості запобігти ДТП [71, с. 6].
Окремо варто зупинитися на групі питань, що стосуються з’ясування механізму ДТП, адже під час аварії тіло потерпілого виступає як слідосприймаючий об’єкт, і специфічні ушкодження на ньому можуть відображати форму, малюнок, розміри й інші властивості частин і деталей автомобіля. Такі судово-медичні дослідження тіла особи є особливо актуальними за відсутності відомостей про транспортний засіб, що спричинив тілесні ушкодження, та дають змогу дійти висновку про тип транспортного засобу, особливості травму вальної поверхні, наявність можливих механічних пошкоджень і слідів виділень організму потерпілого на транспортному засобі, що утворилися внаслідок ДТП [11, с. 18]. У цьому аспекті судово-медична експертиза надає відповіді на такі запитання: чи є на тілі (одязі) покійного сліди від удару; якщо так, то чи ці сліди є наслідком переїзду транспортним засобом; який напрямок переїзду; чи є на трупі сліди волочіння; який напрямок волочіння трупа?

Наступним видом взаємодії слідчого з експертом на етапі призначення судової експертизи є наукове консультування за конкретним кримінальним провадженням. 
У слідчій практиці часто виникає необхідність в одержанні не лише загальних відомостей про можливості судових експертиз, а й у консультаціях спеціалістів за матеріалами конкретного кримінального провадження. Наприклад, спеціаліст, що брав участь у проведенні огляду місця події, проаналізувавши інформаційно-доказовий потенціал виявлених і вилучених об’єктів і речових доказів, може проконсультувати слідчого про доцільність, часовий період і якісний склад інформації, яку можна одержати в результаті проведення експертних досліджень.

Слідчий, користуючись переліком типових запитань із довідників, іноді не наповнює ці запитання змістом і не пов’язує з обставинами розслідуваного кримінального провадження. Експерт, відповідаючи на такі запитання, витрачає час даремно замість розв’язання інших, справді важливих питань.

При проведенні експертиз напрямом взаємодії слідчого з експертами, спрямованим на підвищення якісного рівня розслідування, є присутність слідчого під час експертного дослідження. Саме експерт визначає, яку методику дослідження представлених на експертизу матеріалів використовувати і якими техніко-криміналістичними й іншим засобами йому користуватися. Водночас присутній під час проведення експертного дослідження слідчий може негайно виконувати тактичні та організаційні завдання розслідування, а саме: про необхідність надання експертові додаткових матеріалів; про необхідність участі експерта у проведенні слідчих (розшукових) дій для одержання додаткової інформації, необхідної для проведення експертного дослідження; про необхідність призначення додаткових експертиз тощо.

Оперативне використання такої інформації дає змогу оптимізувати процес розслідування злочину, висувати нові версії, тактично грамотно планувати подальший процес розслідування. У такому випадку безпосередня присутність слідчого під час проведення експертного дослідження дає змогу експерту негайно проінформувати його про встановлений факт. Слідчий, керуючись вибудованою ним тактикою розслідування, розв’язує питання про можливість і необхідність проведення додаткового дослідження в межах призначеної експертизи та розширення завдань, поставлених перед експертом.

Важливою є взаємодія слідчого з експертами при оцінці їхніх висновків. 

Оцінка та використання висновку експерта – це розумовий процес, спрямований на виявлення значення цього засобу доказування для встановлення обставин розслідуваної події і прийняття слідчим подальших рішень. Встановлені експертним дослідженням факти – це підстава уявного відновлення події злочину та її динаміки, а також основа планування подальших слідчих (розшукових) дій для збирання відповідних фактичних даних у провадженні [36, с. 154].

Висновок експерта відповідно до кримінального процесуального законодавства підлягає оцінюванню слідчим. У низці випадків слідчому непросто порівняти вже наявні у кримінальному провадженні докази для оцінювання достовірності результатів експертизи.

Слідчий оцінює достовірність та обґрунтованість обраної експертом методики дослідження. Не маючи професійних судово-автотехнічних знань, він зобов’язаний оцінювати діяльність особи, яка є фахівцем у цій галузі. Як слушно зазначає Р.С. Бєлкін, щодо складних експертиз, суд і слідство для такої оцінки повинні володіти тими ж знаннями, що й експерт [23, с. 124]. Необхідно акцентувати увагу на важливості розуміння слідчим сутності висновків експертів, тому що неправильна оцінка доказового значення висновку експерта може спричинити негативні наслідки. Для одержання роз’яснень або доповнень щодо висновку експерта слідчий може отримати консультацію від експерта або іншого спеціаліста, взаємодіючи з ним.

Вважаємо, що це можливо завдяки встановленій кримінальним процесуальним законодавством та відомчими нормативними актами формі проведення експертиз і можливості залучення судом і слідством для участі в оцінці її висновку експерта чи спеціаліста. Тому, як слушно зазначає А.В. Дулов, для полегшення можливості оцінки слідчим (та іншими учасниками) висновку експерта закон ставить перед ним цілу низку вимог [64, с. 383].

Оцінка висновку судового експерта – це процес встановлення достовірності, належності та допустимості висновку, визначення форм та шляхів його використання під час доказування. Висновки експертів є процесуальними джерелами доказів (ч. 2 ст. 84 КПК України). Висновок експерта не є обов’язковим для особи або органу, що здійснює провадження, але незгода з висновком експерта має бути вмотивована у відповідних постанові, ухвалі, вироку.

При перевірці й оцінці експертного висновку потрібно з’ясувати:

- чи було додержано вимоги законодавства при призначенні та проведенні експертизи;

- чи не було обставин, які виключали участь експерта у справі;

- чи компетентним був експерт і чи не вийшов він за межі своїх повноважень;

- чи достатніми були подані експертові об’єкти дослідження;

- чи повними були відповіді на поставлені запитання та чи відповідали іншим фактичним даним;

- чи була узгодженість між дослідницькою частиною та підсумковим висновком експертизи;

- чи обґрунтованим є висновок експерта та чи узгоджується він з іншими матеріалами справи [222, с. 121].

Суд оцінює висновок експерта з погляду належності, допустимості.

У взаємодії слідчого з експертом при оцінці результатів експертизи при розслідуванні ППБДРЕТ враховуються такі чинники застосовуваної ним методики: 
1) наявність в експертній методиці теоретичних основ; 
2) можливість використання цієї методики в конкретному випадку; 
3) можливість одержання достовірнішого результату при застосуванні нової методики порівняно з попередньою. 

А.І. Вінберг і М.Т. Малаховська називають критерії, якими потрібно керуватися при оцінці методів експертного дослідження. Показниками будь-якого методу дослідження при проведенні судових експертиз з погляду оцінки доцільності їхнього використання є: складність, економічність, вплив на об’єкти дослідження, безпечність та ефективність [38, с. 89].

Зокрема, при встановленні експертом-автотехніком технічного стану транспортного засобу, його агрегатів, вузлів і механізмів опис дослідження будується так: 
а) надаються відхилення в технічному стані транспортного засобу та його агрегатів від нормативного, виявлені в результаті огляду; 
б) надається опис і аналіз проведених експериментів; 
в) пояснюються застосовані методики та перераховується використовувана апаратура. При дослідженні технічної відповідності дій водія вимогам нормативних документів у сфері безпеки дорожнього руху опис дослідження повинен містити логічно правильний процес пізнання з обов’язковим зазначенням вимог конкретних нормативних актів.

Для оцінки висновку експерта має значення те, що у процесі взаємодії при проведенні автотехнічної експертизи експерт має не допустити виходу за межі своєї компетенції. Ще в 1963 р. у праці «Питання теорії та практики судової експертизи» С.В. Бородін і А.Я. Паліашвілі виділили чотири групи помилок, яких припускаються в експертному дослідженні: 1) виконання експертами функцій слідчого; 2) юридичне оцінювання події експертом; 3) висновок експерта на основі матеріалів кримінальної справи, а не проведеного дослідження з використанням спеціальних знань; 4) проведення експертом дослідження у сфері, де він не є фахівцем [33, c. 79]. Перші три види помилок, які допускаються експертами, досить ретельно досліджені в науковій літературі, тому розглянемо конкретніше вихід експертом-автотехніком за межі спеціальних знань, тобто проведення ним експертизи іншого виду.

Проводячи автотехнічні експертизи, експерт нерідко натрапляє на проблеми, розв’язання яких перебуває в інших або суміжних галузях знань. Зокрема, експерт при встановленні технічної можливості у водія запобігти наїзду на пішохода має провести порівняльну оцінку повного шляху зупинки транспортного засобу і відстані його віддалення від пішохода. Одним із ключових моментів при визначенні кінцевого результату проведеного дослідження є вказівка на час реакції водія при появі перешкоди на дорозі. Однак питання визначення часу реакції водія залишається відкритим, зокрема через невизначеність суб’єкта прийняття рішення про час реакції водія: чиєї компетенції достатньо для встановлення часу реакції водія: експерта, слідчого чи суду?

Б.Л. Зотов слушно зауважив: досвід роботи експертних підрозділів свідчить, що автотехнік повинен знати не лише матеріальну частину машин, їхні гальмівні якості, теорію стійкості, закони механіки тощо, а й природничі науки: фізіологію та психологію техніки водіння, які, крім власне фізіологічних і психологічних явищ, охоплюють процеси оцінки водієм постійно змінюваної дорожньої обстановки, закономірності формування навичок миттєвої реакції на небезпеку, що виникла при русі, автоматизму дій з важелями керування машини, оцінки дорожньої обстановки, орієнтації у створеній кимось аварійній ситуації та ін. [79, c. 158-159].

У зв’язку з цим програмою підготовки інженерів з безпеки дорожнього руху і експертів-автотехніків передбачене отримання інженерами знань у сфері медицини, психології і фізіології. Проведення інженерно-психофізіологічної експертизи стану й індивідуальних особливостей водія транспортного засобу та інших учасників ДТП доручається фахівцям у сфері інженерно-транспортної психофізіології. 

З огляду на це вважаємо, що за відсутності в постанові про призначення автотехнічної експертизи даних про час реакції водія в простих ДТП експерт може, виходячи з матеріалів кримінального провадження, сам вибрати його диференційоване значення. Коли ж спеціальні знання експерта-автотехніка не дають змоги встановити цей параметр, щоб не вийти за межі своєї компетенції, він має повідомити слідчого про необхідність призначення комплексної інженерно-психофізіологічної експертизи.

На сьогодні судові експертизи широко використовуються під час розслідування ППБДРЕТ. Згідно з кримінальним процесуальним законодавством висновок експерта має доказову значущість, отже, наявна в ньому інформація використовується під час розслідування відповідних кримінальних правопорушень.

Висновки експертів надають значну допомогу як у розшуковій діяльності відповідно до обставин вчинення ДТП, так і під час збирання доказів. За узагальненими даними статистики, в середньому за кожною розглянутою судом справою в цій категорії злочинів проводиться по 3-5 експертиз [2, с. 159]. 

Використання судової експертизи в процесі розслідування й судового розгляду кримінального провадження про ППБДРЕТ дає змогу максимально втілювати можливості сучасної науки і техніки в кримінальному судочинстві з метою об’єктивізації процесу доказування.

Основними причинами недостатнього використання судових експертиз у процесі доказування при розслідуванні ППБДРЕТ, на думку 54,0 % опитаних нами експертів, є низький рівень поінформованості про можливості судових експертиз; 32,0 % вказали на недостатність методичних матеріалів про судові експертизи; 24,0 % на відсутність відповідних техніко-криміналістичних засобів та матеріалів; 18,0 % на неосвоєння методик дослідження; 16,0 % на надання слідчими переваги іншим джерелам доказів у кримінальному провадженні; 8,0 % на тривалість термінів проведення експертиз; 2,0 % на брак експертних кадрів (Додаток А).
Як слушно зазначає А.Р. Воробчак, використання доказів являє собою неподільний конгломерат розумової та практичної діяльності суб’єктів кримінального процесуального доказування. Використання доказів як розумово-практична діяльність спрямовується суб’єктами доказування на досягнення завдань кримінального процесуального доказування, що визначені ними з урахуванням наданих їм кримінальним процесуальним законом повноважень, обставин конкретного кримінального провадження, наявних у ньому доказів тощо [42, с. 239]. 

Серед дослідників немає єдності підходів до використання висновку експерта під час доказування у кримінальному процесі. Зокрема, С.П. Лапта вирізняє чотири форми використання висновку експерта: 1) доказова – отримання нових доказів, перевірка наявних доказів, формування комплексів доказів; 2) тактична – висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину; 3) організаційна – обґрунтування дій, рішень, які приймає слідчий; 4) профілактична – встановлення обставин, які сприяли вчиненню правопорушень [130, с. 28-29]. М.Г. Щербаковський виокремлює загальні напрями використання висновків експертів та відповідні ним окремі завдання під час розслідування злочинів: 1) кримінально-правовий – кваліфікація злочинних дій (встановлення ознак, елементів складу злочину); 2) кримінально-процесуальний – отримання нових доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів доказів, обґрунтування процесуальних рішень; 3) криміналістичний – висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання протидії розслідуванню, обґрунтування тактичних рішень слідчого, ідентифікація осіб та предметів; 4) кримінологічний – встановлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів [260, с. 421-422]. О.А. Соколова розглядає можливості використання результатів експертиз з метою: уточнення наявної інформації про підозрюваного в скоєнні злочину і його жертву; встановлення деяких навичок і звичок як жертви (потерпілого), так і злочинця; підготовки і проведення подальших слідчих (розшукових) дій; коригування планування розслідування; перевірки по базах даних криміналістичних, оперативно-довідкових обліків тощо [212, с. 10].

Ми поділяємо позицію А.С. Пашиєвої, яка, провівши відповідне дослідження, виокремила такі форми використання результатів судової експертизи (висновків експертів): 1) забезпечення потреб розслідування; 2) забезпечення криміналістичних потреб; 3) забезпечення профілактичної діяльності [166, с. 213-233]. Ідеться про процесуальне, криміналістичне та профілактичне забезпечення кримінального провадження результатами судової експертизи, викладеними у висновку експерта.

Процесуальний аспект використання висновку експерта.

Цей напрям використання висновку експерта спрямований на забезпечення повного, об’єктивного розслідування. Тут з’ясовують нові, раніше невідомі обставини події, досліджують транспортні засоби та різні предмети, виявлені на місці події. Вони обов’язково потребують експертного дослідження для з’ясування низки питань. До моменту отримання висновку експерта ці факти є невідомими для всіх суб’єктів розслідування, і від них певною мірою залежить результат цього розслідування.

Щодо збирання й перевірки доказів. Дослідивши висновок експерта, суб’єкт доказування здійснює аналіз і синтез його змісту та зіставляє його зі змістом інших наявних доказів. Оскільки за результатами такого зіставлення суб’єкт доказування може встановити відповідність змісту висновку експерта змісту інших доказів, то за необхідності він проводить процесуальні дії, спрямовані на отримання нових доказів. Відповідно використання висновку експерта дає змогу як підтвердити, так і спростувати інші, наявні в кримінальному провадженні, докази [42, с. 240].

За результатами використання висновку експерта обґрунтовуються процесуальні дії та рішення слідчого. Процесуальні рішення ґрунтуються на фактичних даних, що були встановлені учасниками провадження. Одними з таких учасників є спеціаліст та експерт. Предмети та сліди, які були виявлені спеціалістом у ході огляду місця події, а згодом досліджені експертом у межах судової експертизи, є тими фактичними даними, що формують зміст процесуального рішення. Результати дослідження експерта у вигляді висновку зазначаються в мотивувальній частині процесуального рішення. Попередньо перевірені та оцінені відомості з висновку слугують обґрунтованими підтвердженнями наявності або відсутності певного кола фактичних даних. Зокрема, зазначається не лише факт проведення визначеного виду дослідження, а й встановлені експертом обставини. Зазначимо, що при ухваленні процесуального рішення висновок експерта використовують спільно з іншими доказами [166, с. 215].

Під час досудового розслідування зроблені експертом висновки використовуються стороною обвинувачення шляхом наведення в мотивувальній частині відповідних клопотань, які заявляються слідчому судді, та відповідних скарг на ухвали слідчого судді, що підлягають оскарженню на цій стадії кримінального провадження, а стороною захисту – шляхом наведення в мотивувальній частині відповідних клопотань, які заявляються слідчому, прокурору, слідчому судді, і відповідних скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора та на ухвали слідчого судді, які підлягають оскарженню в ході досудового розслідування. Під час судового провадження зроблені експертом висновки використовуються сторонами кримінального провадження для обґрунтування своїх правових позицій у ході виступів у судових дебатах [42, с. 241].
Стосовно висновку експерта в забезпеченні змагальності, то законодавство регламентує проведення експертизи як за залученням сторони обвинувачення, так і за клопотанням сторони захисту, при цьому сторона захисту має право самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі й обов’язкової [124].

Особливе значення використання висновку експерта під час розслідування ППБДРЕТ полягає у кримінально-правовій кваліфікації вчиненого діяння. Спираючись на зміст висновку експерта, можна встановити наявність ознак та окремих елементів складу злочинного порушення ПДР або адміністративного правопорушення, за ступенем тяжкості тілесних ушкоджень – правильно кваліфікувати діяння за відповідною частиною ст. 286 КК України.

Слід погодитися з М.Г. Щербаковським, який, розглядаючи проблематику використання висновку судових експертиз у кримінальному провадженні, зазначає, що за допомогою встановлених на основі дослідження фактів можна уявити роль суб’єкта у вчиненні злочину, виявити характерні особливості його діяльності, послідовність дій тощо, адже, як зазначає автор, експертному дослідженню підлягає не лише обстановка місця події та її елементи, а й механізм поведінки суб’єкта. Злочинне діяння досліджується в динаміці, а матеріальна обстановка дає змогу розглянути подію як у цілісній картині, так і за окремими елементами [259, с. 25].

Важливим є криміналістичний аспект використання висновку експерта під час розслідування ППБДРЕТ. Напрямами використання результатів дослідження у визначеній категорії є: 

1) висунення версій та їх перевірка. Основою для побудови версій є фактичні дані, які стосуються досліджуваної події і можуть бути отримані з будь-яких джерел: як процесуальних, так і непроцесуальних [239, с. 335]. Одним із джерел таких фактичних даних є висновок експерта. 

При цьому характерна взаємодія: висновки експерта можуть бути підставою для висунення й перевірки слідчих версій, але й обставини злочину можуть бути використані експертом, причому не тільки для побудови експертних версій, але й навпаки, для обмеження кола версій слідчого, які підлягають перевірці [131, с. 18];

2) моделювання обставин події. Використання моделювання як загального методу пізнання дає змогу відтворити механізм вчинення злочину та утворення слідової картини, встановити взаємозалежність між учиненими діями та наслідками, звернутися до початкового стану об’єктів тощо. Висновок експерта містить таку інформацію про певні явища та об’єкти, яка дає змогу відтворити обстановку місця події в її первинному стані, відновити несправні або фрагментарно знищені предмети речової обстановки місця ДТП. 

При моделюванні події ДТП важливе значення має визначення достовірності показань учасників пригоди. У цьому аспекті використовуються дані автотехнічної експертизи, що слугують для перевірки показань свідка або підозрюваного (обвинуваченого), зокрема щодо відповідності показань водія автомобіля технічним розрахункам або технічній можливості дій, на які посилається водій конкретного транспортного засобу [51, с. 174];

3) інформаційне забезпечення судової експертизи створює впорядковану систему збирання, збереження, передавання та використання даних у судовій експертизи загалом та в конкретних експертизах зокрема. Ці системи дають змогу експерту правильно описувати, класифікувати об’єкти, що підлягають дослідженню, визначати напрями подальших дій, обирати для застосування відповідні методики, обґрунтовувати й формулювати експертні висновки [91, с. 463].

У системі МВС діє Єдиний інформаційний портал МВС, який являє собою багатофункціональну інтегровану автоматизовану систему, що безпосередньо забезпечує реалізацію функцій її суб’єктів, інформаційну підтримку та супроводження їх діяльності і становить сукупність взаємозв’язаних функціональних підсистем, програмно-інформаційних комплексів, програмно-технічних та технічних засобів телекомунікації, які забезпечують логічне поєднання визначених інформаційних ресурсів, обробку та захист інформації, внутрішню й зовнішню інформаційну взаємодію [181].

Одним із криміналістичних обліків Експертної служби МВС України є облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, штампів) [244, c. 302]. Він складається з інформаційно-довідкових колекцій зображень (або натурних зразків): ідентифікаційних номерів транспортних засобів різних марок, моделей та років випуску, яких немає в наявній колекції; змінених ідентифікаційних номерів транспортних засобів; підписів і печаток посадових осіб реєстраційно-екзаменаційних підрозділів територіальних сервісних центрів МВС України та експертів із комплексного дослідження транспортних засобів [173]. Крім того, в МВС України діють АІПС та інформаційно-довідкові системи, що можуть використовуватися під час виявлення, розслідування та запобігання ППБДРЕТ, а саме: облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів «Автоексперт», автоматизована база даних реєстрації транспортних засобів «НАІС», облік ринкової вартості транспортних засобів «DonRest», облік цін комплектувальних та запчастин транспортних засобів «Audatex»; облік характеристик транспортного засобу «AUTOVIN» та ін. Ці ресурси використовуються слідчим у взаємодії з відповідними підрозділами, які забезпечують їх функціонування;

4) подолання протидії розслідуванню. Для подолання протидії розслідуванню ППБДРЕТ можливими є тактичні прийоми використання судових експертиз, серед яких: ознайомлення допитуваного з результатами експертизи; постановка питань за результатами судових експертиз; наведення аргументів, які ґрунтуються на результатах судових експертиз; демонстрація обізнаності слідчого в окремих обставинах злочину завдяки експертним дослідженням [260, с. 439].

Профілактичний аспект використання висновку експерта. Експертна профілактика є значущою частиною діяльності з попередження та профілактики злочинності. Щодо правової регламентації, то чинне законодавство не містить вказівок на обов’язок слідчого щодо з’ясування причин та умов, які сприяли вчиненню злочину. Правовою основою профілактичної діяльності експерта є п. 4 ч. 3 ст. 69 КПК України, де визначено, що експерт має право викладати у висновку експертизи виявлені в ході її проведення відомості, які мають значення для кримінального провадження і з приводу яких йому не були поставлені запитання [166, c. 233].

Основними завданнями експертної профілактики злочинів є: максимальне використання можливостей судових експертиз усіх видів для встановлення обставин, що сприяють вчиненню правопорушень; розроблення дієвих засобів щодо запобігання їм; активізація профілактичної роботи в непроцесуальних формах; підвищення конкретності та цілеспрямованості експертно-профілактичних рекомендацій; розв’язання питань правового регулювання профілактичної діяльності судово-експертних установ; розширення наукових досліджень із методичних, правових та організаційних питань експертної профілактики; встановлення взаємодії зі слідчими органами та судами [13, с. 10].

Слушно зазначено, що математичні методи розслідування ДТП дають змогу встановити причини та умови виникнення практично будь-якої дорожньої аварії, а також виявити ступінь провини її учасників, однак це за умови кваліфікованого, своєчасного і повного виявлення слідів та речових доказів [145]. 

Профілактична форма втілюється у практичну діяльність у вигляді рекомендацій, а також різноманітних листів і повідомлень, які надсилаються підприємствам, установам, організаціям для надання можливості усунення обставин, що сприяють вчиненню злочинів, і заснована на узагальненні наукових досліджень даної галузі, експертної практики, зокрема висновків експертиз.

При призначенні судової експертизи слідчий, проконсультувавшись з експертом, визначає, за допомогою виконання яких експертних завдань можуть бути виявлені обставини, що сприяли вчиненню злочину [242, с. 114-115]. Експерт може встановлювати лише такі обставини, для виявлення яких необхідні його спеціальні знання, а заходи щодо їх усунення, що пропонуються експертом, повинні мати технічний і організаційно-правовий характер. Під час опитування експертів-автотехніків нами встановлено, що зараз криміналістична профілактика практично не проводиться. 84 % респондентів зазначили, що за результатами експертних досліджень не виносили жодної рекомендації профілактичного характеру (Додаток А).

При розслідуванні ДТП в профілактичних рекомендаціях експерти мають викладати обставини, що сприяють ДТП, які були встановлені на підставі спеціальних знань, і пропонувати шляхи їх усунення. В окремих випадках для встановлення обставин, що сприяють виникненню ДТП, експерти можуть проводити спеціальні дослідження (розрахунки). Наприклад, при аналізі обставин події, яка мала місце на нерегульованому перехресті, шляхом проведення відповідних розрахунків встановлюється, що для подолання проїзної частини за час увімкнення жовтого сигналу світлофора пішоходу необхідно рухатися зі швидкістю 25 км/год. Рухаючись в середньому темпі, пішохід, який ступив на проїзну частину дороги, до моменту вимкнення сигналу світлофора, що дозволяє рух не встигає подолати й половини ширини. Визначена обставина може визнаватися експертом як така, що сприяє ДТП [242, с. 115].

У зв’язку із цим при впровадженні розроблених пропозицій щодо профілактики ДТП необхідно узагальнити й остаточно сформулювати рекомендації, розроблені слідчим спільно з працівниками експертних підрозділів. Отже, важливою умовою підвищення ефективності запобігання ДТП є взаємодія слідчого з експертними підрозділами при розробленні відповідних профілактичних рекомендацій. 
2.3. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час встановлення водія транспортного засобу, що зник з місця події

Однією з найінформативніших слідчих (розшукових) дій з метою встановлення водія транспортного засобу, який зник після ДТП, із урахуванням спільної роботи слідчого і спеціаліста, є огляд місця події. Взаємодія притаманна всім етапам такого огляду.

При організації взаємодії на етапі підготовки до огляду місця події, у разі зникнення водія з місця правопорушення слідчий уточнює в оперативного чергового органу поліції інформацію: про вид події, час, місце ДТП, її наслідки, хто постраждав, у якому стані потерпілі і де вони перебувають, який вантаж перевозився, що зараз відбувається на місці ДТП, чи вжиті заходи з надання медичної допомоги потерпілим, чи відновлена безпека на ділянках, що оточують місце події, а також щодо організації руху в об’їзд місця події. При цьому він (або за його інформацією керівник підрозділу), керуючись наказом МВС України від 03 листопада 2015 р. № 1339 контактує з експертним підрозділом з метою виїзду на місце ДТП пересувної криміналістичної лабораторії. Слідчий має переконатися, що учасники огляду прибули на місце події з необхідними комплектами криміналістичної техніки. Так, окрім універсального комплекту науково-технічних засобів, доцільно мати «Валізу криміналіста ВК-2» (для огляду трупа) і комплект «ВД-1» (для огляду місць ДТП) [203, с. 62].

Місце події оглядає слідчий із залученими спеціалістами та іншими учасниками (поняті, очевидці, поліцейські патрульної служби та ін.). Зокрема, доцільність участі працівників патрульної служби поліції, які першими прибули на місце ДТП, пояснюється високою мобільністю цієї служби та об’єктивними труднощами формування й забезпечення своєчасного прибуття на місце ДТП повноцінних СОГ, пересувних криміналістичних лабораторій експертних підрозділів, складністю пошукових заходів учасників пригоди, що зникли, а також необхідністю швидкого отримання первинної інформації про транспортний засіб, який потрібно розшукати [59, с. 46].

Як справедливо зазначає С.І. Ольховенко, при визначенні осіб, які братимуть участь у проведенні огляду місця залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП, потрібно враховувати конкретні обставини виявлення злочину. Під час огляду обов’язково має бути присутній експерт-трасолог або автотехнік (якщо водій зник з місця події), судовий медик або лікар (якщо на місці ДТП виявлено труп) [157, с. 112].

При взаємодії слідчого із спеціалістами на місці ДТП, у разі зникнення водія з місця злочину виконується завдання щодо визначення марки автомобіля, напрямку його руху, виявлення й вилучення слідів рук на транспортному засобі (при його залишенні водієм), орієнтування оперативних підрозділів поліції з розшуку зниклого транспортного засобу, визначення часу настання смерті потерпілого, ступеня тілесних ушкоджень тощо. Крім того, участь спеціаліста в огляді місця ДТП і фіксації її слідів обумовлена тим, що сліди гальмування транспортного засобу, вибоїни й подряпини на дорожньому покритті, сліди розливу й розбризкування експлуатаційних речовин автомобіля досить швидко зникають залежно від інтенсивності руху на цій ділянці дороги, погодних умов, проведення дорожніх робіт та ін. [230, с. 67].

Важливе значення має взаємодія слідчого з працівниками експертних підрозділів при визначенні меж огляду, орієнтирів для проведення вимірювань. При цьому враховується, що сліди утворюються у двох напрямках: від положення транспортного засобу або потерпілого: як у сторону зникнення, так й в сторону прибуття транспортного засобу.

На робочому етапі огляду слідчий спільно із спеціалістами проводить візуальний огляд місця події, транспорту, слідів на місці події, а також здійснює пошук і виявлення слідів на дорозі з метою з’ясування напрямку і характеру руху транспортних засобів, пішоходів, встановлення виду й механізму ДТП.

Пошук слідів на дорозі – достатньо складне завдання. На дорозі є сліди багатьох транспортних засобів. Серед них необхідно виявити ті безпосередньо стосуються ДТП, у результаті якої спричинені тілесні ушкодження або смерть потерпілому, тому підлягає узгодженню із спеціалістами-експертами тактика проведення огляду. Зокрема, М.Г. Богатирьов зазначає: якщо водій зник на транспортному засобі, але є жертви, то огляд потрібно починати з трупів. Якщо ж автотранспорт залишився на місці, то починати потрібно з нього [27, c. 109].

Вважаємо, що місце події під час розслідування ППБДРЕТ при зникненні водія з місця ДТП слід оглядати методом по вузлах, при якому слідча (розшукова) дія ніби складається із двох взаємозалежних і нероздільних між собою оглядів з визначеними центрами (вузлами) у кожному з них. Одним центром (вузлом) може бути труп, іншим – транспортний засіб. Залежно від обставин ДТП центрів (вузлів) огляду може бути й більше. На доцільність проведення огляду місця ДТП вузловим методом ствердно вказали 75,4 % опитаних слідчих, 75,1 % спеціалістів-криміналістів, 75,0 % експертів (Додаток А). На вибір вузлового методу огляду місця події впливають такі чинники: характер розташування сукупності матеріальних слідів на місці події (сліди крові, уламки частин транспортного засобу); межі огляду; вид ушкоджень потерпілих; стан трупа і його положення стосовно дорожніх об’єктів та ін. 

Загальні напрямки огляду – по дорозі, спочатку в одну сторону, а потім – у протилежну. На проїзній частині крейдою позначаються знайдені сліди, виставляються номерки, здійснюється фотографування.

Після візуального огляду слідової картини злочину за допомогою спеціаліста проводиться фотографування. Виконується оглядова зйомка місця події з прив’язкою до вибраного орієнтиру [89; 102]. Для передачі загальної обстановки місця події застосовується панорамна зйомка. Іноді для повного відображення місця події необхідно зробити серію оглядових знімків, проводячи їх із декількох сторін або з протилежних сторін. При фотографуванні потрібно, щоб на знімках відобразилися не тільки безпосередні об’єкти ДТП, а й дорожня обстановка (дорожні знаки, розташовані перед місцем ДТП, знаки пішохідного переходу, дорожня розмітка, чи є перешкоди, вибоїни тощо на проїзній частині). 

Вивчаючи оглядові знімки, можна аналізувати рельєф дороги. Далі проводиться вузлова зйомка окремих ділянок місця події. Проводиться зйомка місцезнаходження транспортного засобу (при його виявленні) так, щоб було видно номер транспортного засобу, труп, місце наїзду, доріжку слідів. Потім проводиться детальна зйомка окремих слідів, речей, уламків частин транспортних засобів, пошкоджень на транспортному засобі, трупа тощо з криміналістичною масштабною лінійкою.

Свою специфіку має взаємодія слідчого із судовим медиком під час огляду місця події зникненні водія з місця ДТП. Передусім це стосується огляду трупа.

Огляд трупа у кримінальних провадженнях про ППБДРЕТ, у тому числі при зникненні водія з місця події і залишення в небезпеці потерпілого, проводиться спільно із судово-медичним експертом або лікарем [196, с. 51-53].
Зовнішній огляд трупа є складником огляду місця ДТП. 

У випадку наїзду транспортного засобу на людину, при переїзді через тіло людини і в інших випадках, у разі зникнення водія з місця ДТП огляд трупа і його одягу дає змогу встановити механізм події, вид і тип зниклого транспортного засобу. Зокрема, при огляді встановлюється положення трупа щодо навколишніх предметів (орієнтиру, проїзної частини дороги тощо); стать, вік; поза трупа; одяг, вміст кишень, наявність при ньому документів, грошей, коштовностей; вид і характер ушкоджень на трупі і їх розташування щодо ступні й голови трупа; наявність на одязі і взутті слідів ковзання; наявність на трупі та одязі слідів протектора коліс та їх розташування, наявність бруду або інших речовин, окремих предметів (осколків, частинок фарби тощо); час настання смерті. 

Взаємодія слідчого із судовим медиком під час огляду трупа у процесі огляду місця ДТП при зникненні водія з нього характеризується спільними їх діями щодо:

1)  фіксації місцезнаходження трупа стосовно проїзної частини дороги, нерухомих орієнтирів, транспортного засобу й інших предметів, що стосуються події;
2) фіксації місця розташування, розмірів і форми слідів крові, волосся, мозкової речовини, одягу, місця наїзду на потерпілого;
3) огляду одягу, при якому звертається увага на його стан і пошкодження (розриви, розрізи, скручування, сліди волочіння), наявності відбитків частин транспортного засобу (протектора, частин автомашини, що виступають, та ін.); нашарування ґрунту, фарби, мастильних матеріалів, металевого пилу, осколків скла, інших забруднень. Огляд одягу проводиться, починаючи з переліку предметів одягу зверху вниз, спереду назад і зліва направо стосовно до того, хто оглядає, у тому порядку, у якому одяг знаходиться на трупі. Як правило, спочатку описують головний убір, потім – шарф, далі – плечовий одяг, після цього – поясний одяг і спідню білизну, корсетні, рукавичні та панчішно-шкарпеткові вироби і взуття. При цьому зазначається назва предмета одягу згідно з технологічною номенклатурою швейного і взуттєвого виробництва, найменування матеріалу, з якого він виготовлений, кольори верху й підкладки [223, c. 30].
Під час огляду одягу потерпілого за допомогою спеціаліста слідчий відшукує сліди протектора, частин транспортного засобу, що виступають, частин лакофарбового покриття, плям паливно-мастильних матеріалів, мікрочастинок скла, пластмаси, металу, об’єктів ґрунтового й рослинного походження. Усе виявлене фотографують і вилучають у встановленому кримінальним процесуальним законом порядку.

При огляді взуття встановлюється наявність (чи відсутність) на підошвах характерних слідів ковзання у вигляді прямолінійних чи дугоподібних трас;
4) під час огляду тіла трупа встановлюється наявність:

- саден, синців, забитих і рваних ран, при цьому визначається їхня локалізація на частинах тіла, відстань від підошовної частини стопи; досліджується питання, якими приблизно частинами транспортного засобу вони залишені (фарами, решіткою радіатора, бампером тощо);

- відбитків малюнка одягу на тілі, що дають змогу надалі визначити місця дотику значної сили;

- рухливість кісток у місцях переломів (пріоритетність дій судового медика).

За характером, формою і розмірами ушкоджень, їхнім розташуванням і напрямом, висотою від землі у низці випадків можна визначити, якими частинами транспорту вони завдані, тип транспорту, позу потерпілого в момент події та локалізацію первинного удару. Ушкодження тазових кісток людини є характерним для події за участю вантажних автомобілів, а ушкодження нижче колін – легкових [107, c. 148]. 

Наприклад, у кюветі на автотрасі Миколаїв-Одеса був виявлений труп громадянина М. На місці події були уламки скла фар. При огляді трупа слідчий зафіксував, що на поверхні лівого стегна на відстані 70 см від підошви стопи є садно шириною 8 см, а на спині – садно на відстані 130 см від стопи. Зіставляючи зазначені дані й консультуючись із спеціалістом-автотехніком, слідчий висунув версію про те, що потерпілий міг бути збитим автомашиною типу ГАЗ-52, оскільки в неї відстань від землі до переднього бампера дорівнює 70 см, ширина бампера – 8 см, а відстань від землі до фари – 130 см. Крім того, на місці події були виявлені сліди гальмування від протектора коліс, що відповідали за шириною вказаному типу автомашини. Отже, оцінивши локалізацію ушкоджень на трупі і сліди, залишені на місці події, слідчий визначив вид і марку транспортного засобу, а також можливі пошкодження на ньому, що утворилися в місцях контакту з громадянином М. На другий день у гаражі одного з навчальних закладів автогосподарств оперативні працівники виявили автомашину ГАЗ-52 зі слідами свіжої фарби на правому крилі і явними ознаками того, що на ній раніше був слід (вм’ятина), який відрехтували, а потім зафарбовали. У правій фарі було вставлено нове скло, яке відрізнялося від скла лівої фари. Комплексна судово-медична і трасологічна експертиза підтвердила версію про те, що потерпілий був збитий саме автомашиною ГАЗ-52. На допиті водій автомашини, ознайомившись із висновками судово-медичної і трасологічної експертиз, визнав себе винним у вчиненні наїзду [149, с. 38-39].
За допомогою спеціаліста фотографують позу трупа, його розміщення стосовно проїзної частини дороги та інших орієнтирів. Далі виконують детальну фотозйомку пошкоджень на одязі й тілі трупа, слідів коліс та ін. 

Якщо обставини події не дають змоги провести повний зовнішній огляд трупа і його одягу на місці пригоди, його слід направити в морг і оглянути там. Особливу увагу при цьому слід звертати на стан одягу та сліди на ньому від автомобіля [220, с. 16]. З огляду на це при транспортуванні трупа в морг створюються умови, які б забезпечували збереження на його одязі й тілі слідів та мікрочастинок. У морзі слідчий спільно із судовим медиком продовжує огляд трупа: а) при належному освітленні ретельно оглядає одяг; б) додатково виявляє та досліджує на тілі потерпілого сліди протектора й частин автомобіля, що виступають; в) враховує, що такі сліди можуть з’явитися через декілька годин після розтину трупа; г) забезпечує вилучення верхнього одягу потерпілого, зразків його крові й волосся та інших слідів.

Результати огляду трупа слідчий повідомляє спеціалісту-криміналісту, з яким спільно проводить огляд транспортного засобу, залишеного на місці події. Звертається увага на стан частин транспортного засобу, що виступають (бампери, фаркопи тощо), наявність ум’ятин на передніх та бічних частинах, погнутість деталей, якими міг бути завданий удар по тілу потерпілого, наявність відбитків одягу (структури тканини) потерпілого на гладких поверхнях зовнішніх частин автомобіля.

Плями крові, мозкової речовини, волосся, шматочки шкіри, тканини вилучають для подальшого експертного дослідження. При виявленні на місці події слідів лакофарбового покриття, паливно-мастильних матеріалів транспортного засобу, який зник після ДТП, вони також вилучаються.

Завданнями огляду транспортного засобу, залишеного на місці ДТП, є виявлення на ньому пошкоджень, слідів і речових доказів, що мають значення для кримінального провадження і дають змогу ідентифікувати водія, що керував ним, а також з’ясування питання про технічний стан транспортного засобу.

Зокрема, огляд такого транспортного засобу слідчий проводить спільно із спеціалістом-автотехніком та іншими спеціалістами: трасологом, спеціалістом-криміналістом, біологом та ін. Він складається із зовнішнього, внутрішнього й технічного огляду [152, с. 139–140; 196, с. 53–60; 264, с. 24–25]. При цьому слідчий і спеціаліст застосовують необхідні технічні засоби. При неможливості якісно оглянути транспортний засіб на місці події планується додатковий огляд, а до його проведення транспортний засіб як речовий доказ поміщується для зберігання на спеціальну площадку.

Під час проведення огляду звертають увагу на виявлення механічних пошкоджень та інших слідів на транспортному засобі, їх розміри, розташування як на конкретних його частинах, так і по висоті від проїзної частини, що може свідчити про взаємне розташування транспортного засобу й пішохода, іншого транспортного засобу в момент первинного контакту.

При виявленні плям крові, волосся, мозкової речовини, тканини, порушення природного грязьового покриття на деталях і частинах автомобіля слідчий за допомогою спеціаліста фіксує їх розмір та розташування. За наявності складок металу, подряпин зазначаються напрямки їх ліній щодо габаритних точок транспортного засобу. У разі неочевидності механізму зіткнення в місцях пошкодження спеціаліст вилучає зіскоби лакофарбового покриття. У необхідних випадках вилучає зіскоби крові, обривки тканини, волосся. Зовнішній огляд проводить від передньої до задньої частини транспортного засобу, від низу до верху.

Якщо транспортний засіб знайдений за відсутності водія, виникає необхідність встановлення особи, яка ним керувала в момент ДТП, для її подальшого розшуку та ідентифікації. З цією метою необхідно дослідити салон для виявлення слідів рук, слідів крові, волосся, а в деяких випадках – запахових слідів. При виявленні слідів крові встановлюється їх розташування, напрямок падіння крапель. Волосся і кров можна знайти на частинах, що виступають, на пошкодженнях стекол (вітрового, вікон дверей), на сидіннях, на підголівнику. Для розшуку водія і подальшого його ідентифікації дуже важливим є виявлення слідів рук у транспортному засобі.

Сліди рук виявляє спеціаліст-криміналіст на таких частинах і деталях транспортного засобу: на рульовому колесі, рульовій колонці, кнопці звукового сигналу, замку запалення або автоматичного запуску двигуна, важелі перемикання передач, важелі ручного гальма, приладовому щитку, дисплеї, прикурювачі, рукоятці дверей, дзеркалі заднього виду, передній панелі, корпусі дзеркала заднього виду, предметах, що розташовані в кабіні, на замку, на поверхні дверей, поверхні багажника. Для виявлення слідів рук використовується косопадаюче світло, дослідження прозорих поверхонь на просвіт, спецпорошки, ультрафіолетові ліхтарі та інші засоби [109; 163].

Під час слідчої (розшукової) дії потрібно ретельно ставитися до виявлення кожного речового доказу, аналізувати їх: друзки фар, залишки лакофарбового покриття, відстань між осями коліс і ширина гальмівного шляху дають можливість встановити марку транспортного засобу, водій якого вчинив ДТП і зник з місця події [135, c. 29].

Отже, взаємодія слідчого із спеціалістами при огляді транспортного засобу, залишеного водієм на місці ДТП, вивчення його слідів допомагає встановити: напрямок руху; марку транспортного засобу, його індивідуальні ознаки; ідентифікацію транспортного засобу і його окремих частин, що утворили сліди; зміну траєкторії руху транспортного засобу; розташування транспортного засобу на проїзній частині при русі; місце початку руху транспортного засобу «юзом»; місце зіткнення; місце наїзду на перешкоду, на пішохода; можливі пошкодження, що утворилися в результаті ДТП [157, с. 123]. 

При огляді таких слідів ретельно описуються й фіксуються координати всіх ділянок сліду, що зміняться, а також зміни виду або якості покриття, на якому залишений слід. Наприклад, може бути знайдений слід, на якому спочатку йде слабо видимий малюнок протектора, потім він переходить у динамічний слід, без вираженого малюнка протектора, а потім з’являється слід з видимим малюнком. Такий слід характеризує рух, коли водій транспортного засобу спочатку застосував гальмування, а потім припинив гальмувати, що особливо важливо при розслідуванні залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП [157, с. 123].

Наприклад, на одній із вулиць м. Львова відбулося зіткнення вантажного автомобіля та мопеда, на якому їхали два чоловіки. У результаті ДТП водій останнього отримав тяжкі тілесні ушкодження, а пасажир помер. За підозрою у вчиненні злочину було затримано водія вантажівки Л., який перебував у нетверезому стані і факт наїзду на мопед заперечував. Автомобіль і мопед були доставлені на спецмайданчик, де їх ретельно оглянув слідчий за участю спеціалістів: хіміка, біолога і спеціаліста-криміналіста. Спеціаліст-хімік у правому куті переднього бампера та по всій зовнішній окружності правого крила виявив нашарування фарби іншого кольору. Вони були вилучені шляхом зіскобу. Таким же способом було взято зразки лакофарбового покриття з мопеда. У подальшому хімічна експертиза підтвердила однорідність часток фарби, вилучених із вантажівки та мопеда. За допомогою спеціаліста-біолога на передньому бампері та решітці радіатора виявлено волокна й вилучено їх. Вони досліджувалися експертом-біологом, який встановив, що ці волокна за своїм складом однакові з волокнами верхнього одягу пасажира мопеда, який загинув. Спеціаліст-криміналіст на лицьовій поверхні бампера автомобіля виявив свіжі подряпини на лакофарбовому покритті. На нижній частині бампера були значні подряпини у вигляді груп і окремих трас. На мопеді пошкодження розміщувалися біля заднього колеса, багажника і заднього бризковика. Ці пошкодження під час огляду зіставлялися. Було встановлено, що вони збігають за висотою від рівня землі. У висновку трасологічної експертизи зазначалося, що пошкодження на мопеді виникли в результаті наїзду вантажівки на мопед, що рухався у тому ж напрямку, що й автомобіль. У момент зіткнення транспортних засобів поздовжні вісі були паралельні, точка контакту була в місці буксирного крюка бампера вантажівки. Комплексне використання спеціальних знань дало можливість зібрати достатні докази винуватості водія Л. у ДТП [120].

За відсутності на місці події транспортного засобу слідчий звертає особливу увагу спеціалістів на виявлення характерних особливостей малюнка бігової доріжки коліс, виявлення й опис ознак напрямку руху транспортного засобу (розбризкування води, розпиленість снігу, пилу, зсув ґрунту, вдавлювання каміння та ін.). 

Слідчий спільно із спеціалістом-автотехніком вивчає сліди кочення, за якими можна встановити напрямок руху транспортного засобу:

1) у випадку руху по асфальтобетону – за напрямком відкидання захоплених потоком повітря частинок пилу, піску, рідкого бруду, води тощо, які утворюють уздовж сліду смуги, що розходяться під гострим кутом в обидва боки від сліду за напрямком руху (сніг у таких випадках утворює замети, звернені крутішим укосом у бік руху транспортного засобу);

2) у випадку руху по трав’яному покриттю – за повним приминанням стебел трави (трава прим’ята в напрямку руху автомобіля);

3) у випадку руху ґрунтом, сніговою дорогою – за захопленням і зміщенням окремих ділянок ґрунту в напрямку руху або за підвищеністю незахоплених ділянок ґрунту з боку, протилежного до напрямку руху [153, с. 69].

У тих випадках, коли напрямок обертання колеса транспортного засобу визначається малюнком протектора, імовірний напрямок руху може бути встановлений за цією ознакою. 

Для встановлення напрямку руху транспортного засобу, коли водій зник із місця ДТП, потрібно використовувати й інші ознаки:

· при переїзді калюжі на великій швидкості бризки води й рідкого бруду летять вперед і в сторони;

· краплини води з радіатора, мастила й інших рідин, що падають при русі, на поверхні дороги мають витягнуту форму та звернені вузьким кінцем у сторону руху транспортного засобу;

· на пухкому ґрунті гілки рослин ламаються в місці переїзду. При подальшому русі колеса зламана частина повертається в протилежну руху сторону, а кінці вказують на напрямок руху;

- при русі по м’якому ґрунті, особливо на підйомі, на дні сліду утворюються уступи, положисті сторони яких спрямовані в напрямку руху;

· на пухкому ґрунті в заглибини малюнка протектора потрапляють шматочки землі. У результаті обертання колеса з великою швидкістю утворюється відцентрова сила, що відкидає їх у сторону, протилежну руху;

· при переїзді каменя він удавлюється в м’який ґрунт. Оскільки сила тиску на камінь спочатку діє не зверху, а збоку, то біля втисненого каменю зі сторони, протилежної напрямку руху, утворюється ямка;

· на різній відстані можуть бути виявлені відламані деталі транспортного засобу, частина вантажу і т. п. Їх виявлення відносно місця наїзду і буде вказувати на напрямок руху автомобіля;
· при пошкодженні навколишніх об’єктів (дерева, стовпа, дорожніх знаків і т. п.) за формою, механізмом утворення і напрямком слідів також можна встановити напрямок руху транспортного засобу. Якщо автомобіль згодом був розшуканий, то з’являється можливість ідентифікувати його за слідами, що залишились на місці події і на навколишніх об’єктах обстановки ДТП [157,  с. 129–130].
Для встановлення моделі шини важливо зафіксувати форму малюнка протектора. Це дасть можливість за довідковими таблицями та колекціями трасологічного обліку слідів шин транспортних засобів визначити модель автомобіля. Для опису в протоколі огляду місця події форми малюнка протектора відмежовується частина сліду, що дорівнює одному кроку (крок – це ділянка протектора, на якому розташовані всі елементи, що визначають побудову малюнка), а на схемі робиться його малюнок. Крім того, вимірюється величина елементів малюнка. При однаковому малюнку розмір його елементів може бути різним.
Виявлення слідів взуття на місці події при розслідуванні ДТП зі зникненням водія з місця пригоди необхідне для дослідження двох обставин. По-перше, це випадки залишення водієм автомобіля на місці ДТП. Дослідження слідів його взуття дає змогу отримати інформацію про напрямок, у якому він пішов, про водія автомобіля: ходу, розмір ніг, кути постановки ступень, чи страждає кульгавістю, чи було отримання травми ніг при ДТП. Сліди взуття опосередковано відображають ознаки особи і містять велику кількість ідентифікаційних ознак, що виникли при виготовленні взуття й користування ним. При цьому може використовуватися трасологічний облік слідів взуття, що ведеться експертними підрозділами МВС України. По-друге, при дослідженні події ДТП однією з важливих обставин, що підлягають доказуванню, є характер руху пішохода (потерпілого): темп (крок, біг), напрямок, місце виходу на проїзну частину, місцезнаходження пішохода в момент наїзду, чи робив він зупинки при русі по проїзній частині тощо Цю інформацію отримують, досліджуючи доріжку слідів. Вилучення слідів взуття з місця ДТП здійснюється для можливості в подальшому проводити ідентифікацію із взуттям підозрюваного.

Результати огляду місця події при зникненні водія з місця ДТП, як і в інших випадках ППБДРЕТ оформлюються протоколом і додатками до нього: схемою, фототаблицею, ілюстративними матеріалами та ін. [246, c. 123]. Для практики розслідування цих подій характерним є складання протоколу слідчим, а додатків до нього – спеціалістом. 

Отже, на заключному етапі огляду місця ДТП в разі зникнення з нього водія відбувається взаємодія між слідчим та спеціалістом, як правило, працівником експертного підрозділу, при складанні процесуальних документів із фіксації ходу та результатів слідчої (розшукової) дії.

Зокрема, при огляді місця ДТП в разі зникнення з нього водія обов’язково складають схему, що є додатком до протоколу огляду. Як правильно зазначає Б.Є. Боровський, практика розслідування ДТП вимагає надавати особливу увагу графічній фіксації обстановки. Схема ДТП має важливе значення для подальшого розслідування справи, тому що дає змогу наочно з’ясувати та оцінити частину дорожньої обстановки. Із схеми можна отримати відомості для експертного дослідження: окремі обставини та моменти пригоди, а також інформацію, яка відновлює її механізм [32, с. 1].

При взаємодії слідчий має узгодити із спеціалістом правила складання схеми ДТП, а саме: 1) ділянка місця ДТП обмежується двома умовними взаємно перпендикулярними лініями, що слугують осями координат; 2) проводиться відповідна розмітка; 3) усі розмітки послідовно нумеруються [146, с. 71]. При складанні схеми необхідно знати, що чим менший обраний масштаб, тим вища точність вимірювання та відображення в схемі. Межі проїзної частини вулиць, доріг, узбіч, тротуарів та інших ліній видимого контуру необхідно креслити суцільними товстими (основними) лініями. Усі інші лінії схеми мають бути тоншими від основних. У схемі вказується розташування дорожніх знаків, світлофорів, горизонтальної розмітки, після чого проставляються всі необхідні розміри: ширина проїзної частини, узбіч, тротуарів, переходів, відстаней між обраним нерухомим базовим орієнтиром і окремими слідами, потерпілим або трупом, довжина окремих слідів тощо.

Слідчому слід ураховувати, що схеми місця ДТП в разі зникнення з нього водія використовуються експертами при проведенні автотехнічних експертиз, транспортно-трасологічних експертиз та ін.

Правила оформлення схеми ДТП передбачені Інструкцією з оформлення поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному режимі, затвердженою наказом МВС України від 07.11.2015 р. № 1395. Пункт 1 Розділу ІХ Інструкції передбачає, що на схемі місця ДТП графічно зображуються та фіксуються такі об’єкти: 1) ділянка дороги, на якій сталася ДТП; 2) сталі орієнтири, до яких на схемі здійснена прив’язка об’єктів та слідів; 3) транспортні засоби, причетні до ДТП, координати їх розміщення відносно елементів проїзної частини та сталих орієнтирів; 4) сліди гальмівного шляху коліс транспортних засобів: їх розміщення відносно елементів проїзної частини; довжина від їх початку до кожного колеса транспортного засобу із зображенням місць розривів; довжина слідів на ділянках із різним покриттям; 5) інші сліди та предмети, що стосуються пригоди: розміщення частин та об’єктів (уламки кузова, частинки фарби, уламки скла, осипання ґрунту, сліди рідини), що відокремилися від транспортного засобу, відносно елементів проїзної частини, транспортних засобів; площа розсіювання уламків скла, осипання ґрунту; 6) координати місця зіткнення, наїзду відносно сталих орієнтирів; 7) ширина проїзної частини разом із роздільними смугами; 8) ширина тротуарів, узбіччя; 9) розміри ділянок із різним станом дорожнього покриття; 10) розміри та розміщення дефектів дорожнього покриття; 11) розташування дорожньої розмітки; 12) розташування світлофорів, дорожніх знаків та інших засобів технічного регулювання дорожнього руху; 13) розташування шлагбаума, засобів сигналізації, дорожніх знаків на підході до залізничного переїзду [174].

В обов’язковому порядку на схемі місця ДТП заповнюється таблиця дорожніх умов та зазначаються назви об’єктів, зображених на схемі.

На зворотному боці схеми місця ДТП зазначаються: 1) марка (модель) пошкодженого транспортного засобу; 2) номерний знак транспортного засобу; 3) власник (співвласник) транспортного засобу; 4) серія та номер полісу обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів та назва страхової організації, яка його видала, а в разі його відсутності – посвідчення відповідної категорії осіб, для яких наявність полісу не є обов’язковою; 5) перелік видимих (зовнішніх) пошкоджень транспортного засобу, які сталися внаслідок ДТП; 6) вид пригоди; 7) кількість учасників ДТП; 8) порушення пункту Правил дорожнього руху; 9) результати огляду на стан сп’яніння (у випадку його проведення); 10) тип транспортного засобу. Зазначена інформація підтверджується підписами водіїв транспортних засобів [174].

Важливе значення для встановлення та розшуку транспортного засобу і його водія, що зник з місця ДТП, мають криміналістичні обліки МВС України, зокрема за їх допомогою встановлюється модель автомобіля, сліди коліс якого виявлено на місці події [116, с. 299]. Як слушно зазначають І.В. Гора та В.А. Колесник, різного роду криміналістично значиму інформацію фіксують, накопичують, оброблюють, систематизують і зберігають у спеціально створених інформаційно-пошукових системах правоохоронних органів, які називають криміналістичними обліками [116, с. 298]. Система криміналістичних обліків дає змогу експерту правильно описувати, класифікувати об’єкти, що підлягають дослідженню, визначати напрями подальших дій, обирати для застосування відповідні методики, обґрунтовувати та формулювати експертні висновки [91, с. 463].
Функціонування криміналістичних обліків, що складають основу такої галузі криміналістичної техніки як криміналістична реєстрація, в Україні належним чином регламентоване. Головним підзаконним документом у цій сфері є Інструкція з організації функціонування криміналістичних обліків експертної служби МВС [173]. Криміналістичні обліки Національної поліції ведуться на підставі Положення про інформаційно-телекомунікаційну систему «Інформаційний портал Національної поліції України» [168].

При організації належної взаємодії слідчий, який розслідує ППБДРЕТ при зникненні водія з місця ДТП, має можливість отримати необхідну інформацію з автоматизованих баз даних (обліків) Національної поліції України. Такі обліки ведуться й координуються Департаментом інформаційно-аналітичної підтримки Національної поліції України. Зокрема, у тих випадках, коли водій з місця події зник, слідчий для розшуку повинен використати відомості, отримані під час огляду місця події та опитування потерпілого чи очевидців. Як справедливо свого часу зазначав Р.І. Благута, «за наявності інформації про номер або частину номера транспортного засобу, за даними реєстраційного відділу ДАІ встановлюється його власник чи організація, якій він належить» [112, с. 406]. Також можуть використовуватися інші технічні засоби відеоспостереження й відеофіксації: вуличні відеокамери, реєстратори, відеосистема «Безпечне місто» та ін. На пріоритетному значенні електронного супроводу дотримання правил безпеки дорожнього руху наголошують і іноземні дослідники [267].
У 2017 р. численні бази даних були об’єднані в межах інформаційно-телекомунікаційної системи «Інформаційний портал Національної поліції України», яка є складником єдиної інформаційної системи МВС України. Цей портал включає в себе, серед інших, такі підсистеми: «Особа», «Розшук», «Пізнання», «Номерні речі», «Адміністративна практика», «ДТП», «Транспортні засоби, що розшукуються», «Документ», «Дактилоскопічний облік» та ін. [168]. Слідчий, використовуючи цей ресурс під час розслідування ДТП, у разі зникнення з нього водія може отримати відомості щодо події правопорушення, відповідних осіб, речей, документів та зв’язків між ними. 

Зокрема, в інформаційній підсистемі «ДТП» обліку підлягають відомості про зареєстровані ДТП: дата та час скоєння, вид ДТП, дорожні умови, характеристика місця скоєння, номер ЄРДР чи номер адміністративного протоколу, фото-, відеозображення з місця ДТП, транспортні засоби, учасники ДТП тощо. Можливості підсистеми дають змогу виводити на екран ділянку карти регіону (країни) з позначенням на ній маркером координат місця скоєння ДТП. При опрацюванні відомостей із підсистеми отримується довідкова інформація про елементи механізму ДТП, встановлюються особи, що розшукуються, а також проводиться аналіз місць із найбільшим рівнем аварійності та подальшим інформуванням дорожніх служб із профілактичною метою для зменшення аварій на дорожніх шляхах України [170, с. 112-113].

В інформаційній підсистемі «Транспортні засоби, що розшукуються» формуються відомості щодо транспортних засобів (автомобілів, мотоциклів та мопедів), що розшукуються у зв’язку з їх незаконним заволодінням або безвісним зникненням особи разом із цим транспортним засобом, у тому числі відомості про викрадені та втрачені державні номерні знаки транспортних засобів.

Автомототранспортні засоби мають у своєму складі пронумеровані деталі, які виконують функції ідентифікаторів: державний номерний знак, заводські номери кузова (шасі) та двигуна, серію і номер реєстраційних документів транспортних засобів, характерні їх особливості, у тому числі за результатами експертних досліджень транспортних засобів. Саме їх використовують для ідентифікації транспортного засобу у випадку його розшуку. При надходженні відповідної заяви від власника первинні відомості щодо викрадених (виявлених) транспортних засобів упродовж однієї години вносяться до інформаційної підсистеми «Єдиний облік», «Транспортний засіб, що розшукуються», про що негайно інформуються оперативні чергові чергових частин відділів поліції та ГУНП [170, с. 113-114].

Під час розслідування ДТП із зникненням водія з місця пригоди може використовуватися інформаційна підсистема «Гарпун» – автоматизований облік даних про транспортні засоби, які пересуваються шляхами загального користування, та номерні знаки, які розшукуються з будь-яких підстав у рамках кримінального провадження, є засобом або предметом учиненого кримінального правопорушення; у підсистемі зберігаються й інші відомості про транспорт, які можуть становити службовий інтерес для правоохоронних органів [170, с. 114].

Коротко зупинимося на класифікації криміналістичних обліків. 

В.В. Бірюков наводить класифікацію обліків за призначенням: оперативно-розшукові та інформаційно-довідкові. На думку вченого, криміналістичні обліки оперативно-розшукового призначення «містять інформацію стосовно об’єктів, причетних до нерозкритих злочинів, а також конкретних об’єктів, які становлять оперативний інтерес, котра безпосередньо призначена сприяти їх установленню за штучними чи власними ознаками». Криміналістичні обліки інформаційно-довідкового призначення – це «обліки, призначені забезпечувати процес розслідування різноманітною інформацією про об’єкти, причетні до злочину, яка може бути корисною для розв’язання завдань, що виникають у процесі розслідування» [26, с. 375].
П.Д. Біленчук наводить класифікацію, зазначаючи, що криміналістичні обліки можуть бути систематизовані за різними підставами:

– стосовно спеціальних знань – криміналістичні обліки, що вимагають спеціальних знань (обліки експертно-криміналістичних підрозділів) і такі, що не потребують спеціальних знань (обліки інформаційних центрів);

– за ступенем територіальної поширеності – міждержавні, державні, регіональні й місцеві обліки. Деякі з них ведуться тільки на міждержавному або державному рівні;

– залежно від місця зосередження – обліки інформаційно-аналітичних центрів і обліки експертно-криміналістичних підрозділів;

– за характером обробки криміналістично значущої інформації – автоматизовані банки даних, АІПС і ручні картотеки;

– за ступенем централізації – централізовані, централізовано-місцеві й місцеві. Обліки, зосереджені тільки в ДНДЕКЦ МВС, називають централізованими. Обліки, що ведуться на державному рівні й дублюються в регіонах, називають централізовано-місцевими. Місцеві обліки ведуться на місцях і не дублюються в центрі [118, с. 399].

Відповідно до наказу МВС України від 10.09.2009 р. № 390 існують такі види криміналістичних обліків Експертної служби МВС (за об’єктами реєстрації): 1) трасологічний облік; 2) дактилоскопічний облік; 3) балістичний облік; 4) облік холодної зброї; 5) облік грошових знаків, бланків документів, цінних паперів та пластикових платіжних карток; 6) облік осіб за ознаками зовнішності; 7) вибухотехнічний облік; 8) пожежно-технічний облік; 9) облік наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; 10) облік генетичних ознак людини; 11) облік записів голосів та мовлення осіб; 12) облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, штампів); 13) облік матеріалів, речовин та виробів [173].

За ступенем автоматизації введення та оброблення інформації В.О. Приходько поділяє криміналістичні обліки на автоматичні, напівавтоматичні та неавтоматичні. В автоматичних системах уведення, реєстрація та оброблення інформації відбувається автоматично під час контакту об’єкта з пристроєм зчитування інформації. Прикладом можуть слугувати пристрої портретної ідентифікації людини, що на сьогодні знайшли своє застосування в аеропортах багатьох країн, в офісах підприємств для забезпечення пропускного режиму. Напівавтоматичні системи здійснюють уведення даних як в автоматичному режимі, так і зусиллями оператора. Прикладом може бути система дактилоскопічної реєстрації «Дакто-2000», де розмітка окремих ознак папілярних візерунків може здійснюватися в обох режимах. Неавтоматичні системи – це картотеки, колекції, перевірка за якими здійснюється вручну [170, с. 75-76].

Криміналістичні обліки утворюються та функціонують у різних державних органах України: МВС, Державній податковій службі, Державній митній службі, Службі безпеки України, Державному бюро розслідувань, Національному антикорупційному бюро, Офісі Генерального прокурора тощо. Усі вони спрямовані на сприяння розслідуванню кримінальних правопорушень.

Криміналістичні обліки МВС України можна класифікувати за критерієм службової приналежності. Це криміналістичні обліки: Національної поліції України, що функціонують у Департаменті інформаційно-аналітичної підтримки; Державної прикордонної служби України; Державної міграційної служби України; Головного сервісного центру МВС України; Експертної служби МВС України [170, с. 77-78].

Охарактеризуємо взаємодію слідчого з підрозділами, які ведуть криміналістичні обліки, що найчастіше використовуються під час розслідування ППБДРЕТ при зникненні водія з місця ДТП. 

У разі зникнення водія з місця пригоди слідчий може отримувати інформацію, що його цікавить у зв’язку із розслідуванням ДТП, у взаємодії з експертними або іншими підрозділами, які ведуть певний вид облікової інформації. При цьому використання криміналістичних обліків для проведення ідентифікаційних досліджень здійснюється в непроцесуальних формах – як під час формування баз даних та забезпечення їх функціонування, так і у формі експертизи [170, с. 94] (при наявності збігу затребуваної інформації призначається відповідна судова експертиза – процесуальна форма).

Одним із криміналістичних обліків Експертної служби МВС України є облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, штампів). Він складається з інформаційно-довідкових колекцій зображень (або натурних зразків): ідентифікаційних номерів транспортних засобів різних марок, моделей та років випуску, яких немає в наявній колекції; змінених ідентифікаційних номерів транспортних засобів; підписів і печаток посадових осіб реєстраційно-екзаменаційних підрозділів територіальних сервісних центрів МВС України та експертів із комплексного дослідження транспортних засобів [173].

Велике значення при розслідуванні ППБДРЕТ в разі зникнення водія з місця ДТП має використання трасологічного обліку Експертної служби МВС, адже на місці ДТП виявляються сліди транспортних засобів, сліди взуття учасників пригоди, що потребують ідентифікації. Для створення належних умов ідентифікації об’єктів у підрозділах Експертної служби МВС створюються криміналістичні обліки трасологічних об’єктів у формі натурних предметів зі слідами, вилученими при огляді місця події та інших слідчих (розшукових) дій: транспортних засобів, слідів взуття тощо або фотозображень таких слідів.
Наприклад, головними завданнями трасологічного обліку слідів шин транспортних засобів є встановлення фактів залишення слідів транспортних засобів одним і тим же слідоутворюючим об’єктом – транспортним засобом (саме протектором шини).
Трасологічний облік функціонує на центральному (ДНДЕКЦ МВС) і регіональному (НДЕКЦ МВС) рівні [173]. 

На місці ДТП залежно від дорожнього покриття можуть виявлятися сліди взуття осіб, причетних до ДТП, які зникли з місця пригоди. Отже, під час розслідування цієї категорії кримінальних правопорушень використовується й трасологічний облік слідів взуття.
З цією метою наказом МВС від 16 березня 2020 р. № 257 передбачено формування та ведення інформаційної підсистеми «СЛІД» інформаційно-телекомунікаційної системи «Інформаційний портал Національної поліції України», відповідно до якого підрозділи криміналістичного забезпечення органу досудового розслідування поліції ведуть криміналістичні обліки на місцевому рівні. Метою інформаційної підсистеми слід є «облік інформації про об’єкти, вилучені під час проведення слідчих (розшукових) дій, у єдиному інформаційному просторі з використанням сучасних інформаційних технологій, комп’ютерного та телекомунікаційного обладнання; забезпечення інформаційно-аналітичної підтримки діяльності органів (підрозділів) поліції, спрямованої на запобігання та розкриття кримінальних правопорушень; встановлення зв’язків між даними, що мають значення для кримінального провадження; забезпечення обробки інформації про об’єкти, що були вилучені під час проведення слідчих (розшукових) дій, наповнення та підтримка в актуальному стані інформаційних ресурсів баз (банків) даних, що входять до інформаційного порталу Національної поліції» [175]. 

До інформаційної підсистеми «СЛІД» вноситься інформація «про об’єкти, що були вилучені під час проведення слідчих (розшукових) дій, відповідальними особами органів досудового розслідування поліції після проведення її оцінки на предмет наявності комплексу ідентифікаційних ознак керівником підрозділу криміналістичного забезпечення органу досудового розслідування поліції [175]. За резонансними злочинами відповідна інформація надсилається до НДЕКЦ та обліковується й систематизується на рівні ГУНП в областях. Водночас у райвідділах поліції існують лише «сторожові» картки з інформацією про вилучені сліди, у яких іноді взагалі відсутні їх фотографії, а в разі наявності зображення в більшості випадків дають змогу встановити лише групову належність об’єктів [170, с. 82-83].

У нагоді слідчому у процесі розслідування ППБДРЕТ при зникненні водія з місця ДТП стане Єдиний державний реєстр транспортних засобів Головного сервісного центру МВС України та підпорядкованих йому підрозділів, де міститься інформація про: транспортні засоби, що підлягають державній і відомчій реєстрації, та їх власників, у тому числі оголошені в розшук транспортні засоби; адміністративні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху; підприємства, установи, організації, що здійснюють оптову або роздрібну торгівлю транспортними засобами. 

Інформація описаних систем усебічно використовується при розслідуванні ППБДРЕТ загалом. Водночас велике значення мають названі обліки при розслідуванні кримінальних правопорушень «по гарячих слідах» у разі зникнення водія транспортного засобу з місця ДТП.

Крім цього, в МВС України діють АІПС та інформаційно-довідкові системи, що можуть використовуватися під час виявлення, розслідування ППБДРЕТ при зникненні водія з місця ДТП, а саме: АІПС: облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів – «Автоексперт»; автоматизовані інформаційно-довідкові системи: облік  характеристик транспортного засобу – «AUTOVIN», облік цін комплектувальних та запчастин транспортних засобів – «Audatex» [266] та ін.

Висновки до розділу 2

1. Взаємодія слідчого із спеціалістами при проведенні огляду місця події у зв’язку з порушенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту характеризується етапністю організації (підготовчий, робочий та завершальний етапи) та специфікою огляду таких груп об’єктів як ділянка дороги, де вчинено ДТП, транспортні засоби, труп потерпілого, окремі предмети і сліди на місці події.

Взаємодія слідчого із спеціалістами під час огляду місця ДТП дає змогу ефективніше розв’язувати цілий комплекс питань як інформаційно-пошукового, так і організаційного характеру. Зокрема, взаємодія слідчого із спеціалістами при проведенні огляду місця порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту дає змогу: 1) підвищити оперативність проведення огляду місця ДТП і поліпшити його якість; 2) забезпечити оптимальну послідовність вивчення слідів (залежно від їх стійкості або змінюваності) на місці ДТП, що позитивно позначається на обсязі і якості отриманої інформації; 3) поліпшити відбір об’єктів на місці ДТП, що несуть криміналістично значущу інформацію; 4) підвищити ефективність використання сучасних науково-технічних засобів для виявлення, фіксації та вилучення інформації; 5) підвищити якість об’єктів, що відбираються для проведення експертних досліджень; 6) сприяти об’єктивній оцінці ДТП і розробленню на цій основі обґрунтованих слідчих версій.

2. Питання взаємодії слідчого з експертними підрозділами при призначенні і проведенні судових експертиз регулюються КПК України, Законом України «Про судову експертизу», Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень і Науково-методичними рекомендаціями з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень (наказ Мін’юсту України від 8 жовтня 1998 р. № 53/5), наказом МВС України від 06.07.2017 № 570 «Про організацію діяльності слідчих підрозділів Національної поліції України», Постановою Пленуму Верховного Суду України «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» від 30 травня 1997 р. № 8, у тому числі під час розслідування ППБДРЕТ – Інструкцією про проведення судово-медичної експертизи, Правилами судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень (наказ МОЗ України від 17 січня 1995 р. № 6), Порядком взаємодії між органами та підрозділами Національної поліції, закладами охорони здоров’я та органами прокуратури при встановленні факту смерті людини (наказ МВС, МОЗ та Генеральної прокуратури України від 29 вересня 2017 р. № 807/1193/279), Інструкцією з організації проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах Експертної служби МВС України (наказ МВС України від 17 липня 2017 р. № 591). 

3. Взаємодія слідчого з експертами при призначенні і проведенні судових експертиз під час розслідування ППБДРЕТ здійснюється за такими напрямами: 1) розвязання питання про необхідність проведення експертизи певного виду; 2) вибір експерта (експертної установи); 3) підготовка матеріалів експертного дослідження (підготовка безпосередніх об’єктів дослідження, одержання зразків для порівняльного дослідження, підготовка й надання відповідних матеріалів кримінального провадження); 4) формулювання запитань експертові; 5) роз’яснення й надання допомоги слідчому в оцінці висновку експерта; 6) консультаційно-довідкова допомога експерта слідчому при використанні висновку експерта у кримінальному провадженні.

Видами взаємодії слідчого з працівниками експертних підрозділів при призначенні і проведенні експертиз під час розслідування ППБДРЕТ є: взаємодія на етапі призначення судової експертизи; взаємодія під час безпосереднього експертного дослідження; взаємодія при оцінці висновку експерта; взаємодія під час використання висновку експерта у кримінальному провадженні.

4. На етапі призначення судової експертизи у кримінальному провадженні про ППБДРЕТ слідчий у взаємодії з експертами відбирає зразки для порівняльних досліджень, формулює запитання для експертного дослідження, отримує допомогу щодо пакування об’єктів та їх транспортування до експертної установи, вибирає експертну установу або судового експерта для проведення необхідного дослідження. При безпосередньому проведенні судової експертизи слідчий взаємодіє з експертом, будучи присутнім під час дослідження та отримуючи встановлені експертом дані, своєчасно розвязує організаційно-тактичні питання розслідування ППБДРЕТ. Взаємодія слідчого з працівниками експертних підрозділів під час оцінки висновку експерта у кримінальному провадженні про ППБДРЕТ виявляється у визначенні достовірності та обґрунтованості обраних експертом методів і методики, обміні консультаційно-довідковою інформацією щодо результатів дослідження. Для ефективного використання висновків експертів у доказуванні за кримінальними провадженнями про ППБДРЕТ вагоме значення має взаємодія слідчого з експертними підрозділами. Така взаємодія характеризується кримінально-правовим (особливості кваліфікації), процесуальним (обґрунтування прийняття рішень про проведення слідчих (розшукових) дій), криміналістичним (пред’явлення доказів, висунення версій, моделювання події ДТП, планування розслідування) та профілактичним (виявлення обставин, що сприяли вчиненню злочину) аспектами.

5. Під час проведення огляду місця події при розслідуванні ППБДРЕТ у разі зникненні водія з місця ДТП основна увага звертається на сліди, які дають змогу встановити вид і модель транспортного засобу, ідентифікувати його при виявленні, встановити особу водія залишеного транспортного засобу. Алгоритм спільних дій слідчого із спеціалістами при виконанні цього завдання такий: 1) вивчити сліди, залишені колесами транспортного засобу на дорожньому покритті; 2) дослідити сліди, що виникли на навколишніх об’єктах і на потерпілому при взаємодії частин транспортного засобу; 3) виявити деталі, що відокремилися, сліди пального й мастила, частини вантажу; 4) з урахуванням слідів на навколишніх об’єктах і на потерпілому спрогнозувати наявність слідів (ушкоджень), які могли виникнути на транспортному засобі; 5) узагальнюючи отримані дані, сформувати орієнтування з розшуку зниклого транспортного засобу та його водія.

Запропоновано місце події під час розслідування ППБДРЕТ в разі зникнення водія з місця ДТП оглядати вузловим методом. Проводиться огляд декількох умовних центрів (вузлів) на  місці події: трупа, транспортного засобу,– береться до уваги сукупність слідової інформації. 

6. З метою встановлення водія транспортного засобу, який вчинив ДТП із спричиненням тілесних ушкоджень або смерті потерпілому та зник з місці події, слідчий у взаємодії з експертними підрозділами та органами Національної поліції використовує їхні криміналістичні обліки: інформаційно-телекомунікаційну систему «Інформаційний портал Національної поліції України» – інформаційні підсистеми «Особа», «Розшук», «ДТП», «Транспортні засоби, що розшукуються», «Гарпун»; Експертної служби МВС – трасологічний облік (слідів шин транспортних засобів, слідів взуття), облік ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів; а також Державний реєстр транспортних засобів Головного сервісного центру МВС України.
РОЗДІЛ 3

ВЗАЄМОДІЯ СЛІДЧОГО З ЕКСПЕРТНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ НА ПОДАЛЬШОМУ ЕТАПІ РОЗСЛІДУВАННЯ ПОРУШЕНЬ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ ДОРОЖНЬОГО РУХУ АБО ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ
ТА ЇХ ПРОФІЛАКТИКИ
3.1. Взаємодія слідчого з експертами під час слідчого експерименту

Під час розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із порушенням правил безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів, проведення слідчого експерименту є однією з обов’язкових слідчих (розшукових) дій, яка вимагає від слідчого концентрації розумових і організаційних здібностей та значної витрати процесуального часу в межах досудового розслідування [224, c. 5-6]. У цій категорії кримінальних проваджень слідчий експеримент є джерелом інформації щодо параметрів і характеристик ДТП, отримати які іншими способами неможливо і без яких багато важливих експертних завдань не можуть бути виконані при проведенні судових експертиз. 

Специфікою слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ є те, що його результати разом з іншими відомостями слугують вихідними даними для виконання завдань автотехнічної та інших експертиз і експертом оцінюються однозначно, тобто як безсумнівно встановлений факт. Природно, що ймовірнісний характер результатів слідчого експерименту, покладений в основу розрахунків і висновків експертизи, зумовлює більшу їхню ймовірність, неправильна ж оцінка висновків експертизи за таких умов призводить до слідчих помилок.

Проведенням слідчого експерименту слідчий у взаємодії із спеціалістом-автотехніком може виконати важливі для розслідування дорожньо-транспортного злочину завдання: 1) для забезпечення об’єктивності розслідування ДТП вивчити будь-які явища; 2) визначити спроможність здійснення певних дій учасниками ДТП в конкретній обстановці; 3) з’ясувати об’єктивну можливість існування окремих обставин механізму дорожньо-транспортного злочину; 4)  встановити окремі елементи і стадії механізму дорожньо-транспортного злочину; 5)  з’ясувати можливості існування окремих обставин такого механізму; 6)  з’ясувати процес освітленості тих чи інших елементів на місці ДТП з метою визначення, наприклад, напрямку, характеру і швидкості руху транспортних засобів у момент виникнення аварійної обстановки [65, c. 71-72].

Залежно від обставин кримінального правопорушення ці положення можуть бути конкретизовані для досягнення завдань, а саме: 1) встановлення технічного стану транспортного засобу та його систем і механізмів у русі; 2) визначення оглядовості і видимості з кабіни водія під час ДТП; 3) встановлення чутності звукових сигналів і роботи двигуна автомобіля з певних ділянок місця ДТП; 4) визначення швидкості руху транспортного засобу й пішохода та ін. [252, с. 183].
Отже, вважаємо, що при проведенні слідчого експерименту під час розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 286 КК України, експерт забезпечує схожість обстановки на місці з тією, яка була в момент ДТП. Повністю створити аналогічні обставини події неможливо, тому що слідчий експеримент – це вже нове явище в певному матеріальному середовищі. Створена ж відповідність умов забезпечує достовірність результатів цієї слідчої (розшукової) дії.

Проведення слідчого експерименту регламентовано ст. 240 КПК України, у якій зазначається, що з метою перевірки й уточнення відомостей, які мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, слідчий, прокурор мають право провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної події, проведення необхідних дослідів чи випробувань [113, c. 504]. 

Отже, слідчий експеримент – це слідча (розшукова) дія, яка полягає у відтворенні дій, обстановки, обставин певної події, проведенні необхідних дослідів чи випробувань з метою перевірки зібраних доказів, перевірки і оцінки слідчих версій про можливість існування тих чи інших фактів, що мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення [115, с. 409].

Зміст слідчого експерименту як слідчої (розшукової) дії полягає у здійсненні спеціальних дослідних дій з метою перевірки й уточнення відомостей, які мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, а також для перевірки висунутих гіпотез, версій та отримання нових доказів [224, c. 8].

Серед видів слідчого експерименту є ті, що проводяться для встановлення механізму утворення слідів. Як правило, такий експеримент під час розслідування ППБДРЕТ передує призначенню відповідної експертизи. Слідчі експерименти для встановлення механізму події в цілому або окремих його деталей, частіше за все, проводяться під час розслідування ДТП [224, c. 9-10].

Залежно від мети слідчий експеримент під час розслідування ППБДРЕТ можна умовно поділити на види: встановлювальний, відтворювальний, перевіряльний [110, с. 27]. 

Мета відтворювальних – відтворити ті або інші обставини, пов’язані з ДТП. Мета встановлювальних – установити факти і явища, які є необхідними для правильного з’ясування механізму ДТП, а також для оцінки дій її учасників. Мета перевіряльних – перевірити дані, отримані в ході розслідування кримінального провадження [110, с. 27].

У слідчій практиці щодо розслідування ППБДРЕТ найпоширенішими є слідчі експерименти, під час яких визначаються:

· відстані (з метою їх уточнення) між учасниками події чи іншими об’єктами;

· траєкторія руху транспортних засобів чи пішоходів, виявлення їх напрямку, довжини й форми;

· швидкість руху транспортних засобів за показаннями свідків;

· швидкість пересування пішоходів за показаннями свідків чи учасників події;

· час, що витрачається транспортним засобом на подолання траєкторії визначеної форми й довжини;

· момент відкриття видимості на нерухому перешкоду з урахуванням перешкод, що знижують оглядовість (видимість);

· момент відкриття (і відстань) взаємної видимості з урахуванням перешкод, що знижують оглядовість на поворотах дороги і на переломах її повздовжнього профілю;

· момент відкриття (і відстань) видимості пішохода, що пересувається через проїзну частину і направляється на смугу руху через нерухомий об’єкт проїзної частини чи через транспортний засіб, що рухається;

· механізм завдання ушкоджень транспортними засобами шляхом їх зіставлення (сполучення);

· можливість і механізм завдання тілесних ушкоджень шляхом зіставлення транспортного засобу й людини;

· вплив технічного стану окремих агрегатів і механізмів на динамічні якості та керованість автомобіля;

· різні експлуатаційні якості конкретного транспортного засобу у визначених дорожніх умовах [56, с. 407-408].

Крім перерахованих, під час слідчих експериментів можуть виконуватися й інші завдання, що обумовлені специфікою ДТП [56, с. 408].

На професійному рівні при проведенні слідчого експерименту відповідні дослідні дії може виконати залучений експерт – автотехнік, трасолог, судово-медичний експерт та ін. 

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 69 КПК України експерт має право бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосуються предмета та об’єктів дослідження, тобто має право бути присутнім під час проведення слідчого експерименту, якщо його хід та результати пов’язані з предметом та об’єктами дослідження. Слідчий у взаємодії з експертним підрозділом враховує такі права експерта та повідомляє експертові (або експертам) про організацію та проведення слідчого експерименту, що стосується предмета й об’єктів дослідження, у випадках проведення відповідних експертиз у кримінальному провадженні. При цьому не має значення, за ініціативою якої сторони кримінального провадження проводяться такі експертизи, та проводяться вони державними спеціалізованими установами або експертами, які не є працівниками державних спеціалізованих установ [224, c. 16-17]. 

У слідчій та експертній практиці частими є випадки, коли слідчий експеримент проводиться за клопотанням експерта (його ініціативою, повідомленою слідчому при взаємодії), якому слідчий планує призначити автотехнічну експертизу. У такій ситуації залучений до відповідної слідчої (розшукової) дії експерт виступає в якості спеціаліста.

Дорожньо-транспортний злочин є різновидом взаємодії системи «людина – транспортний засіб – дорога» і специфічною подією, яка вимагає для його дослідження спеціальних знань у галузі судової автотехніки та інших. Зокрема, завданням спеціаліста-автотехніка при підготовці та власне проведенні слідчого експерименту є допомога слідчому як у реконструкції обстановки на місці пригоди, так і в проведенні дослідних дій, максимально наближених до обстановки ДТП, що вимагає знань у галузі судової автотехніки. При проведенні слідчого експерименту для визначення швидкості руху транспортного засобу слідчий доручає спеціалісту-автотехніку провести розстановку транспортних засобів, учасників слідчої (розшукової) дії. Завданням такого фахівця в зазначеному випадку буде також проведення перевірки технічної справності спідометра автомобіля. Необхідність у виконанні цього завдання виникає, як правило, при відсутності на місці ДТП слідів гальмування транспортного засобу та наявності суперечностей у показаннях очевидців і учасників пригоди з приводу швидкості руху [65, с. 73-74]. У зв’язку з цим під час розслідування ППБДРЕТ слідчий експеримент забезпечує отримання інформації, різних вихідних даних, необхідних для проведення судових експертиз. 
Нині науковці пропонують зменшення невизначеності побудови розрахункової траєкторії руху автомобіля при гальмуванні в умовах неточності вихідних даних. Основою запропонованого способу є математична модель оцінки траєкторії руху автомобіля при гальмуванні, яка дає змогу врахувати перерозподіл вертикальних реакцій не тільки по осях, а й по бортах автомобіля, і дає можливість встановити момент виникнення юза кожного колеса [92].
Досягнення близькості параметрів, що характеризують складники дорожньої обстановки при проведенні слідчого експерименту, і тих, що мали місце під час ДТП, є однією з необхідних умов забезпечення достовірності одержуваних результатів. Іншою умовою отримання достовірних результатів слідчого експерименту є дотримання подібності дослідних дій. Цього можна досягнути завдяки: а) правильності відтворення дослідних дій (так, наприклад, для встановлення швидкості руху пішохода потрібно відтворити темп його руху, для встановлення швидкості автомобіля – режим руху (розгін, рівномірне гальмування), «передача», на якій він рухався, тощо); б) проведенню дослідних дій неодноразово; в) проведенню дослідних дій у кілька етапів.
До умов, які мають бути дотримані з метою належної організації взаємодії слідчого з експертним підрозділом для проведення слідчого експерименту, доцільно відносити відповідні нормативні приписи, визначені чинним кримінальним процесуальним законодавством. Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 240 КПК України, проведення слідчого експерименту допускається за умови, що при цьому не створюється небезпека для життя і здоров’я осіб, які беруть у ньому участь, чи оточуючих, не принижуються їхні честь і гідність, не завдається шкода [224, c. 12]. Заборонено проведення слідчого експерименту, коли може бути завдана значна шкода майну. 

Під час проведення слідчого експерименту необхідно дотримуватися техніки безпеки і ПДР [254, с. 437].
Наприклад, свого часу районний суд повернув справу на додаткове розслідування та вказав на необхідність відтворення обставин ДТП з використанням переднього моста від автомобіля, що брав участь у ДТП, на іншій машині, з метою встановлення можливості заклинювання колеса та поломки тих деталей, які виявилися несправними при огляді машини після ДТП. Судова колегія по кримінальних справах, розглянувши справу за скаргою прокурора, дійшла висновку, що вказівки суду першої інстанції не можна визнати правильними, тому що проведення такої слідчої дії з технічно несправним автомобілем при проходженні на швидкості 40-45 км/год є небезпечним для осіб, які беруть у ній участь [201, с. 365].

Перевірка практичним шляхом обставин, пов’язаних із заносом, екстреним гальмуванням, визначенням технічної можливості запобігання наїзду, відновленням взаємного положення об’єктів, що перебувають у русі безпосередньо перед зіткненням, перекиданням тощо неприпустима за винятком випадків, коли існує можливість заміни окремих елементів слідчої (розшукової) дії манекенами, муляжами, макетами. Ні за яких умов не варто проводити слідчий експеримент для перевірки «поведінки» транспортного засобу під час заносу (юзу). Транспортний засіб у таких випадках стає некерованим, унаслідок чого можуть виникнути найнесподіваніші негативні наслідки [4, с. 142].

Встановивши мету та завдання слідчого експерименту, слідчий визначає безпечність його проведення, коло осіб, які мають брати участь у цій слідчій (розшуковій) дії, та вживає заходи для забезпечення їх присутності. Питання безпечності проведення слідчих експериментів слідчий, як правило, з’ясовує у взаємодії з експертом.
При проведенні слідчого експерименту під час розслідування складних, резонансних ДТП, до участі у слідчій (розшуковій) дії за рекомендаціями експертів потрібно запрошувати більше двох понятих, яких слід розмістити у визначених місцях проведення експериментальних дій. Так, для встановлення видимості в процесі руху транспортного засобу двоє понятих можуть перебувати в середині салону, і двоє – зовні, на проїзній частині чи узбіччі.
До участі в слідчому експерименті, якщо це викликається необхідністю й не може негативно вплинути на досягнення мети слідчої (розшукової) дії, можуть бути залучені підозрюваний, потерпілий, свідок, захисник, представник [122]. 

Цілком справедливо зазначає В.В. Тіщенко, що суттєву допомогу в проведенні слідчого експерименту надає спеціаліст, компетентний у відповідній галузі знань. Він надає допомогу слідчому в плануванні та підготовці дослідницьких дій, у створенні умов експерименту, визначенні заходів безпеки учасників, а також в організації проведення дослідів, фіксації та оцінюванні їх результатів [114, с. 322].

Продовжуючи цю думку, С.І. Новіков пише, що під час розслідування ППБДРЕТ часто виникає необхідність у реконструкції обставин події, зокрема у відтворенні дорожньої обстановки та різних ситуаційних стосунків і зв’язків: аварійної ситуації в її різних варіантах, розмірних (параметричних) співвідношень, причинно-наслідкових зв’язків дій окремих учасників події та ін. Зазначені експериментальні дії доволі непрості, тому їх моделювання є складним і вимагає залучення спеціалістів [149, с. 10].
Є.В. Пряхін стверджує, що до участі у слідчому експерименті завжди доцільно залучати експерта-автотехніка, а в деяких випадках і інших спеціалістів. Найчастіше спеціалісти залучаються до цієї слідчої дії з метою встановлення:

1) можливості сприйняття будь-якого факту чи явища (наприклад, чи міг водій бачити перешкоду, чи могли учасники ДТП чути звукові сигнали, яка видимість і оглядовість із місця водія, чи міг свідок із певної відстані бачити (впізнати) особу, яка перебувала за кермом);

2) можливості вчинення певної дії в цих обставинах (наприклад, розвороту чи повороту на конкретній ділянці, гальмування автомобіля, наявності у водія необхідних для керування та обслуговування навичок);

3) можливості існування якого-небудь явища (наприклад, раптового виникнення несправності певної системи чи деталі технічного засобу, заносу технічного засобу, самовільного скочування технічного засобу зі схилу, засліплення водія світлом фар);

4) окремих елементів механізму злочинного порушення правил дорожнього руху (наприклад, можливості утворення слідів на дорожньому полотні за певного розташування учасників події) [112, 409].

Спеціаліст під час проведення слідчого експерименту за дорученням слідчого проводить вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, складає плани і схеми, виготовляє графічні зображення місця чи окремих речей, виготовляє відбитки та зліпки [224, c. 14-15].

На всіх етапах слідчого експерименту спеціалісти допомагають слідчому виявляти ключові моменти та визначати небезпечні для здоров’я учасників обставини; відтворювати обстановку й умови проведення дослідів, максимально наближені до події кримінального правопорушення; розробляти план, організовувати досліди й контролювати їх виконання; сприяти в доборі аналогів, виготовленні макетів і муляжів, підбирати транспортні засоби; оцінювати отримані в ході проведення слідчого експерименту результати [224, c. 15].

Слідчий експеримент під час розслідування ППБДРЕТ проводиться в місці, де відбулася ДТП. Цими місцями можуть бути дороги чи вулиці з інтенсивним дорожнім рухом, тому в необхідних випадках варто виділити групу осіб, які будуть надавати додаткову (службову) допомогу слідчому під час взаємодії (зокрема, такими особами можуть бути працівники патрульної поліції). У цих випадках на них покладаються обов’язки із забезпечення безпеки дорожнього руху, а також додаткова технічна допомога із безпечної підготовки і проведення слідчого експерименту. При цьому участь працівників патрульної поліції обумовлена й необхідністю охорони місця слідчого експерименту. Визначені особи повинні бути ознайомлені з тактичним планом проведення слідчого експерименту [150, с. 16]. 

Однією з найважливіших дій на підготовчому етапі слідчого експерименту при розслідуванні ППБДРЕТ є визначення місця та часу проведення відтворення. При визначенні місця й часу необхідно виходити з того, що умови, у яких проводиться слідча дія, мають бути максимально наближені до умов, у яких відбулася ДТП, тому слідчий експеримент по можливості проводиться на тому ж місці. Навіть якщо ця слідча (розшукова) дія в принципі може бути проведена в іншому місці, необхідно враховувати, що її проведення на тому ж самому місці сприяє пожвавленню асоціативних зв’язків, кращому пригадуванню істотних обставин ДТП. Розв’язуючи питання про місце проведення слідчого експерименту, необхідно враховувати реальну можливість призупинити рух транспорту [202, с. 402].

При підготовці цієї слідчої дії слідчий у взаємодії з експертом мають розв’язати такі питання:

· чи можлива реконструкція умов, близьких до тих, у яких відбулася ДТП, і чи припустиме безпечне проведення відтворення в цих умовах;

· які заходи потрібно здійснити в плані підготовки до проведення слідчого експерименту;

· чи можливо організаційно або технічно одержати необхідні для слідства дані [15, с. 109].

Для цього спеціаліст здійснює попереднє ознайомлення слідчого з місцем і обстановкою проведення слідчого експерименту. Оцінка місця проведення слідчої дії дає змогу виконати такі завдання:

- наочно ознайомитися з місцем проведення слідчої (розшукової) дії;

- встановити відповідність отриманої під час допиту інформації реальній обстановці; 

- розв’язати питання щодо необхідності проведення реконструкції з метою наближення реальної обстановки до обстановки, що мала місце під час події, яка перевіряється;

- при необхідності отримати пояснення від особи, показання якої будуть перевірятися, щодо невідповідності обстановки на місці події її показанням; 

- спланувати заходи, які мають забезпечити оптимальний варіант проведення слідчої (розшукової) дії: виключення можливості втечі підозрюваного; його насильницького звільнення; вбивства; запобігання доступу на місце проведення слідчої (розшукової) дії сторонніх осіб [224, c. 22].

У разі, якщо за об’єктивних обставин у місці ДТП слідчий експеримент не може проводитися, слідчий звертається до експертного підрозділу для вибору іншої ділянки дороги, що відповідає за параметрами місцю події. 

Не менш важливим є вибір часу проведення слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ. Він набуває особливого значення, коли ДТП сталося у вечірній час або на світанку і за допомогою цієї слідчої дії необхідно візуально встановити певні дані в умовах визначеної освітленості.

На вірогідність результатів слідчого експерименту можуть істотно впливати погодні умови, при яких відбулася ДТП, що розслідується, тому якщо розслідувана подія сприймалася особою під час дощу, туману або снігопаду, експериментальні дії слід проводити в таких самих погодних умовах. В іншому випадку вірогідність даних, отриманих у ході слідчого експерименту, знижується [202, с. 403]. Дані про метеорологічні умови під час ДТП слідчий може отримати з показань свідків, потерпілого, підозрюваного, а також із протоколу огляду місця події. У протоколі огляду місця ДТП передбачається фіксація метеорологічної обстановки події шляхом опису погодних умов (дощ, сніг, туман, вітер, температура повітря тощо) і їх наслідків, що впливають на стан дорожнього покриття (сухе, мокре, покрите снігом, ожеледь тощо), освітленості (штучне чи природне, сонячний або похмурий день тощо), видимості. Як справедливо зазначає П.П. Луцюк, якщо ДТП відбулася 12 липня о 21.00, а слідчий експеримент проводиться 12 вересня, то необхідно встановити, у який час у цей день освітленість буде такою, якою вона була 12 липня о 21.00. Необхідні відомості можуть бути отримані в найближчій метеорологічній установі [137, с.158]. 
Невідповідність погодних умов, особливо наявність або відсутність опадів, дуже часто стають причиною відмови слідчого від проведення вже призначеного слідчого експерименту при розслідуванні ППБДРЕТ.

Отже, під час розслідування ППБДРЕТ значною є допомога спеціалістів у визначенні часу проведення слідчого експерименту, його місця і співвіднесення відповідних погодних умов. 

У зв’язку з відтворенням обстановки ДТП залучені експерти надають консультацію слідчому стосовно обстановки події, допомагають у її реконструкції, фіксують хід та результати слідчої (розшукової) дії [224, c. 24]. 

На підготовчому етапі слідчий у взаємодії із спеціалістом (експертом) повинен визначити технічні засоби, необхідні для проведення слідчого експерименту. У процесі цієї слідчої дії можуть знадобитися: фотоапарат; відеокамера; вимірювальні інструменти; оптичні прилади; освітлювальна апаратура; знак «Небезпека»; прилади для визначення ступеня вологості, температури; манекени, муляжі, макети тощо.

Спеціаліст допомагає підготувати техніко-криміналістичні та спеціальні засоби, необхідний транспорт. Спеціальний транспорт потрібен у випадках, коли підозрюваний перебуває під арештом і його необхідно доставити до місця проведення слідчого експерименту з дотриманням правил транспортування категорії осіб, до якої він належить; або коли передбачається виявлення об’єктів, що потребує використання спеціальної техніки (наприклад, евакуатор для транспортування автомобіля) [224, c. 24].

Особливе місце у взаємодії слідчого з експертом при підготовці до слідчого експерименту займає підбір транспортного засобу. При проведенні цієї слідчої дії необхідно, щоб по можливості використовувався той же самий транспортний засіб, з тим же вантажем і характером його розташування. При неможливості такого використання експерт-автотехнік рекомендує транспортний засіб, що максимально відповідає транспортному засобу, який брав участь у ДТП. При цьому враховується відповідність його зовнішніх світлових приладів (фар), потужності ламп, ступеня забруднення фарних розсіювачів, стан і ступінь забруднення переднього скла та інших елементів, що можуть впливати на видимість.
Взаємодіючи зі слідчим, залучений експерт відповідно до обставин ДТП готує манекени, муляжі, різні макети. Відновлення фрагментів навколишніх предметів, якщо останні знищені або не можуть бути відтворені в старому вигляді, вимагають підготовки макетів, муляжів, манекенів тощо. Крім того, у ході слідчого експерименту доцільно використовувати манекени та муляжі, у тому числі речових доказів, аби запобігти їх можливому пошкодженню, знищенню, а також виключити ймовірність заподіяння шкоди життю або здоров’ю учасників слідчого експерименту [224, c. 25-26].

З урахуванням принципів взаємодії слідчий спільно з експертом проводять інструктаж учасників слідчого експерименту. 

Учасників експерименту інструктують про подальші досліди і про ті дії, які вони повинні виконувати. До початку проведення експерименту визначається місце кожного з учасників, проводиться фотографування або фіксування обстановки іншим способом. Забезпечуються сигнали і засоби зв’язку між учасниками експерименту [224, c. 26].

Інструктаж учасників експерименту включає: пояснення мети слідчого експерименту, конкретних дій кожного з учасників, роз’яснення їх прав і обов’язків, попередження про нерозголошення даних слідчої (розшукової) дії. Однак питання про інформування учасників експерименту, особливо осіб, які будуть здійснювати дослідні дії, носить тактичний характер. У всіх випадках треба враховувати психологічний фактор – очікування події,– оскільки з ним тісно пов’язана так звана вибіркова увага, яка є цілеспрямованою і дає особі змогу повніше сприймати подію. 

Слідчий з експертом повинні розв’язати питання про зміст інформації, яка підлягає повідомленню учасникам слідчого експерименту. Усі його учасники повинні чітко уявляти собі, де вони повинні перебувати і які дії виконувати по команді слідчого. Наприклад, учасникові, який має продемонструвати свої здатності щодо сприйняття певних фактів (явищ), не обов’язково повідомляти точний час їх появи [202, с. 404]. 

Отже, у випадках очікування раптової появи перешкоди на дорозі особи, які очікують подію, почують чи побачать її з більшим ступенем імовірності. Оскільки без інформування учасників слідчого експерименту про майбутні досліди обійтися не можна, необхідно враховувати ступінь деталізації такої інформації [224, c. 27].

Взаємодія слідчого з експертом на робочому етапі слідчого експерименту має свої особливості. Цей етап починається з ознайомлення слідчим присутніх учасників з положеннями ст. 240 КПК України. Після цього він доводить до відома учасників інформацію щодо характеру і змісту слідчого експерименту: особи, чиї показання будуть перевірятися (свідка, потерпілого, підозрюваного); місця, де буде відбуватися перевірка; яким буде порядок пересування до «вихідного пункту» й «опорного пункту»; які дії буде відтворювати особа, показання якої перевіряються. Відповідно до ст. 222 КПК України учасників слідчого експерименту попереджають про кримінальну відповідальність за розголошення інформації, отриманої під час проведення слідчої (розшукової) дії [224, c. 29].
Також слідчий роз’яснює залученим спеціалістам їх права та обов’язки відповідно до ст. 71 КПК України. 

Під час розслідування ППБДРЕТ, коли експеримент пов’язаний з використанням транспортного засобу, слідчий має пояснити водію, що в питаннях визначення маршруту пересування, швидкості, зупинок він повинен керуватися (з дозволу слідчого) вказівками особи, показання якої перевіряються [224, c. 29].
Взаємодіючи із залученим спеціалістом (експертом) у процесі проведення слідчого експерименту, слідчий застосовує тактичні прийоми, які забезпечують достовірність його результатів і сприяють правильній їх оцінці. Важливими тактичними прийомами слідчого експерименту є проведення дослідів у тих самих (максимально схожих) умовах, у яких відбувалася розслідувана подія, неодноразовість проведення дослідів, повторення дослідів у змінених умовах [114, с. 323]. Цілком слушно зазначає А.В. Самодін, що ступінь впливу конкретної умови на результати слідчого експерименту суб’єкт розслідування визначає на підставі професійного та життєвого досвіду, у процесі консультації зі спеціалістами [224, c. 30].
На робочому етапі слідчого експерименту під час розслідування можливі типові ситуації взаємодії слідчого із спеціалістом (експертом) для досягнення мети слідчої (розшукової) дії. Вони встановлені на підставі вивчення матеріалів кримінальних проваджень, опитування респондентів та загалом відповідають видам слідчого експерименту у справах про ДТП [108]. Розглянемо їх.

Ситуація перша. Проведення слідчого експерименту з метою встановлення видимості під час ДТП (37,3 %) (Додаток А).
Видимість – це здатність особи за допомогою органів зору спостерігати певне явище або сприймати предмети. 

А.П. Онучін поділяє поняття видимості на три складники: загальні межі видимості, лінію первісної видимості, лінію фактичного виявлення перешкоди [159, с. 48].

Найчастіше слідчий експеримент з метою встановлення видимості проводиться для встановлення можливості бачити:

· людину (групу людей), один одного (водій – пішохід; пішохід – пішохід; водій – водій, які стоять чи рухаються);

· транспортні засоби (автомобілі, автобуси, трактори, дорожні машини, причепи та ін.);

· дорожні знаки (будівельні роботи, нестандартні покажчики та ін.);

· світлові сигнали (світлофорів, спеціальних миготливих пристроїв та ін.);

· природні об’єкти, частини яких виступають (дерева, спорудження тощо);

· перешкоди на дорозі (людина що лежить, предмет, обвал, завал, наслідки ремонтних робіт та ін.) [150, с. 21].

За видами проведення розрізняють встановлення видимості пішохода (потерпілого, свідка) і встановлення видимості водія або особи, яка перебувала в транспортному засобі.

При встановленні видимості пішохода слід врахувати, що по можливості необхідно використовувати транспортний засіб, який брав участь у ДТП. При неможливості його використання необхідно до експерименту залучити автомобіль, що має розміри й колір, які відповідають транспортному засобу, що був учасником ДТП. Колір транспортного засобу відіграє значну роль при визначенні видимості. Добре видно машину, що має контрастну фарбу відносно обстановки слідчого експерименту, а той транспортний засіб, що зливається з навколишнім середовищем, видно набагато гірше. Прикладом може бути транспортний засіб, пофарбований у сірий колір. На фоні дороги він стає менш помітним, особливо це впливає на динаміку ДТП, якщо подія трапилась у вечірній час, коли видимість зменшується, а освітлювальні прилади ще не ввімкненні.

Розташувавшись на місці, особа, яка перебуває за кермом транспортного засобу (статист), починає рух за командою слідчого або спеціаліста. Важливим елементом слідчого експерименту при цьому є встановлення точки, у якій транспортний засіб стає видимим. Визначити цю точку можна різними шляхами. Один із способів полягає в тому, що статист або спеціаліст, який перебуває у транспортному засобі, за командою слідчого викидає з вікна транспортного засобу мішечок із піском чи крейдою. Точнішим є інший спосіб, суть якого полягає у визначенні точки входження транспортного засобу в поле видимості за допомогою нерухомих об’єктів. Орієнтиром можуть бути дорожні знаки чи дерева, що розташовані біля проїжджої частини, або нерухомий об’єкт, який встановлюється спеціалістом (манекен, дорожній знак). Коли слідчий подає статисту сигнал, що автотранспортний засіб увійшов у поле видимості, статист визначає напроти якого нерухомого об’єкта він перебуває в цей час. Для досягнення більшої імовірності результатів і доказового значення в салоні транспортного засобу слід додатково розмістити двох понятих, які б теж могли спостерігати за нерухомими об’єктами, за якими визначається точка входження в поле видимості.

Слід врахувати й той факт, що при статичному положенні особи точку видимості можна встановити з більшою ймовірністю і точністю.

Слідчий експеримент з метою встановлення видимості водія відрізняється від встановлення видимості пішохода.

При встановленні видимості водія він або статист займають своє місце за кермом автомобіля. Слідчий із понятими повинен бути в середині салону. При неможливості їх розташування вони разом із спеціалістом займають своє місце на узбіччі проїзної частини в місці, де можливо сприйняти сигнал водія про те, що він бачить об’єкт.

Важливим при цьому є вибір об’єкта, який має побачити водій, та його розташування на проїзній частині. При порушенні правил безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів, внаслідок чого стався наїзд на пішохода, об’єктом спостереження в основному вибирають манекен. При підготовці манекена спеціаліст (експерт-автотехнік, судовий медик) враховує зріст потерпілого та інші значимі фізіологічні показники, колір одягу, у якому він перебував під час ДТП. Манекен при цьому слід набити соломою або ватою для того, щоб він не зміг завдати ушкоджень транспортному засобу або учасникам слідчого експерименту.

Встановлювати видимість об’єктів при слідчому експерименті можна двома способами: статичним і динамічним.

При статичному визначенні видимості водія транспортний засіб віддаляється від місця зіткнення до точки, з якої можна побачити об’єкт. Цю відстань називають лінією прямої видимості. При цьому статист, слідчий, спеціаліст і поняті впевнюються в тому, що ця точка відповідає дійсності, після чого вимірюється відстань від передньої частини транспортного засобу до цього об’єкта.

Динамічний спосіб визначення видимості полягає в тому, що точка видимості об’єкта визначається під час руху транспортного засобу. Динамічні відтворення проводяться з обов’язковим дотриманням таких умов: а) можливість забезпечити безпечний рух транспортних засобів з певною конкретною швидкістю на зазначеній ділянці дороги (залежно від радіусу закруглення дороги, стану її покриття, величини схилів); б) відсутність необхідності в різкій зміні режиму й напрямку руху транспортних засобів (поворот, гальмування тощо); в) відсутність перешкод на смузі руху транспортних засобів [150, с. 30].

Вибір способу проведення слідчого експерименту залежить від обставин розслідуваного ППБДРЕТ.

При динамічному способі визначення в основному слідчий із понятими зазвичай розташовуються поза салоном транспортного засобу. Статист або водій (учасник ДТП) займає місце за кермом автомобіля. За командою слідчого він починає рух. При появі в полі зору об’єкта він подає сигнал (звуковий, світловий), що дає змогу встановити точку видимості об’єкта.

Проводячи експериментальні дії з метою встановлення видимості водія, слід враховувати всі фактори, що впливають на її дальність. Експериментально встановлено, що тривалість погляду водія на об’єкти, що перебувають у зоні концентрації його уваги коливається в межах від 0,2 до 1,5 с [150, с. 31]. При бічному огляді дороги, наприклад, для перебудування в паралельний ряд, час зорової фіксації становить 0,8–1,6 с, погляд назад 0,8-1,0 с. При цьому залежно від швидкості руху автомобіля водій фіксує погляд на різній дальності. Зі збільшенням швидкості ця відстань збільшується. Крім того, варто враховувати вплив атмосферних опадів: у ясну погоду час фіксації об’єкта становить 0,44–0,75 с, в умовах дощу цей час збільшується до 1,67–3,6 с [132, с. 89].

Це ж стосується встановлення під час слідчого експерименту видимості різних перешкод на дорозі з урахуванням часу доби, коли вчинено ДТП. Ситуації, коли водій за кермом не може вчасно виявити дефект проїзної частини, трапляються досить часто, і вони можливі, наприклад, уночі або в умовах обмеженої видимості. Значна кількість ДТП в нічний час доби пояснюється різким погіршенням зорового сприймання об’єктів інформації при русі [147, с. 88].
При проведенні слідчого експерименту на предмет визначення відстані видимості дуже важливо враховувати консультаційну допомогу спеціаліста щодо положення водія або іншої особи в кабіні (салоні), висоти установки сидіння та росту особи, показання якої перевіряються. Варто обов’язково пам’ятати, що відстань видимості об’єкта і шлях зближення з ним (по кривизні дороги) не завжди збігаються.

Наступним чинником, на який звертає увагу слідчого спеціаліст, є відповідність скла і його стан у момент ДТП параметрам під час проведення слідчого експерименту. Особливу увагу вони приділяють передньому (лобовому) склу. При цьому варто врахувати наявність на ньому дефектів (тріщин, подряпин), тонування, забрудненість тощо.

Визначаючи відстань видимості динамічним шляхом, необхідно, щоб по можливості швидкість транспортного засобу відповідала швидкості при ДТП, оскільки це впливає на сприйняття особою об’єкта і на швидкість реакції на цей чинник.

При проведенні слідчого експерименту з визначення моменту відкриття видимості, має значення розташування транспортного засобу на дорозі щодо краю проїзної частини. Ця відстань повинна бути такою, як це спостерігалося під час події. В іншому випадку визначення відстані видимості не буде відповідати дійсності.

Проводячи слідчий експеримент в умовах штучного освітлення (світла фар), спеціаліст повідомляє слідчому, що відстань видимості у світлі фар зменшується на 0,33 м зі збільшенням швидкості руху транспортного засобу на 1 км/год. На виявлення об’єкта у світлі фар у русі в темний час доби потрібно в 1,36 разу більше часу, ніж удень. Крім того, необхідно враховувати оберти двигуна, від яких залежить ступінь освітленості [105, с. 143].

При відтворенні експериментальних дій статичним шляхом слід пам’ятати, що накалювання нитки ламп освітлення (фар) залежить від того, чи працює двигун автомобіля, і якщо працює, то на яких обертах.

З огляду на протоколи допитів та інших попередніх матеріалів кримінального провадження про ППБДРЕТ може виникнути необхідність у встановленні втрати водієм видимості внаслідок його осліплення (64,9 %) (Додаток А). 

Осліплення водія може наставати у двох випадках: 1) при зустрічному русі транспортних засобів (через лобове скло); 2) при попутному русі або обгоні (через дзеркало заднього виду). Відповідний слідчий експеримент слід проводити з урахуванням обстановки події та показань осіб у кримінальному провадженні [15, с. 115].

Здатність водія, який є учасником ДТП, спостерігати та розрізняти перешкоди залежить від суб’єктивних чинників, таких як гострота зору, вік, втома та багатьох інших психофізіологічних особливостей, вплив яких у своїй сукупності на поведінку водія в ході цієї слідчої (розшукової) дії відтворити практично неможливо. При неможливості повного відтворення основних психофізіологічних параметрів варто враховувати головні з них: гостроту зору, здатність сприймати кольори, зріст, стать, вік тощо. При цьому доречною буде консультація із судовим медиком, який спеціалізується на автотравмах.

Для проведення такого слідчого експерименту слідчий спільно з експертом-автотехніком має підібрати два автомобілі того ж типу, що були учасниками ДТП. Досліди повинні проводитися на тій ділянці дороги, де сталася пригода, оскільки наявність нахилу, повороту, підйому шляху має важливе значення для результатів. На результати дослідів може також впливати ступінь видимості, обумовлений погодою. Слідчий має досягнути схожості цих суттєвих умов. Слідчий із понятими розташовується в автомобілі, де перебував осліплений світлом фар водій, причому для уникнення аварії цей автомобіль не повинен рухатися. Другий автомобіль має рухатися йому назустріч з увімкненими фарами дальнього світла. Слідчий та поняті фіксують точку, в якій перебував другий автомобіль у той момент, коли світло його фар осліпило слідчого та понятих. Взаєморозташування транспортних засобів фіксується в протоколі слідчої (розшукової) дії [224, с. 36-37].
Як і в попередньому випадку, достовірність слідчого експерименту досягається лише багаторазовим проведенням дослідів – не менше трьох разів.

Ситуація друга. Взаємодія слідчого з експертом при проведенні слідчого експерименту з метою встановлення оглядовості при ДТП (42,4 %) (Додаток А).

Часто при розслідуванні ППБДРЕТ виникає ситуація, коли водії у своїх показаннях говорять про неможливість вчасно зреагувати на подію внаслідок того, що яким-небудь об’єктом була обмежена оглядовість. У цих випадках варто провести слідчий експеримент з метою встановлення оглядовості.

Як правило, визначають оглядовість водія, оскільки в основному саме вона має вирішальне значення для визначення його вини в ДТП.

Для водія обмеження оглядовості (як внутрішнє, так і зовнішнє) визначається з місця й положення його розташування за кермом транспортного засобу.

Внутрішнє обмеження оглядовості залежить від розташування панелі приладів, бокових стійок чи інших переділок, а також наявності на лобовому склі зайвих предметів (іграшки, хрестики тощо). Обмеження зовнішньої оглядовості характеризується наявністю поза транспортним засобом об’єктів, які закривають видимість повної дорожньої обстановки (інший транспортний засіб, рекламні щити, різні насипи та ін.).

При визначенні оглядовості важливе значення має обстановка, тому слідчий експеримент бажано проводити в місці, де відбулася ДТП. У цьому випадку неможливості її проведення в такому місці і якщо відомі розміри об’єкта, що є перешкодою, необхідно за допомогою спеціаліста змоделювати відповідний об’єкт.

У цьому випадку слідча (розшукова) дія відбувається так: за вказівкою водія, чиї показання перевіряються, розміщається той самий об’єкт, що обмежив оглядовість (автомашина, тролейбус, трамвай, щит і т.д.) або аналогічний йому за габаритами при цьому дуже важливо дотримати відстань між транспортним засобом і бордюром; у присутності всіх учасників слідчого експерименту у водія уточнюють смугу руху транспортного засобу щодо осьової лінії; потім слідчий пропонує водієві, рухаючись по зазначеній смузі, зупинити транспортний засіб у точці, звідки видимість не обмежена перешкодою, після чого понятим пропонується переконатися в цьому; після цього транспортний засіб переміщається уздовж своєї осьової лінії на невелику відстань до тих пір, поки не настане обмеження оглядовості [94, с. 214].

При встановленні оглядовості шляхом проведення експериментальних дій щодо ДТП повинно враховуватися те, що зі збільшенням швидкості транспортного засобу поле зору водія зменшується. Обов’язковою умовою є проведення слідчого експерименту не менше трьох разів.
Встановлення можливості водія, пішоходів бачити один одного, автомобілі, дорожні знаки, інші предмети (37,3 % узагальнених відповідей респондентів) (Додаток А). 

При проведенні слідчого експерименту слідчий спільно із спеціалістами забезпечує відтворення умов, що впливають на можливість візуального сприйняття: відстані, з якої відбувається спостереження; перепони, що заважають спостереженню (листя дерев, рекламні щити тощо), ступінь освітлення, розташування точки спостереження відносно сталих орієнтирів тощо. Слідчий має зорієнтувати спостерігачів, у який бік стояти обличчям, але не повинен детально роз’яснювати мету експерименту й те, на який об’єкт слід звертати увагу. Слідчий має бути разом зі спостерігачами, щоб самому впевнитися в можливості бачити об’єкт [224, c. 32-33].

Обстановка, у якій відбувається сприйняття, може змінюватися за різними елементами (освітлення, відстань тощо). Зміни можуть зазнавати лише ті елементи обстановки, стосовно яких у слідчого немає точних даних (конкретної відстані, стану освітлення тощо). Про результати сприйняття слідчий опитує спостерігачів після завершення всієї серії дослідів. До того ж рекомендується опитувати всіх спостерігачів окремо з метою уникнення їх впливу на показання один одного [224, c. 33].

Ситуація третя. Слідчий експеримент з метою встановлення швидкості транспортного засобу (70,6 %) (Додаток А). 
Слідчий експеримент для встановлення швидкості транспортного засобу, як правило, проводиться для перевірки показань свідка, потерпілого або підозрюваного.

Визначаючи швидкість у числовому вираженні, людина завжди робить це у формі судження, в основі якого лежить особистий досвід. Шляхом проведення експерименту, суть якого полягає у встановленні швидкості транспортного засобу безпосередньо перед ДТП, можна встановити числове значення цього важливого елементу механізму події. Слідчий експеримент слугує свого роду стимулятором згадування зафіксованої в пам’яті свідка динаміки цього явища. При цій процесуальній дії слідчий отримує числове значення швидкості вже не як оцінне судження свідка, оскільки швидкість при проведенні експерименту фіксується за допомогою вимірювальних приладів [241, с. 114].

Методика проведення слідчого експерименту для встановлення швидкості машини за показаннями свідка (чи потерпілого) залежить від того, де він перебував у момент ДТП. Тут можливі два варіанти. Перший – коли він був поза транспортним засобом, другий – коли він перебував у транспортному засобі.

Організовувати і проводити слідчий експеримент для встановлення швидкості автомобіля за показаннями особи, яка перебувала поза транспортним засобом, так як описано нижче.

Свідок стає в те місце, з якого він спостерігав рух транспортного засобу до ДТП. Слідчий разом із спеціалістом та двома понятими розміщується біля нього. За кермо транспортного засобу в цьому випадку слід посадити статиста. Окремо ми звертаємо увагу на те, що при неможливості використання транспортного засобу, який брав участь у ДТП, необхідно використовувати транспортний засіб тієї ж моделі і того ж кольору, що й учасник ДТП, оскільки це впливає на зорове сприйняття швидкості.

На транспортному засобі необхідно кілька разів проїхати експериментальну ділянку, поки свідок не визначить, що приблизно така була швидкість руху транспортного засобу до моменту ДТП. Статист ще декілька разів проїжджає визначену ділянку вже зі швидкістю, яку раніше називав свідок. Цей слідчий експеримент необхідно провести не менше трьох разів для того, щоб переконатися в стабільності отриманих результатів. У випадку розбіжності визначається найменша і найбільша швидкість руху, що відбивається у протоколі. При проведенні експерименту дані, що були отримані після кожного разу, не повідомляються свідку, оскільки при цьому він може корегувати свої показання.

Особливе місце посідає числове встановлення швидкості транспортного засобу. Є декілька варіантів її визначення. Перший полягає в тому, що фіксуються показання спідометра. У цьому випадку потрібно до слідчого експерименту залучити ще двох понятих, які перебуватимуть поряд зі статистом у салоні транспортного засобу. У другому випадку швидкість встановлюється за часом, за який пройде транспортний засіб визначений відрізок. Третій і, напевне, найвірогідніший спосіб – це фіксація швидкості транспортного засобу за допомогою спеціальних пристроїв для визначення швидкості, наприклад, лазерного вимірювача швидкості з режимом відеофіксації «TruCam» або вимірювачів швидкості транспортних засобів «Беркут», «Сокол», «Искра-1», «Радис», «РАПИРА», «ВИЗИР» та ін. 
Якщо слідчим експериментом встановлюється швидкість за показаннями свідка, який перебував у середині транспортного засобу, то свідок зі слідчим і понятими розташовуються в транспортному засобі. Бажано щоб у цьому випадку за кермом був спеціаліст (залучений експерт). 

При проведенні такого слідчого експерименту спеціаліст керує транспортним засобом з постійно наростаючою швидкістю, а спідометр закривається одним із понятих від свідка, який встановлює швидкість. Коли свідок визначить швидкість, водій перестає її збільшувати та відкриває спідометр для слідчого й понятих. Як і в попередньому випадку, свідку бажано не повідомляти отримані дані до складання протоколу. Такий слідчий експеримент необхідно провести 3-4 рази.

Фіксування швидкості автомобіля при такому слідчому експерименті в основному відбувається за показаннями спідометра, хоча можлива фіксація і двома іншими вище розглянутими способами.

Встановлення швидкості за показаннями підозрюваного слід проводити так же, як і встановлення швидкості за показаннями свідка, який перебував у транспортному засобі. При цьому доцільно буде сісти за кермо спеціалісту, а не підозрюваному. При проведенні таких дослідів необхідно враховувати, що чуттєве визначення швидкості багато в чому залежить від характеру й кількості орієнтирів та міри адаптації до них, тому використання тієї ж ділянки дороги збільшує вірогідність результатів [94, с. 202]. При проведенні цього досліду слід враховувати ступінь небезпеки у зв’язку з перебуванням підозрюваного за кермом автомобіля.

Визначати швидкість транспортного засобу шляхом проведення слідчого експерименту можна й за слідами шин залишених на місці пригоди. При цьому бажаним буде використання транспортного засобу, який брав участь у ДТП. При неможливості його використання отримані дані матимуть приблизний характер, тому в цьому випадку необхідно використовувати транспортний засіб тієї ж моделі, що й учасник ДТП.

При такому слідчому експерименті розташування слідчого, спеціаліста й понятих залежить від способу фіксації швидкості. Якщо швидкість встановлюється за показаннями спідометра, то доцільним буде їх розташування у середині салону. У випадку фіксування швидкості за допомогою спеціальних засобів її вимірювання доцільним буде, щоб вони розташовувалися на узбіччі проїзної частини.

При такому експерименті швидкість визначається шляхом порівняння слідів шин, які залишаються транспортним засобом, і слідів, що були виявлені при огляді місця події, не завжди можна безпечно провести експеримент так, щоб сліди гальмування, виявлені при огляді місця події і отримані в процесі експериментальних дій, збігалися. У випадках можливості отримання таких же слідів шин доцільно проводити слідчий експеримент до тих пір, поки вони не будуть максимально однакової довжини. Відповідно високої результативності може досягти спеціаліст-експерт, досвідчений водій.

Встановлення швидкості транспортного засобу за слідами гальмування, шляхом проведення слідчого експерименту має дуже велике значення, адже при цьому враховується час, протягом якого транспортний засіб здійснює гальмування, і час запізнювання гальмівної системи [94, с. 203].

Вірогідність результатів слідчого експерименту досягається лише багаторазовим повторенням (часто – варіаціями) відповідних дослідів.
Ситуація четверта. Якщо завданням слідчого експерименту є визначення часу (49,1 %) (Додаток А), необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду, то спеціаліст (як правило, судовий медик або автотехнік) може допомогти при підборі пішохода, що має фізичні дані, близькі до даних потерпілого; у розстановці учасників слідчого експерименту; при оцінці результатів слідчої (розшукової) дії. Слід констатувати: результати вивчення кримінальних проваджень засвідчують, що слідчі вкрай рідко звертаються по допомогу до фахівців у галузі судової автотехніки та судової медицини для виконання зазначених завдань.
Ситуація п’ята. Слідчий експеримент з метою встановлення можливості водія уникнути ДТП (74,7 %) (Додаток А).

При ДТП водій є активним учасником розвитку події, який здійснює такі операції: а) сприйняття інформації; б) визначення важливості інформації; в) прийняття рішення; г) реалізація рішення; д) контроль результату.

Виникнення аварійної ситуації ще не означає, що обов’язковим її наслідком буде ДТП. При виникненні у слідчого думки про те, що водій міг уникнути зіткнення, можливе проведення слідчого експерименту з метою встановлення можливості водія уникнути ДТП.

Перед проведенням такого слідчого експерименту необхідно особливо прискіпливо провести допит, попередньо проконсультувавшись з експертом-автотехніком, при цьому з’ясувавши всі деталі події. Після допиту необхідно посадити досвідченого водія, зокрема спеціаліста-експерта, за кермо автомобіля. На проїзній частині слід позначити крейдою місце зіткнення. По можливості в максимально приближених умовах необхідно провести слідчий експеримент. У випадку, якщо транспортний засіб об’їжджає позначку, можна зробити висновок про те, що водій мав можливість уникнути ДТП, однак через певні чинники не зробив цього.

Як і при будь-якому іншому слідчому експерименті, отримати достовірні результати можна лише шляхом багаторазового його проведення.

Заключний етап слідчого експерименту. Способами фіксації слідчого експерименту збігаються з іншими слідчими (розшуковими) діями. Фіксацію експериментальних дій проводять за допомогою залученого спеціаліста, при цьому використовують деякі тактико-криміналістичні рекомендації, характерні для фіксації інших процесуальних дій. Наприклад, як і при огляді місця події, у ході слідчого експерименту складаються чорнові замітки і тільки після закінчення оформляється протокол. І все-таки можна порекомендувати з урахуванням специфіки описаної слідчої (розшукової) дії використовувати індивідуальний підхід до стандартного оформлення процесуальних документів [215, с. 80].

Водночас на відміну від інших слідчих (розшукових) дій фіксація ходу й результатів слідчого експерименту має певні особливості. Це обумовлено її динамічністю, різноманітністю джерел отримання інформації, необхідністю постійного контролю за проведенням слідчої (розшукової) дії в цілому [224, c. 40]. 

Основним засобом фіксації є протокол слідчого експерименту.
У вступній частині протоколу слідчого експерименту слід наголосити на тому, що зазначається вид, реєстраційний номер транспортного засобу, прізвище, ім’я та по батькові водія.

В описовій частині протоколу зазначаються: 1) спосіб проведення слідчого експерименту (відтворення дій; відтворення обстановки або певних обставин; вчинення дослідних дій) і підготовчі заходи, які для цього були виконані; 
2) розподіл обов’язків між учасниками слідчого експерименту (зокрема, хто виконував експериментальні дії); 3) зміст і послідовність експериментальних дій. Їх описують докладно, відображаючи як сам процес проведення експериментальної дії, так і його результати. Якщо експериментальні дії варіювалися, то зазначають, які умови змінювалися. При цьому описується кожен варіант проведення експериментальних дій; 4) відомості про застосування при проведенні експериментальних дій манекенів, муляжів та інших технічних пристосувань і отримані результати; 5) відомості про застосування технічних засобів фіксації ходу і результатів слідчого експерименту [224, c. 41-42].
При аналізі кримінальних проваджень нами було виявлено низку недоліків, які найчастіше зустрічаються при оформленні протоколу. Майже в половини вивчених нами кримінальних проваджень є недостатньо чітке формулювання мети слідчої (розшукової) дії, а інколи і взагалі невідповідність мети, процесу та результатів слідчого експерименту.

Обов’язковою умовою є багаторазове виконання дослідів зі зміною умов їх проведення, з метою перевірити й оцінити слідчі версії, що виникають у ході розслідування ППБДРЕТ. Проте у протоколі слідчого експерименту слідчі, детально і якісно описавши умови проведення першого досліду та його результатів, опис наступних дослідів замінюють фразою: «аналогічні слідчі дії проводилися 3 рази, і отримані аналогічні результати». Таке складання протоколу є неправильним, оскільки позбавляє можливості надалі при його вивченні простежити всю динаміку розвитку слідчого експерименту й ті відхилення, які мали місце при його проведенні.

Одним з основних недоліків при оформленні протоколу є те, що слідчий під час проведення слідчого експерименту постійно оцінює умови, хід і результати дослідів. При складанні протоколу слід пам’ятати, що оцінка результатів слідчим та іншими учасниками слідчого експерименту виходить за межі протокольного оформлення. Як правило, оцінка результатів констатується в кінці протоколу. У заключній частині протоколу можливе лише об’єднання всіх результатів і ні в якому разі не оцінка [215, с. 84].
Отже, про проведення слідчого експерименту у кримінальному провадженні про ППБДРЕТ слідчий складає протокол згідно з вимогами КПК України, у якому докладно викладаються умови й результати всіх експериментальних дій. Хід і результати слідчого експерименту можуть фіксуватися за допомогою технічних засобів фіксації: фото-, відеозапису.

Про участь спеціаліста обов’язково зазначається в протоколі слідчого експерименту, який підписується ним та іншими учасниками. Спеціаліст, який бере участь у проведенні слідчого експерименту, має право робити заяви, що підлягають занесенню до протоколу цієї слідчої (розшукової) дії [224, c. 14-15]. У зв’язку з цим постає потреба в письмовому поясненні спеціаліста. Воно може оформлюватися як додаток до протоколу слідчого експерименту.

Зокрема, крім усних заяв та доповнень спеціаліста, що вносяться до протоколу слідчого експерименту, суб’єкт розслідування може відібрати письмове пояснення спеціаліста, яке відповідно до ч. 2 ст. 105 КПК України долучається до протоколу як додаток та в подальшому входить у систему процесуальних джерел доказів як документ. У письмовому поясненні спеціаліста можуть бути роз’яснені методи, які використовувалися для певних підрахунків, принцип дії технічних засобів, що застосовувалися, особливості існування та людського сприйняття певних явищ та пов’язаних із ними подій тощо. У письмовому поясненні спеціаліст може викласти певні умовиводи про хід слідчого експерименту та його результати, що допоможе правильно оцінити їх серед інших джерел доказів. Законодавцем не встановлені вимоги до оформлення такого процесуального документа, тому суб’єкт розслідування не обмежений його структурою, змістом та формою. У разі долучення до протоколу слідчого експерименту письмового пояснення спеціаліста, у протоколі робиться відповідний запис із вказівкою на загальний обсяг такого пояснення [224, с. 16].
Під час проведення слідчого експерименту можуть проводитися вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, складатися плани і схеми, виготовлятися графічні зображення, відбитки та зліпки, які додаються до протоколу (ч. 2 ст. 240 КПК України). 

Спеціаліст здійснює фотозйомку та/або відеозапис слідчої (розшукової) дії. Спочатку він проводить фіксацію місця проведення слідчого експерименту орієнтуючим та оглядовим способами. 

Дії особи, показання якої перевіряються, а також дії інших осіб на місці події, об’єкти і сліди, що мають стосунок до події кримінального правопорушення, фіксуються технічними засобами за правилами вузлової і детальної фотозйомки. До протоколу слідчого експерименту долучаються технічні носії інформації із зафіксованими на них фактичними даними. В подальшому, в ході проведення слідчого огляду технічних носіїв інформації, можуть виготовлятися ілюстративні таблиці, що додаються до протоколу огляду як додатки [224, c. 45].

Під час проведення слідчого експерименту при розслідуванні ППБДРЕТ спеціаліст, взаємодіючи зі слідчим, здійснює відеозйомку подій у русі.

На відміну від фотозйомки відеозапис під час слідчого експерименту дає змогу синхронно фіксувати зображення і звук, що забезпечує максимально точне й об’єктивне відображення його ходу й результатів. На нашу думку, відеозапис є одним з основних способів фіксації цієї слідчої (розшукової) дії, оскільки при її проведенні спостерігаються динамічні процеси (рух транспортного засобу, рух пішохода тощо). Тактика застосування відеозйомки залежить від обставин, які необхідно встановити в процесі проведення слідчого експерименту. Зокрема, при встановленні можливості візуально сприймати об’єкт за певних умов, відеозйомку необхідно здійснювати з тієї точки, з якої особа спостерігала цей об’єкт.
Якщо особа в момент спостереження події пересувалася на транспортному засобі під час ДТП, спеціаліст точно фіксує характер, напрямок і швидкість руху. У цьому випадку відеозапис ведеться відеокамерою, встановленою на транспортному засобі, де раніше перебувала ця особа (у кабіні водія тролейбуса, автобуса тощо) [224, c. 46].

Для доказування факту, що перевіряється в ході слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ, його результати оцінюються в зіставленні з іншими наявними доказами в кримінальному провадженні 

Взаємодія слідчого із спеціалістом (експертом) у процесі оцінки результатів слідчого експерименту полягає у: 1) перевірці правильності відтворених умов і обстановки, у яких проводилася відповідна слідча (розшукова) дія; 2) перевірці правильності проведених дослідних дій; 3) оцінці особистих якостей учасника, чиї показання перевіряються; 4) оцінці достовірності результатів експерименту та отримання висновків; 5) зіставленні отриманих висновків з іншими доказами у кримінальному провадженні [224, c. 51].

При підготовці, проведенні та оцінюванні результатів слідчого експерименту слід пам’ятати, що слідчий має доказувати не тільки винуватість особи у вчиненні ППБДРЕТ, а також збирати докази, що виправдовують її [7, с. 149].

3.2. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами при профілактиці порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту 

Взаємодія експертних установ з правоохоронними органами, яка здійснюється на систематичній і цілеспрямованій основі, дає змогу краще планувати заходи щодо усунення криміногенних факторів, глибше використовувати спеціальні знання у виявленні умов (обставин), що сприяють правопорушенням, та розробляти спеціальні заходи, спрямовані на їх усунення, підвищувати в цілому ефективність реалізації профілактичних заходів загалом. Нині проблема безпеки дорожнього руху с складним феноменом, що вимагає інтеграції багатьох галузей знань, у тому числі юридичної науки для поглибленого дослідження особливостей кримінально-правової та кримінологічної характеристики злочинів проти безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, а також для запобігання їм[265, c. 348].
Нині особливо небезпечним видається низький рівень профілактики, виявлення й розслідування злочинів, пов’язаних із транспортними засобами, причому однією із причин такої ситуації є відсутність високотехнологічного наукового забезпечення експертної, оперативно-розшукової діяльності та слідчої практики працівників правоохоронних органів, адекватної до сучасних потреб [30, с. 117; 205, с. 140].

Здійснення експертної профілактики є проблемним у зв’язку з «розмитістю» її нормативної регламентації в нашій державі. Незважаючи на низку пропозицій, профілактична діяльність судових експертів законодавчо недостатньо врегульована. Україна, яка в цій сфері діяльності посідала провідне місце, зараз має лічені профілактичні рекомендації. Керівники експертних підрозділів не вживають дієвих заходів для активізації такої роботи. Профілактична діяльність не передбаченні у Законом України «Про судову експертизу» 1994 р. зі змінами й доповненнями, ні в проєкті Закону України «Про судово-експертну діяльність» [144]. 

Водночас окремі нормативно-правові акти України передбачають необхідність запобігання кримінальним правопорушенням, проведення відповідних профілактичних заходів у службовій діяльності, у тому числі й при взаємодії правоохоронних органів. Зокрема, ст. 23 Закону України «Про Національну поліцію» передбачає повноваження поліцейських здійснювати превентивну та профілактичну діяльність, спрямовану на запобігання вчиненню правопорушень [187]. Керівники органів і підрозділів поліції та органів досудового розслідування є відповідальними за належну організацію взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами поліції, у тому числі в запобіганні кримінальним правопорушенням [172].
Можливість експертної профілактики побічно передбачена у ч. 3 ст. 102 КПК України, де зазначено, що якщо при проведенні експертизи будуть виявлені відомості, які мають значення для кримінального провадження і з приводу яких не ставилися запитання, експерт має право вказати їх про них у своєму висновку. Такими відомостями можуть бути причини та умови вчинення кримінального правопорушення.

Але, як цілком слушно зазначає Д.П. Гуріна, при викладенні експертом у своєму висновку обставин профілактичного характеру незрозумілою є подальша доля такої інформації. Відповідно до КПК України 1960 р. слідчий був зобов’язаний виявити причини та умови, які сприяли вчиненню злочину, скласти подання про вжиття заходів для їх усунення (у цьому могли знайти відображення й виявлені експертом обставини). На сьогодні подібних документів немає[53, c. 92].

Водночас, як наголошують О.М. Зінін та Н.П. Майліс, одним з основних принципів організації профілактичної діяльності є взаємодія експертно-криміналістичних підрозділів зі слідчими й оперативними службами [77, с. 196]. Експерт може надати слідчому допомогу, виявивши низку негативних фактів, які він має право вказати у своєму висновку.

Отже, одним із суб’єктів профілактичної діяльності є експерт, який при проведенні експертизи за конкретною справою за допомогою спеціальних знань встановлює обставини, що сприяли правопорушенням, та, взаємодіючи зі слідчим, прокурором, судом, надсилає їм або безпосередньо керівникам підприємств і установ свої профілактичні пропозиції. Може йтися також про суб’єктів взаємодії щодо реалізації профілактичних пропозицій експертів. Ними є правоохоронні органи й експертні установи, координація діяльності яких здійснюється у процесі реалізації профілактичних пропозицій [194, с. 108].

Відповідно одне із завдань слідчого в роботі з профілактики ДТП полягає в тому, щоб усі винуваті особи були притягнені до відповідальності: кримінальної, адміністративної, дисциплінарної [46, c. 82]. 

Як зазначав свого часу В.І. Дячук, ст. 23 КПК України (1960 р.) зобов’язує слідчого при проведенні досудового слідства у кримінальній справі виявляти причини та умови, що сприяли вчиненню злочину, а ст. 23-1 КПК України (1960 р.) дає право слідчому, встановивши причини та умови, що сприяли вчиненню злочину, вносити у відповідний державний орган, громадську організацію або посадовій особі подання про вжиття заходів для усунення цих причин та умов [65, с. 41].

Не слід недооцінювати спеціальні знання певного фахівця під час допомоги слідчому в його профілактичній діяльності при розслідуванні ППБДРЕТ та інших кримінальних правопорушень, пов’язаних із використанням транспортних засобів. 

Наприклад, працівники Експертної служби МВС України під час дослідження транспортних засобів і реєстраційних документів шляхом застосування своїх спеціальних знань сприяють слідчим у виявленні, запобіганні і припиненні кримінальних правопорушень, пов’язаних із незаконними заволодіннями транспортним засобом, знищенням, підробкою, заміною ідентифікаційних номерів вузлів та агрегатів та підробленням реєстраційних документів [177].

Отже, профілактична робота існує й щодо засобів захисту цінних паперів і бланків документів. Експерти досліджують посвідчення на право водіння автомобілем, інші документи, пов’язані з керуванням, володінням і користуванням транспортним засобом, виявляють способи їх підробки та інформують про них відповідні дозвільні й сервісні служби МВС України, які, у свою чергу, застосовують заходи вдосконалення захисту цих об’єктів.

З кожним роком способи підробки документів стають поширенішими та виявляти їх стає дедалі важче. Водночас під час розслідування кримінальних правопорушень новітні технічні досягнення, за винятком традиційних, використовуються недостатньо [34, c. 50]. Експертна профілактика можлива й до інших видів порушень ПДР: керування автомобілем у стані алкогольного сп’яніння, розмови по мобільному телефону, написання текстових повідомлень під час руху та ін. [270, с. 11].
Відповідно розроблення профілактичних рекомендацій з метою усунення таких недоліків, особливо під час дослідження документів, потребує застосування комплексу певних знань. Зокрема, при проведенні почеркознавчих, технічних експертиз документів слід звертати увагу на такі обставини, які сприяли правопорушенням: відсутність підписів посадових осіб та інших реквізитів у документах, відбитків печаток і штампів, виконання окремих реквізитів не тими особами, які повинні їх виконати та ін.

Розглядаючи окремі питання взаємодії під час розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП, С.І. Ольховенко справедливо зауважував, що така взаємодія полягає у створенні та роботі СОГ, використанні допомоги спеціалістів, використанні обліків ДАІ, залученні територіальних підрозділів ОВС до розшуку транспортного засобу, причетного до події злочину. Взаємодія в ході розкриття й розслідування залишення в небезпеці потерпілого внаслідок ДТП передбачає сумісну діяльність слідчого з працівниками підрозділів кримінальної міліції, міліції громадської безпеки, експертної служби, ДАІ, кінологічної служби МВС України, узгоджену за засобами й методами реалізації, яка обумовлюється характером слідчої ситуації на конкретному етапі розслідування злочину. Найрезультативнішим видом взаємодії при розкритті цих злочинів є діяльність СОГ, до складу яких мають входити оперативні працівники ОВС, дізнавачі ДАІ, дільничні інспектори, експерти-криміналісти (автотехніки, трасологи), працівники медичних установ [157, с. 181]. Це стосується випадків керування транспортними засобами особами з посвідченнями водія, що є підробленими або отриманими незаконно, без належної і встановленої нормативними документами підготовки, експлуатації транспортних засобів, у яких наявні технічні несправності та ін., що призводить до порушення ПБДРЕТЗ. 

Розв’язання проблеми поліпшення дорожньо-транспортної ситуації лежить у різних площинах: законодавчій, правоохоронній, економічно-господарській, профілактично-виховній. Водночас існує напрям роботи, який, на перший погляд, опосередковано впливає на стан справ. Адже фахівці, які його здійснюють, працюють не на упередження, а за фактом того, що сталося. Вони не притягують до відповідальності порушників дорожнього руху, не будують безпечних доріг, не займаються законотворчою діяльністю, але саме особи, які мають спеціальні знаннями, при розслідуванні ППБДРЕТ значною мірою сприяють ствердженню принципу невідворотності покарання і позбавляють можливості водіїв-правопорушників уникати відповідальності. Як зазначає І.Я. Фрідман, успішна організація взаємодії експертних установ з органами розслідування та судом у галузі профілактики правопорушень передбачає систематичний аналіз стану профілактичної діяльності кожного суб’єкта взаємодії, визначення можливих напрямів та форм взаємодії, вибір найраціональніших із них, розроблення заходів щодо ефективного застосування спеціальних знань для профілактики правопорушень (252, с. 55(. 

Отже, наявність в експертних підрозділах узагальнених даних щодо профілактики правопорушень дала б змогу правильно орієнтувати співробітників правоохоронних органів на можливі найуспішнішого використання спеціальних знань із профілактичною метою, у тому числі й під час розслідування ППБДРЕТ.
За допомогою взаємодії слідчого з експертними підрозділами виявляють максимальну кількість обставин, які сприяють вчиненню кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів. Для глибшого всебічного вивчення чинників, що сприяли скоєнню правопорушень та ефективності попереджувальних заходів, доцільним є проведення узагальнень експертної, слідчої та судової практики, причому такі узагальнення можуть робитися тільки за матеріалами експертної практики або у взаємодії із залученням слідчої і судової практики експертним закладом спільно з іншими правоохоронними органами [194, с. 82]. З цією метою можуть розроблятися і спеціальні опитувальники з вивчення типів виправдовування водіями своїх порушень ПДР, які потім узагальнюються та використовуються з профілактичною метою, як у Румунії [268] або у Франції [269]. 
Водночас, як зазначає Н.І. Клименко, вивчення судово-експертної практики засвідчує, що незначна кількість експертів (18 % опитаних) з метою профілактики аналізує об’єкти і матеріали, що надходять на експертизу [95].

Взаємодію експертних установ із правоохоронними органами щодо розроблення та реалізації профілактичних рекомендацій, підготовлених за матеріалами судових експертиз, можна визначити як сумісно узгоджену діяльність судово-експертних установ з органами прокуратури, МВС та судами, спрямовану на підвищення ефективності та якості профілактичної роботи з попередження правопорушень шляхом використання спеціальних знань співробітників експертних установ для розроблення профілактичних пропозицій та успішної їх реалізації [194, с. 105].

Під профілактикою правоохоронними органами злочинів у сфері БДРЕТЗ, перш за все, маємо на увазі діяльність служб, підрозділів та співробітників правоохоронних органів, у межах їх компетенції, яка спрямована на недопущення злочинів шляхом виявлення, усунення або нейтралізації причин, умов і обставин, що сприяють їх вчиненню, а також профілактичний вплив на осіб із протиправною поведінкою [12, с. 24].

Отже, важлива роль у виробленні профілактичних заходів щодо кримінальних правопорушень у сфері БДРЕТЗ належить взаємодії слідчого з експертними підрозділами. Зокрема, встановлення експертом-автотехніком причин ДТП є однією з передумов розроблення відповідних профілактичних заходів. На наш погляд, вказувати на наявність факторів, що обумовили настання ДТП, і розробляти профілактичні рекомендації з їх усунення експерт-автотехнік має право лише тоді, коли для дослідження причинно-наслідкових залежностей, охоплених розглянутими чинниками, необхідне використання спеціальних автотехнічних знань.
Профілактична діяльність проводиться у процесуальній і непроцесуальній формах.

Процесуальна форма походить від участі спеціаліста у слідчих (розшукових) діях (допит, огляд, слідчий експеримент) і проведення судових експертиз. Зокрема, при розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху спеціаліст може виявити типові обставини, які сприяли правопорушенню або забезпечували його вчинення. Під час проведення експертиз експерт за завданням слідчого або за власною ініціативою на підставі ст. 102 КПК України може виявити такі обставини та інформувати про них слідчого, який має надати йому додаткові матеріали або поставити нові питання, тому виявлені в ході дослідження причини та умови, що сприяли вчиненню кримінальних правопорушень, експерт має викласти у своєму висновку [95, с. 160].

Виявлення експертом обставин, які сприяють правопорушенням, і розроблення рекомендацій з їх усунення залежить від вихідної інформації, якою він володіє, незалежно від того, у процесуальній чи непроцесуальній формі здійснюється профілактична робота. 

Під вихідною інформацією для проведення профілактичної роботи розуміють ті відомості, за допомогою яких співробітник судово-експертного закладу визначає можливість виявлення й обґрунтування за конкретним провадженням (декількома провадженнями) обставин, які сприяли кримінальним правопорушенням, і формує рекомендації щодо їх усунення. Ця інформація дає можливість визначити адресата профілактичної роботи [95, с. 160]. 

Наприклад, головним завданням автотехнічної експертизи є встановлення несправностей транспортного засобу, які загрожували безпеці руху, причин їх утворення та часу виникнення (до ДТП чи внаслідок неї або після неї) [21].
Процесуальна форма профілактичної діяльності експерта-автотехніка полягає в тому, що експерт за завданням органів досудового розслідування дає науково обґрунтовані відповіді, необхідні для з’ясування обставин конкретного кримінального правопорушення, у тому числі причин і умов, що сприяють вчиненню ППБДРЕТ, або встановлює такі факти за власною ініціативою.

Експертна практика показує, що при призначенні експертиз на вирішення експертів рідко виноситься питання щодо виявлення та усунення обставин, які сприяють правопорушенням. Майже не використовуються можливості для проведення профілактичної роботи експертами, які беруть участь у судових засіданнях. Наприклад, при допиті водіїв, механіків та інших посадових осіб автотранспортних підприємств можуть бути встановлені недоліки контролю за технічним станом транспортних засобів, в організації руху тощо, з приводу яких, використовуючи спеціальні знання, слід складати профілактичні повідомлення [194, с. 111].

На підставі результатів конкретних експертиз і шляхом узагальнення експертної практики можуть бути виконані такі завдання із профілактики кримінальних правопорушень:

- розроблення прийомів і методів виявлення причин і умов, що сприяли скоєнню злочинів, з урахуванням їх кримінологічних і криміналістичних особливостей;

- виявлення об’єктів профілактичного впливу в рамках експертної діяльності;

- визначення певного комплексу найдієвіших профілактичних заходів;

- розроблення заходів усунення причин і попередження злочину, що готується, за матеріалами первинних даних і справи, що розслідується;

- розробка профілактичних заходів спеціального криміналістичного характеру [236].

Як показує практика профілактичної роботи судово-експертних закладів різних регіонів, узагальнення, які проводяться з використанням матеріалів слідчої і судової практики, дають можливість у комплексі розглядати ширше коло питань, мотивовано аналізувати обставини, що сприяють скоєнню правопорушень, з урахуванням усіх даних розробити пропозиції щодо їх усунення. Узагальнення можуть проводитися за об’єктами експертного дослідження, які перебувають у судово-експертних закладах [194, с. 83].

Важливе значення для діяльності із запобігання злочинам мають непроцесуальні форми виявлення і застосування заходів для усунення умов, що спряли скоєнню злочинів та інших правопорушень. Основною формою непроцесуальної профілактичної діяльності є виявлення криміногенних факторів і розроблення профілактичних рекомендацій щодо їх усунення за матеріалами узагальнення експертної практики [194, с. 82].

На нашу думку, непроцесуальна форма профілактичної діяльності обумовлена тим, що вона і її види прямо не передбачені законом, а регламентуються, як правило, у загальних рисах відомчими нормативними актами. Необхідно виділити загальні напрями непроцесуальної профілактичної діяльності судових експертів. Ми погоджуємося з А. Єфіменко в тому, що до них належать: довідково-консультаційна діяльність, узагальнення експертної практики, розроблення профілактичних пропозицій, проведення науково-практичних досліджень із проблем профілактики правопорушень; правова пропаганда з використанням як засобів масової інформації, так і безпосередніх виступів; проведення відповідних занять і семінарів [72, с. 89-90]. До профілактичних заходів ДТП все частіше відносять різні заходи організаційного, економічного, культурного, виховного і просвітницького характеру [80].
Особливість консультаційної допомоги експерта слідчому з метою профілактики ППБДРЕТ полягає лише в предметі цієї діяльності і використанні її результатів. У цьому випадку консультації надаються з питань профілактичного характеру. Вони, як правило використовуються слідчим в процесуальних документах за матеріалами розслідування.

Непроцесуальними джерелами вихідної інформації є різні нормативні акти, довідкові видання, спеціальна література, консультації представників інших галузей експертних знань. Така інформація може бути отримана експертом або представлена слідчим (судом) під час призначення експертизи або у процесі її проведення (за власною ініціативою або на запит експерта).

До непроцесуальних форм слід також віднести проведення роз’яснювальної роботи з відповідними категоріями посадових осіб з питань профілактики правопорушень (наприклад, із персоналом автогосподарства тощо) [194, с. 89]. 

Непроцесуальна форма профілактичної діяльності реалізується шляхом узагальнення практики з метою виявлення обставин (фактів), що сприяють вчиненню дорожньо-транспортних злочинів, та розроблення рекомендацій щодо їх усунення; сприяють вчиненню ДТП (надання консультацій, проведення теоретичних і експериментальних досліджень з проблем експертно-профілактичної роботи: надання на основі спеціальних автотехнічних знань науково-практичної та методичної допомоги державним органам і громадським організаціям у виявленні обставин, проведення занять і т.п.); правова пропаганда запобігання ДТП серед населення: читання лекцій, виступ на радіо, телебаченні, у пресі тощо.

Отже, профілактична діяльність проводиться у процесуальній формі в тих експертних закладах, де є можливості для доповнення вихідної інформації під час проведення експертизи. При відсутності таких можливостей вона в подальшому здійснюється в непроцесуальній формі.

Як зазначає Б. Зотов, розроблення профілактичних заходів із застосуванням спеціальних знань повинно бути морально-етичним обов’язком експерта, а оскільки воно проводиться експертом – працівником державної установи (процесуальною особою), то профілактична робота в експертній установі повинна мати процесуальний характер [78, с. 160].

Подібні твердження викликають заперечення [242, с. 114]. Такі заходи, як проведення наукової роботи, узагальнення експертної практики і правова пропаганда, надання практичної допомоги окремим установам і посадовим особам з питань використання спеціальних знань для профілактики правопорушень не пов’язані із здійсненням будь-яких процесуальних функцій, іноді проводяться співробітниками, які не виконують обов’язків експертів, і тому повинні бути визнані непроцесуальним формами профілактичної діяльності. У той же час засноване на застосуванні спеціальних знань встановлення фактичних обставин, що сприяють вчиненню злочинів, і розроблення рекомендацій щодо їх усунення, вироблені за конкретною справою співробітником експертної установи, що є експертом або спеціалістом, можуть бути віднесені до процесуальної форми профілактичної діяльності, якщо вони відображені у відповідному процесуальному документі (висновку експерта, протоколі його допиту та ін.) [81, с. 13; 82, с. 34]. 

На думку Г.І. Грамовича, мають уміло поєднуватися різні процесуальні та непроцесуальні форми застосування спеціальних знань, ефективно використовуватися науково-технічні засоби, правильно організовуватися та проводитися взаємодія різних учасників правоохоронної діяльності, котрі використовують досягнення науки й техніки при провадженні слідчих дій, оперативно-розшукових та профілактичних заходів [50, с. 65].

Відсутність чіткої процесуальної регламентації профілактичної діяльності експерта, необов’язковість направлення документів щодо профілактики, у тому числі підготовлених у конкретному кримінальному провадженні, не тільки за підписом експерта, а й за підписом керівника експертної установи – усе це не сприяє профілактиці кримінальних правопорушень, у тому числі порушень ПБДРЕТЗ, адже «сучасні досягнення науки й техніки залишаються лише потенційно значущими для розвитку криміналістики, якщо не забезпечена практична реалізація їх можливостей. Тобто, якщо законодавцем не вирішене питання про їх допустимість і порядок застосування у кримінальному провадженні…» [47, c. 88]. 

Під час опитування експертів-автотехніків нами встановлено, що зараз криміналістична профілактика практично не ведеться. 98 % респондентів відзначили, що за останні 5 років за результатами експертного дослідження не виносили жодної рекомендації профілактичного характеру [140, с. 24]. 
На думку І. Овруцького, профілактичні рекомендації експерта можуть формуватися на основі аналізу інформації, отриманої при дослідженні обставин окремої ДТП, і містити пропозиції про усунення однієї з низки умов, що впливають на виникнення ДТП в конкретній дорожній ситуації  [151, с. 95].

Під час розслідування ППБДРЕТ у профілактичних рекомендаціях експерти мають викладати обставини, що сприяли ДТП й були встановлені на підставі спеціальних знань, а також пропонувати шляхи їх усунення. В окремих випадках для встановлення обставин, що сприяють виникненню ДТП, експерти можуть проводити спеціальні дослідження (розрахунки). Наприклад, при аналізі обставин події, яка мала місце на нерегульованому перехресті, шляхом проведення відповідних розрахунків було встановлено, що для подолання проїзної частини за час увімкнення жовтого сигналу світлофора пішоходу необхідно рухатися зі швидкістю 25 км/год. Рухаючись у середньому темпі, пішохід, який ступив на проїзну частину, до моменту виключення зеленого сигналу світлофора не встигає подолати й половини ширини проїзної частини [72, с. 95]. Цю обставину експерт може визнати такою, що сприяла ДТП. 

Застосування розрахунків для встановлення обставин, що сприяють ДТП, підвищує переконливість і обґрунтованість профілактичних рекомендацій. Нерідко, визначаючи причини та умови, що сприяли ДТП, експерти посилаються на спеціальну літературу; це робить їхні рекомендації мотивованими. У цьому випадку важливо не тільки встановити обставини, які можуть сприяти ДТП, а і окреслити конкретні шляхи їх усунення. Як приклад П. Галаса та І. Фрідман наводять висновок автотехнічної експертизи, при проведенні якої було встановлено, що автомобіль ГАЗ експлуатувався з гальмівними барабанами, які мали підвищену зношеність. Ця обставина може сприяти ДТП, оскільки не виключена можливість відмови гальмівної системи (вихід поршенька з колісних циліндрів через збільшення діаметра барабана); тому експерт рекомендував посилити контроль за технічним станом транспортних засобів, період експлуатації яких приблизно такий же, як у досліджуваного автомобіля, а також підвищити якість технічного обслуговування [169, с. 8-9].
Заслуговують на увагу профілактичні рекомендації, у яких експерти вказують на недоліки в організації руху на конкретній ділянці дороги, обґрунтовують, яким чином вони сприяють (можуть сприяти) вчиненню ДТП, і пропонують схему безпечного варіанта організації руху. Надаючи профілактичні пропозиції, експерт може вказати на необхідність змін в організації дорожнього руху. Такі висновки за результатами експертного дослідження автотехніки роблять досить часто. При опитуванні на цю обставину вказали 79 % респондентів [140, с. 26].

Отже, розроблення профілактичних рекомендацій експертами зазвичай проводиться з їхньої ініціативи. На нашу думку, проведення експертно-профілактичної роботи з ініціативи експерта цілком обґрунтоване і є найпоширенішою її формою, оскільки слідчі та судді, не володіючи спеціальними автотехнічними знаннями, найчастіше у стадії призначення експертизи не в змозі заздалегідь визначити можливість розроблення експертом-автотехніком профілактичних рекомендацій, а тим більше – передбачити висновки експерта-автотехніка з дослідження причинно-наслідкових залежностей [67, с. 8-9]. Саме в цьому виявляється взаємодія слідчого з експертними підрозділами при профілактиці ППБДРЕТ.

Безпека дорожнього руху значно залежить від дій водіїв. Неправильна оцінка дорожньої обстановки, застосування невдалих прийомів управління нерідко призводять до виникнення аварійних ситуацій, тому в профілактичній роботі експертам слід приділяти особливу увагу діям водіїв, які провокують ДТП. Експерту важливо показати, які саме з неправильних дій водія і яким чином сприяли або могли сприяти ДТП [234, с. 135].

Найдетальніше обставини, що сприяли вчиненню злочину, можуть бути визначені експертом при проведенні судових експертиз. При призначенні судової експертизи слідчий у межах взаємодії проконсультувавшись з експертом, визначає, за допомогою виконання яких експертних завдань можуть бути виявлені обставини, що сприяли вчиненню злочину. При цьому необхідно мати на увазі, що ці питання і, відповідно, висновок експерта не можуть виходити за межі його компетенції. Останнє означає, що експертний висновок, як справедливо зауважує Г. Зуйков, не повинен містити оцінки правового змісту виявлених фактів. Експерт лише встановлює факти, що мають стосунок до причин і умов; визнання ж таких фактів причиною злочину, будучи правовим питанням, входить до компетенції слідчого. Дотримання цієї вимоги означає також, що експерт може встановлювати лише такі обставини, для виявлення яких необхідні його спеціальні знання, а пропоновані ним заходи щодо їх усунення повинні мати технічний і організаційно-правовий характер [83, с. 18].

Якщо експерт з’ясовує, що представлені йому для дослідження матеріали дають змогу вирішити питання профілактичного характеру, які слідчий перед ним не ставив, експерт, зі свого боку взаємодіючи зі слідчим, інформує його про це. Якщо слідчий згоден з висновками експерта, то він може представити нові документи, надати додаткові дані або внести нові питання до постанови про призначення експертизи [82, с. 45].

Про використання інформації щодо причин і умов ППБДРЕТ для розроблення профілактичних заходів йдеться в п. 3 Розділу IV Порядку технічного розслідування дорожньо-транспортних пригод, катастроф, аварій на автомобільному та міському електричному (трамвай, тролейбус) транспорті, а саме: всю інформацію щодо обставин та причин ДТП, катастроф, аварій на автомобільному та міському електричному транспорті голова та члени комісії з технічного розслідування ДТП можуть використовувати з метою підготовки та проведення профілактичних заходів, спрямованих на підвищення рівня безпеки перевезень [183].

Зокрема, комісія з технічного розслідування ДТП розробляє рекомендації щодо профілактичних заходів з підвищення рівня безпеки руху на автомобільному та міському електричному транспорті для недопущення таких ДТП надалі на підставі аналізу інформації, отриманої під час технічного розслідування, та висновків комісії. Під час розроблення рекомендацій враховуються виявлені відхилення у функціонуванні дорожньо-транспортної системи та системи управління безпекою руху в автомобільного перевізника та на підприємстві міського електричного транспорту, включаючи ті, що безпосередньо не вплинули на виникнення й розвиток події в цьому випадку, але мали певну загрозу безпеці руху в цілому [183].

Коло обставин, що аналізуються з метою розроблення пропозицій профілактичного характеру щодо конкретної справи, як правило, пов’язане з двома обмеженнями: по-перше, з матеріалами справи, які належать до предмета експертизи, або тих, що перебувають у розпорядженні спеціаліста; по-друге, з такими обставинами, для аналізу і з’ясування сутності яких вимагаються спеціальні пізнання [194, с. 81].

Фіксація результатів профілактичної діяльності експертів здійснюється в різних документах (висновках, повідомленнях, листах), у яких містяться результати профілактичної роботи, що проводиться у процесуальній і непроцесуальній формах (з викладенням формулювань дослідницької частини, її синтезу, висновків, порядку посилань на нормативні акти і ДСТУ, можливих адресатів тощо), а також у формі запиту, нагадування, інформації, що направляються правоохоронним органам з метою оперативнішого й успішнішого використання рекомендацій експертів. 

Якщо проведено декілька експертиз, то може бути, зокрема, розв’язане питання про доцільність викладення отриманої інформації профілактичного характеру не в кожному висновку, а в одному спеціальному висновку або повідомленні. Якщо результат профілактичної роботи передбачається відобразити не в експертному висновку, а в іншому документі, то іноді слід обговорити, якому адресату його направити. Залежно від цього і для успішнішої реалізації профілактичних рекомендацій має бути розв’язане питання, від чийого імені направляються рекомендації, хто підпише підготовлений документ [194, c. 106].

Отже, результати з вироблення експертом профілактичних заходів щодо ППБДРЕТ можуть отримати своє вираження в певному документі: висновку, повідомленні, листі та ін. Взаємодія експертів з органом досудового розслідування та іншими правоохоронними органами дає змогу правильно визначити вид документа, в якому у кожному конкретному випадку доцільно відобразити встановлені експертом факти, викласти розроблені ним профілактичні рекомендації.

До профілактичних завдань працівників експертних підрозділів, які виступають як експерти, можна віднести вивчення й узагальнення практики проведення судових експертиз, за допомогою яких встановлюються обставини, що сприяють ДТП. Відомості про них експерт або слідчий може викласти в супровідному листі (Додаток Б). Для слідчого ці відомості виступають факультативними рекомендаціями щодо виявлення обставин, що сприяли ДТП, та розроблення заходів щодо їх усунення [169, с. 73-75; 256, с. 33-34].
В експертних профілактичних документах не завжди достатньо чітко показано, як встановлені недоліки сприяли або могли сприяти скоєнню злочину. Наприклад, констатуючи щодо ДТП, що спрацювання системи гальмування після другого натискання на педаль не відповідає вимогам правил дорожнього руху, експерти часто не вказують, як саме ця обставина сприяла або могла б сприяти настанню ДТП, не дають технічного аналізу цих обставин. Перераховані недоліки знижують переконливість документів, перешкоджають їх ефективному використанню [194, c. 113-114].

Водночас після завершення проведення технічного розслідування ДТП, катастроф, аварій на автомобільному та міському електричному транспорті складається акт. До акту технічного розслідування додаються серед інших матеріалів результати спеціальних досліджень, експертні висновки з технічного розслідування [183].
Встановлення певної єдності у формах документів (висновки, повідомлення, листи, журнали, довідки тощо), які містять відомості про криміногенні фактори, встановлені експертом, за певних обставин забезпечує тактичний характер розслідування ППБДРЕТ.
Причинами порушень ПБДРЕТЗ можуть бути злочинні діяння робітників автопідприємств, відповідальних за технічний стан чи експлуатацію транспортних засобів (диспетчери, механіки, завідувачі гаражів). До ДТП може призвести: випуск на лінію технічно несправного транспорту (із зіпсованою гальмівною системою, несправним рульовим механізмом, двигуном тощо); неякісний ремонт транспортного засобу; порушення порядку технічного огляду транспорту; невжиття заходів щодо запобігання експлуатації технічно несправного транспорту; порушення правил контролю за виходом транспорту на лінію; допуск до керування транспортним засобом особи, яка не має або позбавлена посвідчення водія, чи такої, що перебуває в стані сп’яніння; грубе порушення режиму роботи водія [137, с. 41]. 

Якщо ДТП сталася за участю службового автомобільного транспорту, відповідне службове розслідування проводиться згідно з «Типовим положенням про Систему управління безпекою руху на автомобільному транспорті (на всіх рівнях – міністерство – підприємство)», затвердженим наказом Міністерства транспорту України від 12.11.2003 № 877 [186].

Відповідно до п. 7.2.1 Типового положення, службове розслідування ДТП проводиться у взаємодії фахівців підприємств із перевізниками, співробітниками ДАІ, органами дізнання, слідства, експертизи, а в необхідних випадках – і з організаціями, відповідальними за стан доріг, дорожніх споруд, державними інспекторами з охорони праці [186].

За результатами взаємодії службове розслідування завершується складанням акту. Розділ ІІІ акту, який називається «Стан профілактичної роботи щодо попередження дорожньо-транспортних пригод», має містити зазначення недоліків, які сприяли виникненню ДТП.

Орган, який проводив службове розслідування, розглядає стан безпеки на комісії з безпеки дорожнього руху і готує відповідні рішення, пропозиції і заходи. Так, відповідна інформація про ДТП за участю транспорту підприємств, у яких ніхто не загинув, а кількість травмованих не перевищує двох осіб, у тижневий строк після закінчення службового розслідування розглядається на позачергових засіданнях комісії з безпеки руху підприємства. За результатами службового розслідування та розгляду матеріалів ДТП на комісії з безпеки руху орган, який призначив службове розслідування, у десятиденний строк видає наказ, у якому передбачає заходи, спрямовані на попередження аварійності на автомобільному транспорті. Крім того, перевізник зобов’язаний забезпечити усунення причин, що призводять до ДТП, та здійснення профілактичних заходів, визначених комісіями за підсумками їх розслідування [186]. 

Важливе значення у профілактиці ППБДРЕТ має наказ Міністерства інфраструктури України від 23.06.2015 р. № 231 «Про затвердження Порядку технічного розслідування дорожньо-транспортних пригод, катастроф, аварій на автомобільному та міському електричному (трамвай, тролейбус) транспорті». Передбачено, що технічне розслідування ДТП, катастроф, аварій на автомобільному та міському електричному (трамвай, тролейбус) транспорті проводиться для встановлення обставин та організаційних, кваліфікаційних і технічних причин виникнення ДТП, катастроф, аварій та розроблення профілактичних заходів щодо запобігання їх виникненню [183]. 

Відповідно до розділу ІІ зазначеного Порядку, технічне розслідування проводиться спеціальною комісією, яка утворюється наказом центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики з питань безпеки на наземному транспорті, або його територіального органу, на території якого сталася ДТП, катастрофа, аварія на автомобільному та міському електричному (трамвай, тролейбус) транспорті. Голова такої комісії має право: залучати до роботи (за згодою керівників відповідних органів виконавчої влади, підприємств, установ, організацій або їх уповноважених представників) експертів/фахівців для виконання конкретних завдань, що потребують знань у відповідних галузях науки і техніки. Крім того, для розв’язання питань, що потребують спеціальних знань у відповідних галузях науки і техніки, до роботи комісії можуть залучатися за їх згодою спеціалісти центральних і місцевих органів виконавчої влади, вчені, експерти, фахівці, представники інститутів громадянського суспільства [183]. До таких експертів належать і експерти-автотехніки та інші експерти НДЕКЦ МВС України, які можуть залучатися на договірних засадах. Аналіз зазначеного Порядку дає змогу дійти висновку про те, що експерт (або спеціаліст) має брати участь у роботі комісії для виявлення причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів, і розробляти пропозиції, спрямовані на усунення таких умов. 
Фактично зазначений вище порядок реалізації профілактики порушень ПБДРЕТЗ може бути поширений на всі випадки підготовки та розгляду документів щодо вжиття профілактичних заходів на підприємствах, установах, організаціях сфери дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів.

Судово-експертні установи можуть отримувати інформацію про те, як реалізуються їх пропозиції, шляхом направлення адресатам профілактичних рекомендацій відповідних запитів.
Отже, у розробленні профілактичних заходів із запобігання кримінальним правопорушенням у сфері БДРЕТЗ може використовуватися взаємодія слідчого з посадовими особами автотранспортних організацій, підприємств міського електричного транспорту, які до встановлення причин і умов аварій на транспорті залучають експертів або інших спеціалістів у відповідних галузях науки і техніки.

Відповідно рекомендації щодо профілактичних заходів можуть розроблятися за такими напрямами: визначення фактичних та потенційних ризиків для безпеки руху; удосконалення системи управління безпекою руху на підприємствах автомобільного та міського електричного транспорту; удосконалення системи навчання водіїв та персоналу, діяльність яких пов’язана з перевезенням пасажирів або/та вантажів; удосконалення правил технічної експлуатації автотранспортних засобів, рухомого складу міського електричного транспорту; удосконалення вимог до конструкцій автотранспортних засобів у частині пасивної і активної безпеки; удосконалення вимог до конструктивних елементів автомобільної дороги та технічних засобів організації дорожнього руху; утримання транспортних засобів та інших об’єктів автомобільного транспорту в належному технічному стані, забезпечення проведення в установленому порядку їх державного технічного огляду; удосконалення нормативно-правових актів з питань безпеки руху, охорони праці та пожежної безпеки на автомобільному та міському електричному транспорті та ін. [183].

Ефективність взаємодії між слідчим та експертним підрозділом виявляється при використанні даних судових експертиз для профілактики правопорушень; вона здебільшого залежить від усебічної оцінки того документа, у якому вони викладені. Таку оцінку повинні давати з тим, щоб були усунені неповнота та інші недоліки, що мали місце при проведенні профілактичної роботи.

Оцінюючи документ, у якому викладено результати таких досліджень, необхідно, виходячи із відомостей про освіту експерта, його спеціалізації та стажу роботи, посилань на нормативні акти та інших особливостей, визначити, чи дійсно експерт володіє комплексом необхідних знань. Будь-які сумніви мають викликати додаткове вивчення встановлених криміногенних факторів і рекомендацій щодо їх усунення, що дасть змогу розв’язати питання про зміст та напрям подальших профілактичних заходів [194, с. 117].

Установлення обставин, що сприяли вчиненню злочину, має проводитися слідчим на підставі всіх матеріалів кримінального провадження, тому, оцінюючи відомості, вміщені у висновку чи повідомленні експерта, необхідно порівняти їх з іншими матеріалами справи, що характеризують обставини, які сприяли вчиненню даного злочину. Таке зіставлення й сукупна оцінка є остаточним критерієм для розв’язання питання про те, які з відомостей і рекомендацій експерта-автотехніка доцільно використовувати при підготовці документів із профілактики. 

Оцінюючи профілактичну інформацію, що міститься у висновку (повідомленні) експерта, слідчий має чітко визначити:

· сутність обставин, установлених експертом, що сприяли виникненню ДТП, обґрунтованість і повноту їхнього виявлення, відповідність чинним нормативним документам;

· адресата, до якого слід звернутися для об’єктивної реалізації пропозицій експерта [65, с. 170].

При оцінці профілактичної інформації, що міститься у висновку експерта, слідчий та суд мають чітко з’ясувати сутність обставин, що сприяють правопорушенням, які встановлені експертом, обґрунтованість та повноту їх виявлення, відповідність матеріалів, які є в його розпорядженні, чинними нормативними актами, характер профілактичних рекомендацій, спрямованих на усунення вказаних обставин, їх обґрунтованість, відповідність іншим матеріалам справи [194, c. 114]. 

На підставі викладеного в підрозділі матеріалу ми підтримуємо пропозиції І.А. Алієва, що з метою підвищення ефективності експертної профілактики необхідно:

- прийняти нормативний акт, який би регламентував судово-експертну профілактичну діяльність;

- здійснювати узагальнення судово-експертної практики за об’єктом експертного дослідження, технологією та іншими ознаками;

- до узагальнень судово-експертної практики залучати слідчих, щоб вона отримала реалізацію у вигляді подання, яке є процесуальним документом, обов’язковим для виконання;

- розробити заходи обміну досвідом у профілактичні діяльності між судовими експертами;

- розробити методичні рекомендації проведення судово-експертного профілактичного дослідження [6, с. 305].

З приводу законодавчого забезпечення профілактики злочинності в цілому і щодо ППБДРЕТ зокрема слід зазначити, що передусім, на перше місце має стати прийняття Закону України «Про профілактику правопорушень», у якому необхідно буде передбачити конкретні заходи з профілактики правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів. Для цього необхідно: а) внести поправки в чинне законодавство, яке регламентує діяльність експертних підрозділів у частині профілактики кримінальних правопорушень; б) організувати здійснення постійного контролю керівниками за профілактичною діяльністю експертів не тільки з виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів, а й з розроблення профілактичних рекомендацій щодо їх усунення; в) організувати належну взаємодію, спільну діяльність слідчого з експертами з розроблення пропозицій профілактичного характеру; г) створити інформаційну базу, у яку б заносилися всі обставини, що мають значення для запобігання дорожньо-транспортним злочинам, узагальнення експертної профілактики і профілактичні рекомендації в типових ситуаціях; д) встановити «зворотний зв’язок», щоб слідчий інформував співробітників експертних підрозділів про використання результатів їхніх профілактичних рекомендацій [242, с. 117]. 
Висновки до розділу 3
Основними тактичними особливостями взаємодії слідчого з експертом під час слідчого експерименту при розслідуванні ППБДРЕТ є: а) створення для проведення слідчого експерименту умов, які максимально наближені до тих, при яких відбулася ДТП (у відповідний час доби, у подібних погодних умовах при однаковому освітлені, підбір місця проведення слідчої (розшукової) дії); б) участь в інструктажі учасників слідчого експерименту; в) багаторазовість проведення однорідних дослідів та їх серійність, при якій кожна з експериментальних дій відбувається у змінених умовах.

Використання слідчим допомоги залученого експерта як спеціаліста вбачається корисним під час проведення таких операцій: а) визначення мети й вироблення плану проведення слідчого експерименту; б) підготовка умов відтворення з максимальним наближенням до реальної обстановки на всіх стадіях ДТП; в) підготовка транспортних засобів та/або учасників ДТП до слідчого експерименту; г) розроблення окремих завдань слідчого експерименту; д) підготовка до застосування та саме застосування науково-технічних засобів і методів з метою виявлення та фіксації обставин, що мають доказове значення; є) правильна оцінка результатів, отриманих під час проведення слідчого експерименту.

При взаємодії слідчого з експертом на етапі підготовки до проведення слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ залучений спеціаліст: консультує слідчого про місце проведення слідчого експерименту (у тому числі про підбір місця, подібного до того, де було вчинено кримінальне правопорушення), час, відповідні погодні умови та інші параметри відповідності обстановці ДТП; визначає необхідні для слідчої дії техніко-криміналістичні засоби, готує манекени, муляжі, макети; здійснює підбір транспортних засобів; бере участь в інструктажі учасників слідчого експерименту.

Типовими ситуаціями взаємодії слідчого з експертом на робочому етапі проведення слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ є: 1) встановлення видимості під час ДТП (визначення можливості водія, пішоходів бачити один одного, автомобілі, дорожні знаки, інші предмети; встановлення можливості осліплення); 2) встановлення оглядовості при ДТП; 3) встановлення швидкості транспортного засобу; 4) визначення часу, необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду; 5) встановлення можливості водія уникнути ДТП. 

Поширеною помилкою, пов’язаною з проведенням слідчого експерименту під час розслідування ППБДРЕТ, що має серйозні наслідки при прийнятті процесуально значимих рішень, є неправильна оцінка його результатів. Слід зауважити на те, що незалежно від того, який отриманий результат (позитивний чи негативний) стосовно події ДТП, що перевіряється, він свідчить лише про ймовірність (можливість) існування зазначеного факту в реальності, але ніякою мірою не доводить того, що під час ДТП було саме так, а не по-іншому.

Важлива роль у виробленні профілактичних заходів щодо кримінальних правопорушень у сфері БДРЕТЗ належить взаємодії слідчого з експертними підрозділами. Зокрема, встановлення експертом-автотехніком причин ДТП є однією з передумов розроблення відповідних профілактичних заходів.

У межах наявної процесуальної та організаційно-тактичної форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами виокремлено їх специфіку щодо профілактики ППБДРЕТ. Процесуальна форма профілактичної діяльності експерта-автотехніка полягає в тому, що експерт за завданням органів досудового розслідування дає науково обґрунтовані відповіді, необхідні для з’ясування обставин конкретного кримінального правопорушення, у тому числі причин і умов, що сприяють вчиненню ППБДРЕТ, або встановлює такі факти за власною ініціативою. Особливістю організаційно-тактичної форми взаємодії при профілактиці є консультаційна допомога експерта слідчому щодо надання рекомендацій профілактичного характеру і використання їх слідчим у процесуальних документах за матеріалами розслідування. Сюди також входить: надання консультацій, проведення теоретичних і експериментальних досліджень з проблем експертно-профілактичної роботи: надання на основі спеціальних автотехнічних знань науково-практичної та методичної допомоги державним органам і громадським організаціям у виявленні обставин, правова пропаганда запобігання ДТП серед населення.

При певній правовій неврегульованості питань профілактичної діяльності експертних і слідчих підрозділів, взаємодія експертів з органом досудового розслідування дає змогу правильно визначити вид документа, у якому доцільно відобразити встановлені експертом факти, викласти розроблені ним профілактичні рекомендації. Рекомендовано уніфікувати форму документів, що складають експертні підрозділи за результатами здійснення заходів із виявлення причин і умов вчинення кримінальних правопорушень, у тому числі й щодо ППБДРЕТ. Встановлення певної єдності у формах документів (висновки, повідомлення, листи, журнали, довідки тощо), які містять відомості про криміногенні фактори, визначені експертом, за певних обставин забезпечує тактичний характер розслідування ППБДРЕТ.

Взаємодія слідчого з експертними підрозділами при профілактиці ППБДРЕТ полягає у:

1) спільному систематичному аналізі та узагальненні експертної, слідчої і судової практики кримінальних проваджень щодо ППБДРЕТ, стану ефективності профілактичної діяльності суб’єктів взаємодії;
2) розробленні експертними підрозділами профілактичних рекомендацій, де викладаються обставини, що сприяли ДТП, які були встановлені на підставі застосування спеціальних знань, та у пропозиції шляхів їх усунення;

3) під час реалізації профілактичних рекомендацій експертних підрозділів з вибором найбільш раціональних напрямів та форм взаємодії;
4) вдосконаленні можливих напрямів та форм взаємодії між слідчими та експертними підрозділами.
У розробленні профілактичних рекомендацій із запобігання кримінальним правопорушенням у сфері БДРЕТЗ може використовуватися взаємодія слідчого з посадовими особами автотранспортних організацій, підприємств міського електричного транспорту, які до встановлення причин і умов аварій на транспорті залучають експертів або інших спеціалістів у відповідних галузях науки і техніки.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено узагальнення та запропоновано розв’язання наукового завдання, що полягає у розробленні теоретичних положень та науково обґрунтованих рекомендацій щодо взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту. До основних результатів дослідження належать такі положення:

1. Наукові дослідження питань співпраці під час розслідування кримінальних правопорушень спрямовувалися на вивчення окремих аспектів взаємодії слідчого та суб’єктів розкриття й розслідування кримінальних правопорушень і запобігання їм загалом або окремим їх видам у сфері економіки, приватної власності тощо. Досліджувалася взаємодія між слідчим і спеціалістами, слідчим та експертами, слідчим і оперативними працівниками, прокурором, судом, адвокатом. Питання взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту не були висвітлені на дисертаційному й монографічному рівнях.
2. Правова основа взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту охоплює нормативні акти, що регламентують: 1) загальні положення діяльності слідчого та експерта у кримінальному провадженні; 2) специфіку організації взаємодії між слідчим та іншими суб’єктами; 3) окремі аспекти спільної роботи слідчого й експертів державних спеціалізованих установ (МВС, Мін’юсту, МОЗ) у випадках необхідності перевірки наявності ознак кримінального правопорушення щодо ДТП, залучення експерта до проведення слідчих (розшукових) дій, надання технічної допомоги, призначення і проведення судових експертиз у кримінальному провадженні за ст. 286 КК України.

3. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень – це врегульована законами та відомчими нормативно-правовими актами узгоджена діяльність адміністративно незалежних один від одного суб’єктів, що виконується під керівництвом слідчого й передбачає залучення ним допомоги обізнаних осіб при розв’язанні питань, необхідних для доказування у кримінальному провадженні, отримання результатів використання спеціальних знань, якими вони володіють.

У сучасних умовах загальними принципами взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування кримінальних правопорушень є: а) законність; б) розмежування компетенції слідчого та експертних підрозділів при взаємодії у кримінальному провадженні; в) роль слідчого як організатора відповідної взаємодії; г) інформаційний обмін між суб’єктами взаємодії; д) забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування; е) узгодженість дій слідчого та експертів під час розслідування; є) постійна комунікація щодо інформації, яку отримують суб’єкти взаємодії. Ці принципи конкретизуються при взаємодії слідчого з експертними підрозділами у кримінальному провадженні за ст. 286 КК України під час огляду місця ДТП, призначення і проведення експертизи, проведення інших слідчих дій.
4. Форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами пов’язані з формами використання спеціальних знань у кримінальному провадженні. Під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту існують процесуальна (67,2%) й організаційна (30,4%) форми взаємодії слідчого з експертними підрозділами. 

Поряд із формами взаємодія слідчого з експертними підрозділами класифікується на види. Види взаємодії реалізуються за допомогою виконання слідчим і експертними підрозділами (у межах своєї процесуальної та професійної компетенції) певних дій методичного й організаційно-практичного характеру. До видів взаємодії в межах процесуальної форми належить участь експерта у проведенні слідчих (розшукових) дій, призначення та проведення експертиз, надання письмових висновків. Видами організаційної форми взаємодії під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту є консультаційна діяльність; взаємообмін інформацією; діяльність із перевірки криміналістичних обліків. Ці види взаємодії варіюються залежно від обраних форм взаємодії, а також від конкретних слідчих та інших процесуальних дій.
5. На початковому етапі розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту взаємодія слідчого із залученими експертами під час огляду місця ДТП дає змогу ефективніше розв’язувати комплекс питань як інформаційно-пошукового, так і організаційного характеру. Така взаємодія характеризується етапністю організації (на підготовчому, робочому й завершальному етапах огляду) та специфікою огляду певних  груп об’єктів.

При взаємодії з експертами під час проведення огляду місця події в процесі розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту в разі зникнення водія з місця ДТП основна увага слідчого звертається на сліди, які дають змогу встановити вид і модель транспортного засобу, ідентифікувати його при виявленні, встановити особу водія. Запропоновано алгоритм спільних дій слідчого з експертами при виконанні цих завдань, а також сформовано криміналістичні рекомендації, що місце події в разі зникнення водія з місця ДТП слід оглядати вузловим методом, який полягає в дослідженні декількох умовних центрів (вузлів) на місці події. 

6. Слідчий взаємодіє з експертними підрозділами при призначенні і проведенні експертиз під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту на етапі призначення судової експертизи; під час безпосереднього експертного дослідження; при оцінці висновку експерта; під час використання висновку експерта у кримінальному провадженні, що засвідчує етапність організації взаємодії при проведенні цієї слідчої (розшукової) дії.

7. Взаємодія слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту виявляється при використанні криміналістичних обліків та автоматизованих інформаційно-пошукових систем, зокрема при зникненні водія з місця ДТП. Спеціальне програмне забезпечення дає змогу аналізувати інформацію всієї сукупності баз даних, що входять до єдиної інформаційної системи МВС України, встановлювати зв’язки між окремими обліками, у яких відображена інформація про обставини ДТП, транспортні засоби, їх власників та інших осіб, за різними параметрами, а також зв’язки між різними об’єктами з метою встановлення водія транспортного засобу, який зник з місця кримінального правопорушення. З цією метою слідчий у взаємодії з експертними підрозділами МВС та органами Національної поліції використовує їхні криміналістичні обліки, реєстри та інформаційно-пошукові системи.
8. Взаємодія слідчого з експертом відбувається на всіх етапах проведення слідчого експерименту у кримінальному провадженні за ст. 286 КК України (67,7% опитаних респондентів). Типовими ситуаціями взаємодії слідчого з експертом на робочому етапі проведення слідчого експерименту під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту є: встановлення видимості під час ДТП, у т.ч. встановлення можливості осліплення; встановлення оглядовості при ДТП; встановлення швидкості транспортного засобу; визначення часу, необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду; встановлення можливості водія уникнути ДТП.

9. У розробленні профілактичних заходів щодо кримінальних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху важлива роль належить взаємодії слідчого з експертними підрозділами. Така взаємодія при здійсненні відповідних профілактичних заходів може виявлятися у зазначенні експертом у висновку причин та умов, що сприяли вчиненню ДТП (45,2%); узагальненні експертної практики у кримінальних провадженнях за ст. 286 КК України (40,8%); розробленні профілактичних рекомендацій на основі встановлених експертом-автотехніком причин ДТП (39,6%).

10. Відсутність у КПК та законах України норм про обов’язок слідчого і судових експертів виявляти причини й умови вчинення кримінальних правопорушень, проводити профілактичну діяльність негативно впливає на стан запобігання порушенням правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту. На підставі аналізу низки нормативно-правових актів, слідчої та експертної практики, запропоновано підготовку визначеного документа з відображенням встановлених судовим експертом причин й умов вчинення ДТП, розроблених профілактичних рекомендацій.
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Додаток А

ЗВЕДЕНІ ДАНІ

узагальнення анкетування 188 слідчих, 112 спеціалістів-криміналістів Національної поліції України та 50 судових експертів щодо питань взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, у відсотках

	№ 
з/п
	Питання
	Слідчі,

у %
	Спеціалісти-криміналісти, 
у %
	Судові експер​ти, у %
	Серед​-ній %

	1.
	Ваш стаж роботи:
	
	
	
	

	
	а) до 3 років
	30,7
	24,6
	35,0
	30,1

	
	б) 3–5 років
	10,1
	15,2
	15,0
	13,4

	
	в) 6–10 років
	23,2
	28,1
	30,0
	27,1

	
	г) понад 10 років
	36,0
	32,1
	20,0
	29,4

	
	
	
	
	
	

	2.
	Чи доцільною нині є розробка криміналістичних рекомендацій щодо взаємодії слідчого з експертами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту: 
	
	
	
	

	
	а) так
	90,4
	80,9
	85,0
	85,4

	
	б) ні
	9,6
	19,1
	15,0
	14,6

	
	в) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	3.
	Які форми притаманні взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту?
	
	
	
	

	
	а) процесуальна
	76,4
	– 
	58,0
	67,2

	
	участь залученого експерта у проведенні слідчих (розшукових) дій
	85,3
	–
	45,5
	65,4

	
	призначення та проведення судових експертиз
	91,2
	–
	86,0
	88,6

	
	надання експертом письмових висновків
	41,7
	–
	45,5
	43,6

	
	б) організаційна
	21,8
	–
	39,0
	30,4

	
	консультаційна діяльність
	79,6
	–
	87,5
	83,5

	
	взаємообмін інформацією
	25,2
	–
	51,5
	38,3

	
	діяльність з перевірки криміналістичних обліків
	59,3
	–
	76,0
	67,6

	
	в) змішана форма
	1,8
	–
	3,0
	2,4

	
	
	
	
	
	

	4.
	До яких процесуальних дій при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту залучення експерта є пріоритетним?
	
	
	
	

	
	а) огляд місця події
	89,7
	71,4
	75,0
	78,7

	
	б) огляд транспортного засобу
	75,6
	87,6
	79,0
	80,7

	
	в) слідчий експеримент
	89,4
	54,6
	59,0
	67,7

	
	г) призначення експертиз (довідково-консультаційна допомога)
	51,2
	36,2
	32,0
	39,8

	
	д) перевірка інформації про транспортний засіб за криміналістичними обліками
	85,6
	88,7
	85,0
	86,4

	
	е) допит (з’ясування спеціальних автотехнічних питань)
	15,4
	9,6
	15,0
	13,3

	
	є) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0 

	
	
	
	
	
	

	5.
	Яка мета взаємодії слідчого із спеціалістом-криміналістом, експертом під час огляду місця події при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) консультування слідчого з питань, які вимагають спеціальних знань 
	70,2
	58,2
	37,0
	55,1

	
	б) надання допомоги слідчому із застосування науково-технічних методів і засобів
	30,6
	60,4
	47,0
	46,0



	
	в) виявлення, фіксація та пакування слідів злочину
	35,7
	67,9
	52,0
	51,9

	
	г) зазначення у процесуальних документах огляду місця події пояснень спеціаліста при оцінці слідів ДТП
	21,7
	39,3
	15,0
	25,3

	
	
	
	
	
	

	6.
	З якими експертами відбувається взаємодія слідчого під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) експерт-автотехнік
	95,2
	56,1
	96,0
	82,4

	
	б) експерт-трасолог
	76,4
	31,6
	74,0
	60,7

	
	в) експерт-біолог
	42,3
	45,8
	49,0
	45,7

	
	г) судово-медичний експерт (лікар)
	98,7
	76,5
	96,0
	90,4

	
	д) інше(
	1,9
	1,3
	2,0
	1,7

	
	
	
	
	
	

	7.
	Чи обов’язково залучаються експерти НДЕКЦ або іншої установи до огляду місця події при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту?
	
	
	
	

	
	а) так, у всіх випадках
	1,4
	2,1
	1,0
	1,5

	
	б) так, у резонансних випадках (загибелі двох або більше осіб, госпіталізації п’ятьох або більше осіб та ін.)
	96,3
	82,2
	89,0
	89,7

	
	в) ні
	2,3
	15,7
	10,0
	9,3

	
	г) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	8.
	Які вказівки слідчий надає при проведенні огляду місця події під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) безпосередньо виявляти, фіксувати і вилучати сліди злочину 
	89,3
	79,5
	84,0
	84,3

	
	б) допомога у пакуванні слідів злочину 
	58,6
	87,3
	39,0
	61,6

	
	в) давання пояснень, консультацій з приводу застосування спеціальних питань до виявлених під час огляду об’єктів 
	44,5
	67,1
	64,0
	58,5

	
	г) застосовувати технічні засоби для фіксації перебігу слідчої дії 
	86,4
	98,7
	94,0
	93,0

	
	
	
	
	
	

	9.
	Методи огляду місця ДТП, які Ви найчастіше використовуєте:
	
	
	
	

	
	а) ексцентричний
	15,3
	26,3
	45,0
	28,9

	
	б) концентричний
	7,2
	9,7
	32,0
	16,3

	
	в) фронтальний
	2,5
	6,5
	13,0
	7,3

	
	г) вузловий
	75,4
	75,1
	75,0
	75,2

	
	д) суцільний
	9,6
	28,3
	12,0
	16,6

	
	е) вибірковий
	19,2
	15,7
	13,0
	16,0

	
	є) інше
	0,8
	1,2
	2,0
	1,3

	
	
	
	
	
	

	10.
	Які сліди найчастіше вилучаються з місця ДТП?
	
	
	
	

	
	а) сліди рук
	28,7
	45,6
	15,0
	29,8

	
	б) сліди ніг
	16,1
	34,6
	8,0
	19,6

	
	в) сліди транспортних засобів
	78,8
	75,7
	80,0
	78,2

	
	г) осколки скла
	64,8
	62,3
	32,0
	53,0

	
	д) частки фарби
	48,6
	26,4
	38,0
	37,7

	
	е) частини і деталі транспортного засобу
	59,3
	54,1
	42,0
	51,8

	
	є) біологічні сліди
	49,8
	27,2
	24,0
	33,7

	
	ж) мікрочастинки
	37,2
	36,6
	14,0
	29,3

	
	з) інше
	1,2
	1,3
	2,0
	1,5

	
	
	
	
	
	

	11.
	Які матеріальні носії інформації є найбільш важливими для розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту?
	
	
	
	

	
	а) деформований транспортний засіб
	86,5
	62,3
	78,0
	75,6

	
	б) сліди гальмування
	75,4
	78,5
	84,0
	79,3

	
	в) осколки скла
	71,7
	46,4
	42,0
	53,4

	
	г) деталі, що відокремилися від транспортного засобу
	62,3
	53,6
	49,0
	55,0

	
	д) паливно-мастильні матеріали
	21,5
	11,2
	21,0
	17,9

	
	е) лакофарбне покриття
	56,4
	21,3
	29,0
	35,6

	
	є) біологічні сліди
	74,9
	17,1
	24,0
	38,7

	
	ж) інше(
	3,4
	1,8
	2,0
	2,4

	
	
	
	
	
	

	12.
	Які, на Вашу думку, існують недоліки під час взаємодії слідчого з спеціалістами-криміналістами, експертами під час огляду місця поді при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) відсутність дієвого керівництва слідчого щодо роботи спеціаліста (експерта) на місці події 
	 – 
	54,5
	63,0
	58,7

	
	б) недостатнє інформування слідчим спеціаліста (експерта) про відомі обставини ДТП 
	–
	81,3
	75,0
	78,1

	
	в) проблеми у погодженні із спеціалістом (експертом) необхідних техніко-криміналістичних засобів для огляду місця ДТП 
	–
	92,7
	99,0
	95,8

	
	д) інше
	–
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	13.
	Зазначте типові ситуації взаємодії слідчого із спеціалістами (експертами) під час слідчого експерименту при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) встановлення видимості під час ДТП (визначення можливості водія, пішоходів бачити один одного, автомобілі, дорожні знаки, інші предмети)
	35,7
	40,2
	36,0
	37,3

	
	б) встановлення можливості осліплення
	67,3
	49,5
	78,0
	64,9

	
	в) встановлення оглядовості при ДТП
	40,5
	30,7
	56,0
	42,4

	
	г) встановлення швидкості транспортного засобу
	75,4
	62,3
	74,0
	70,6

	
	д) визначення часу, необхідного для подолання потерпілим відстані до місця наїзду
	54,3
	45,0
	48,0
	49,1

	
	е) встановлення можливості водія уникнути ДТП
	79,1
	59,1
	86,0
	74,7

	
	є) інше(
	5,6
	6,2
	4,0
	5,3

	
	
	
	
	
	

	14.
	Які експертизи призначаються під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) автотехнічна
	100,0
	98,2
	100,0
	99,4

	
	б) транспортно-трасологічна експертиза
	98,7
	84,2
	98,0
	93,6

	
	в) трасологічна експертиза цілого за частинами
	92,3
	45,6
	84,0
	74,0

	
	г) експертиза стану доріг і дорожніх умов у місцях ДТП
	75,4
	32,5
	82,0
	63,3

	
	д) судово-медична експертиза живих осіб і трупа
	100,0
	86,6
	98,0
	94,9

	
	е) судово-медична експертиза речових доказів (дослідження крові, дослідження тканин тіла людини, дослідження волосся)
	95,6
	46,8
	96,0
	79,5

	
	є) експертиза волокон і волокнистих матеріалів
	84,5
	75,2
	84,0
	81,2

	
	ж) експертиза лакофарбових матеріалів та покриттів
	92,3
	56,2
	86,0
	78,2

	
	з) експертиза нафтопродуктів та паливно-мастильних матеріалів
	32,7
	54,2
	42,0
	43,0

	
	и) експертиза слідів пальців рук (дактилоскопічна експертиза)
	58,6
	64,7
	32,0
	51,8

	
	і) ґрунтознавча експертиза
	34,7
	21,8
	30,0
	28,8

	
	й) автотоварознавча експертиза
	95,6
	24,8
	96,0
	72,1

	
	к) комплексні експертизи:
	98,4
	76,4
	98,0
	90,9

	
	транспортно-трасологічна експертиза слідів і пошкоджень транспортних засобів, слідів та пошкоджень на тілі потерпілого
	56,1
	46,4
	54,0
	52,2

	
	діагностична металознавча експертиза деталей транспортного засобу
	43,4
	24,2
	40,0
	35,9

	
	автотехнічна, фототехнічна та відеотехнічна експертиза
	73,7
	58,6
	68,0
	66,8

	
	інженерно-психофізіологічна експертиза стану та індивідуальних особливостей водія транспортного засобу та інших учасників ДТП
	43,2
	37,8
	38,0
	40,0

	
	л) інше(
	1,6
	1,2
	2,0
	1,6

	
	
	
	
	
	

	15.
	Для проведення експертиз під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту експертові надаються:
	
	
	
	

	
	а) всі матеріали кримінального провадження
	60,4
	– 
	32,0
	46,2

	
	б) лише ті, які слідчий вважає необхідними для дослідження
	24,4
	–
	46,0
	35,2

	
	в) слідчий попередньо консультується з експертом
	15,2
	–
	22,0
	18,6

	
	г) інше
	0,0
	–
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	16.
	Якими найчастіше є об’єкти судово-медичних експертиз, що призначаються під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) трупи
	97,4
	92,4
	90,0
	93,3

	
	б) живі особи
	75,6
	68,5
	68,0
	70,7

	
	в) речові докази (одяг потерпілого, частини транспортного засобу, волосся, кров тощо)
	58,0
	49,6
	62,0
	56,5

	
	г) матеріали кримінального провадження (протоколи, довідки, виписки з історії хвороби та ін.)
	36,6
	15,8
	36,0
	29,5

	
	д) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	17.
	Чи вважаєте Ви висновок автотехнічної експертизи пріоритетним доказом у кримінальному провадженні про порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту?
	
	
	
	

	
	а) так
	72,8
	–
	–
	72,8 

	
	б) ні
	27,0
	–
	–
	27,0

	
	в) інше
	1,2
	–
	–
	1,2 

	
	
	
	
	
	

	18.
	Якими є основні недоліки у призначенні автотехнічних експертиз під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) неправильність, нечіткість формулювання запитань 
	–
	–
	36,0
	36,0

	
	б) подання невідповідних зразків 
	–
	–
	24,0
	24,0

	
	в) подання непридатних об’єктів 
	–
	–
	22,0
	22,0

	
	г) неповнота постановки завдань експертові 
	–
	–
	16,0
	16,0

	
	д) неподання необхідних матеріалів 
	–
	–
	10,0
	10,0

	
	
	
	
	
	

	19.
	Які основні причини недостатнього використання судових експертиз у процесі доказування при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту:
	
	
	
	

	
	а) надання слідчими переваги іншим джерелам доказів у кримінальному провадженні 
	24,6
	–
	16,0
	20,3

	
	б) низький рівень поінформованості про можливості судових експертиз 
	35,6
	–
	54,0
	44,8

	
	в) недостатність методичних матеріалів про судові експертизи 
	24,8
	–
	32,0
	28,4

	
	г) неосвоєння методик дослідження 
	56,4
	–
	18,0
	37,2

	
	д) відсутність відповідних техніко-криміналістичних засобів та матеріалів 
	69,7
	–
	24,0
	46,8

	
	е) тривалість термінів проведення експертиз 
	64,5
	–
	8,0
	36,2

	
	є) брак експертних кадрів 
	54,1
	–
	2,0
	28,0

	
	
	
	
	
	

	20.
	Які чинники, на Вашу думку, негативно позначаються на взаємодії слідчого з експертними підрозділами при розслідуванні порушень правил безпеки дорожнього руху або транспорту?
	
	
	
	

	
	а) низький рівень поінформованості слідчих про можливості відповідних судових експертиз 
	–
	74,5
	48,0
	61,2

	
	б) недоліки наявної освіти 
	–
	54,3
	56,0
	55,1

	
	в) відсутність якісних експертних методик 
	–
	33,7
	26,0
	30,0

	
	г) недостатній практичний досвід слідчих
	–
	16,7
	58,0
	37,3

	
	
	
	
	
	

	21.
	Які складнощі виникають при взаємодії слідчого з експертними підрозділами під час розслідування порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту
	
	
	
	

	
	а) розбіжності при встановленні механізму ДТП
	17,7
	–
	58,0
	37,8

	
	б) розбіжності при визначенні винного у створенні небезпечної дорожньої обстановки (аварійної ситуації)
	14,3
	–
	64,0
	39,1

	
	в) при визначенні сукупності об’єктів для призначення (проведення) судових експертиз
	2,6
	–
	84,0
	43,3

	
	г) при встановленні причинного зв’язку між допущеними порушеннями правил безпеки дорожнього руху і наслідками, що настали
	65,4
	–
	42,0
	53,7

	
	д) при потребі отримати довідкову-консультаційну допомогу
	0,0
	–
	24,0
	12,0

	
	е) інше(
	2,3
	–
	2,0
	2,1

	
	
	
	
	
	

	22.
	Чи проводили Ви профілактичну діяльність щодо порушень правил дорожнього руху або експлуатації транспорту, за результатами Вашої службової (слідчої/експертної) діяльності:
	
	
	
	

	
	а) так
	44,4
	–
	12,0
	28,2

	
	б) так, але лише у випадку прямої вказівки від керівника, уповноваженого суб’єкта розслідування або суб’єкта взаємодії
	34,2
	–
	2,0
	18,1

	
	в) ні
	20,2
	–
	84,0
	52,1

	
	г) інше(
	0,2
	–
	2,0
	1,1

	
	
	
	
	
	

	23.
	Чи вважаєте Ви потрібною взаємодію слідчого з експертними підрозділами при здійсненні профілактичних заходів щодо порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту?
	
	
	
	

	
	а) так
	48,7
	67,4
	56,0
	57,4

	
	б) ні
	51,3
	32,6
	44,0
	42,6

	
	в) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	
	

	24.
	Як може виявлятися взаємодія слідчого з експертами при здійсненні профілактичних заходів щодо порушень правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту
	
	
	
	

	
	а) у разі встановлення експертом-автотехніком причин ДТП, розробка на цій основі профілактичних рекомендацій
	30,1
	32,7
	56,0
	39,6

	
	б) експерт в порядку своєї ініціативи зазначає у висновку про причини і умови, що сприяли вчиненню ДТП
	35,2
	20,3
	80,0
	45,2

	
	в) узагальнення експертної практики у справах про ДТП
	42,3
	48,2
	32,0
	40,8

	
	г) інше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Додаток Б
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НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІЦІЯ УКРАЇНИ

ГУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

Бориспільське районне управління поліції

СЛІДЧИЙ ВІДДІЛ
	вул. Сергія Камінського, 4, м. Бориспіль, Київська область, 08300


Вих. № ____  від «__» _______ 202_ року

Директору

КП «Бориспільське виробниче управління комунального господарства»
вул. Глибоцька, 128А, м. Бориспіль, Київська область, 08300

ЛИСТ

про усунення причин та умов які сприяли вчиненню дорожньо-транспортної пригоди у кримінальному провадженні №12020110240000001 від 01.01.2021

Слідчим відділом Бориспільського РУП закінчене досудове розслідування кримінального провадження ХХХХ за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 286 КК України.

Відповідно до обставин справи:

01.01.2021 близько 14 години 55 хвилин в світлий період доби під час снігопаду водій ОСОБА_1, керуючи технічно-справним автомобілем «VOLKSWAGEN JETTA» реєстраційний номер НОМЕР_1, рухався по засніженій проїзній частині автодороги по вулиці Покровська м. Бориспіль, Київської області в напрямку м. Київ. Під час руху по зазначеній автомобільній дорозі, на її заокругленні, неподалік будинку № 4, водій ОСОБА_1, порушуючи п.п. 2.3 «б», 12.1 Правил дорожнього руху України, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України № 1306 від 10.10.2001 та введених в дію з 01.01.2002, не був уважним, не врахував дорожню обстановку та не обрав безпечну швидкість, внаслідок чого під час руху не впорався із керуванням та виїхав на зустрічну смугу руху, де допустив зіткнення зі стоячим на краю проїзної частини автомобілем «FIAT DOBLO» реєстраційний номер НОМЕР_2 під керуванням ОСОБА_2 , автомобілем «FORD TRANSIT» реєстраційний номер НОМЕР_3 під керуванням ОСОБА_3 , при цьому здійснив наїзд на водія ОСОБА_3 .

Внаслідок дорожньо-транспортної пригоди водій автомобіля марки «FORD TRANSIT» реєстраційний номер НОМЕР_3 ОСОБА_3, отримав тілесні ушкодження у вигляді рани правої гомілки, відкритого перелому обох кісток правої гомілки у верхній третині із зміщенням уламків, які згідно висновку експерта № 56д відносяться до тілесних ушкоджень середньої тяжкості.

Зазначена ДТП сталася внаслідок порушення водієм ОСОБА_1, Правил дорожнього руху України, а саме:

п. 2.3 «б» - згідно якого водій механічного транспортного засобу повинен бути уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, стежити за правильністю розміщення та кріплення вантажу, технічним станом транспортного засобу і не відволікатися від керування цим засобом у дорозі;

п.12.1 - згідно якого під час вибору в установлених межах безпечної швидкості руху водій повинен ураховувати дорожню обстановку, а також особливості вантажу, що перевозиться, і стан транспортного засобу, щоб мати змогу постійно контролювати його рух та безпечно керувати ним.

Отже, допущенні ОСОБА_1 порушення вимог п.п. 2.3 «б», 12.1 Правил дорожнього руху України знаходяться в прямому причинному зв`язку з вказаною дорожньо-транспортною пригодою, внаслідок якої потерпілому ОСОБА_3 спричинено середньої тяжкості тілесні ушкодження.

Разом з тим, відповідно до висновку судової інженерно-транспортної експертизи обставин і механізму дорожньо-транспортної пригоди № 001/01 від 20.01.2021, зокрема до описової його частини, експертом ОСОБА_4, в порядку виконання вимог ч. 3 ст. 102 КПК України зазначено:

«незалежно від порушень п. 12.1 ПДР водієм ОСОБА_1, звертаю увагу орган досудового розслідування на положення висновку судової дорожньо-технічної експертизи № 002/02 від 15.01.2021, за яким техніко-експлуатаційні показники досліджуваної ділянки проїзної частини, зокрема поперечний профіль ділянки дороги, де сталася ДТП, не відповідає вимогам п.5.1.4 ДБН В.2.3 - 4:2007, однак з технічної точки зору при умові належного зимового утримання даної проїзної частини дана невідповідність не знаходиться у причинному зв`язку з виникненням ДТП. Організація дорожнього руху не суперечила вимогам безпеки дорожнього руху, та не знаходилася у причинному зв`язку з виникненням даної ДТП, при умові належного зимового утримання даної проїзної частини.

Вказане дає підстави вважати, що кут поперечного зрізу дорожнього покриття має нахил, спрямований в бік знаходження припаркованих автомобілів, а саме дорожнє покриття не було належним чином прибране від снігу та не оброблене пісково-соляною сумішшю».

З огляду на обставини вказані експертом, а також на фактичні дані, зафіксовані в протоколі огляду місця події від 01.01.2021 та на фотоілюстраціях до нього, доходимо висновку, що КП «Бориспільське ВУКГ» неналежним чином, та несвоєчасно здійснювалось прибирання проїзної частини від снігу, а також не забезпечувалось в повному об’ємі посипання проїзної частини пісково-соляною сумішшю.

Крім того, посилаючись на висновок судової дорожньо-технічної експертизи № 002/02 від 15.01.2021 вважаємо, що КП «Бориспільське ВУКГ» неналежним чином укладено асфальтно-бетонне покриття, що зумовлює наявність куту нахилу проїзної частини у місці заокруглення дороги, який впливає на занос автомобіля.

Відповідно до ч. 5 ст. 40 КПК України, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, службові особи, інші фізичні особи зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення слідчого.
З огляду на вищевикладене,-

ПРОШУ:

1. Своєчасно виявляти засніження проїзної частини дороги вулиці Покровська в м. Бориспіль.

2. Вживати безвідкладних заходів щодо розчистки проїзної частини вулиці Покровська від снігу та посипання пісково-соляною сумішшю.

3. Здійснити перепланування проїзної частини вулиці Покровська з метою усунення порушень п.5.1.4 ДБН В.2.3 - 4:2007.
4. Про застосовані заходи повідомити орган досудового розслідування.
Слідчий СВ

Бориспільського РУП

ГУНП Київській області 

капітан поліції







А.А. Алексєєнко

Додаток В

Акт впровадження слідчого управління ГУНП в Київській області від 15.07.2021 № 1150/109/24/3-2021
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3acTyNmHUK HaYaIbHUKA

caiggoro ynpasninas I'osoBHoro
ynpasiinas Hanionanssol mosminii

BIPOBA/UKEHHsI Y NPAKTHYHY JifAJIbHICTH OpraHiB A0CYA0BOro posciainyBanns
I'otoBHOTrO ynpapainua Hanionanabnoi mosinii B KniBebkiii 06acri
MaTepiaJiB qucepTANiiHOro A0CiIKEeHH
3100yBa4ya HanionansHol akazemii BHyTpilIHIX cnipas
Yuunpkina Anapis OsiekcanapoBHya
Ha TeMy: «B3aemopnis ci1ig4oro 3 excnepraumu miApo3AiIaMu mijg Jac
PO3CTiIyBaHHS NOPYIIEHHs NMPaBUJ Ge3neKn A0POKHLOro PyXy Ta
eKCIIyaTalii TPAaHCIOPTY»

KowMmicis y ckmani:

HavaJlbHAKA BIJJUTYy PO3CIiZyBaHHS 3I0YMHIB y cdepi TPAHCIOPTY CJiUOro
yrnpasiiaas I'YHIT B Kuicbkiii o6macti Jlsmenka A.M. Ta #ioro 3aCTyIIHUKA
Opdenka B.B. cxmama weit akr mpo Te, mo MaTepiaiy AWCepTaIiiiHOro
JocimDkeHHs 37100yBada Hamionanshoi akazemii BHyTpimiHix cupaB Yuumpkina
Annpis OnekcaHzpoBH4a Ha TeMy: «B3aemomisi crmiggoro 3 €KCIIEpTHUMH
MJPO3/ALNIAMH TIiJ| Yac PO3CNiNyBaHHS IIOPYNIEHHS MPAaBHI Ge3meKn ZIOPOXKHBOTO
PyXy Ta eKCIlyaTallil TPaHCIIOPTY» MOXYTh BHKOPHUCTOBYBATHCS y IIPaKTHUHiit
AisbHOCTI cmimuux migposainie 'VHII B Kuiscbkiii 0o0nacTi, a TaKOX TIim 9ac
IIPOBEIEHHS 3aHATh B CUCTEMI CIIYKOOBOT MiTOTOBKH.

Havaneauk Bigminy
PO3CIIilyBaHHS 3JI0YMHIB y chepi TPaHCTIOPTY
CV I'VHII B KuiBchkiii o6nacTi

IT1 ATTOJIKOBHUK ITOJILIiT Anapiii JISILIEHKO
3acTyTHUK Ha4YaJbHUKA BiJ
03CIJIiyBaHHs 3JI09MHIB y cdepi TpaHCTIOPTY
I'VHII B KuiBcbkii o6nacri
i B’siueciias OPYEHKO




Додаток Г

[image: image3.jpg]BIPOBAKEHHS Y NPAKTHYHY Mis/IbHICTH eKCNEPTHHX NiAPO3AiTiB
KuiBCbKOro HAyKOBO-10CTiAHOTO elccnepmo-lcpnmmamcmqnoro HEeHTPY
Minicrepcra BHYTpimHixX cipaB martepiais aucepraniiiHoro 10caiuKenns
3100yBava Hanionabnoi akaaemii BHyTpimuix cnpas
Yuunpkina Anapis Osiexcanaposuya
Ha Temy: «B3aemonisn ¢i1i1490ro 3 ekcneprHHME NiAPO3AiIaMH mix yac
PO3CTiIyBAHHSH NOPYIEHAsS NPABHJI Ge31EKH 10POKHBOI0 PyXy Ta
eKCIUIyaTanii TPAHCHOpPTY»

Kowmicis y cknani:

3aCTyITHHKa TMPEKTOpa Kuieskoro HJIEKI] MBC — 3a81)1yBaqa naboparopii
ABTOTEXHIYHHUX JOCII/DKEHb Ta KPUMIHATICTHIHOrO J0CIiHKEHHS TPAHCIIOPTHHX
3aco0iB  ABpamenka Cepris, 3aBuIyBaqa BUUILUTY aBTOTEXHIYHUX JOCIiDKEHb
n1aboparopii aBTOTEXHIYHMX IOC/IDKEHh Ta KPHUMIHATICTHYHOTO JIOCTiDKEHHS
TpaHcnopTHUX 3aco6iB Kuiscbkoro HJIEKI] MBC Ociescbkoro Irops ta ioro
3aCTYNHUKa 3iHYeHka ['puropis ckiama ueil akt mpo Te, moO Marepiaiu
MCEPTaLifHOr0  JocikenHs 3100yBada HauionambHoi akanmemii BHyTpimmHix
CIipaB IJhml/lprcma AHpis OneKcaHupOBan Ha Temy: «Bsaemonis cmiggoro 3
€KCMIEPTHUMH MIAPO3/IIaMH MiJl 9ac PO3CIIiAYBaHHs MOPYILIEHHS MPABHI Ge3NeKu
JIOPOXKHBOTO PYXy Ta erccnnyaTaun TPAHCTIOPTY» MOXYTh BUKOPHCTOBYBATHCS Y
MPAKTHYHIA JiSIBHOCTI eKCepTHUX migpo3ainis Kuiscskoro HEKI] MBC.

3acTyIHUK JUpeKTopa
Kuiscbkoro HAEKL] MBC - 3aBinyBau naGeparopii
ABTOTEXHIYHHUX JOCITI/DKEHb Ta KPUMiHATI¢ 7
JOCTIIPKEHHS TPAHCTIOPTHHX 3aC00IB Cepriii ABPAMEHKO
3aBi/lyBaq Bi/UTLTYy aBTOTEXHIYHUX JIOCTI/DKEHb
n1aboparopii aBTOTEXHIYHUX AOCITI/DKEHb Ta KPUMiHATICT
TPAHCIIOPTHUX 3aCc00iB
Kuiscekoro HJIEKI] MBC

OT'0 JOCIIDKEHHS

Irop OCIEBCBKHII

3acTynHHK 3aBidyBaya BiiTy

n1aboparopii aBTOTEXHIYHMX IOCITIHKEHb Ta KPHAHATICTHIHOTO A0CITI[DKEHHS
TPAHCIIOPTHHUX 3aC00IB

Kuiscskoro HIEKI] MBC % I'puropiii 3IHUEHKO
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Hepumii npoperiop
Hanionann, i CMIT BIY TPIITIX Clpan,

08 .02

AKT
PO BIPOBAAKCHIS peiyanTarin ancepranii Ynuuprina Anapist OQuexeaniponntia
«B3acmMo/tist CAM010 3 CRCHEPTHIMI PO 1 Hae poseaiy Banis
HOPYIIEHb PRI GE3NERH A0POAIBLOTO PYXY A00 CREIIYA TaILiT TPANCIOpLy» W
3100y TTS HAYKOBOTO CTY 1N AL HICTI0
12.00.09 — kpum BB APoOICe Ta Ky ceneprusag
OTEPATHRHO-PO3IIY KOBA SLILHICTE Y oesiTiiii nponec
Hanionaannot agaaemil suy rpinimix enpas

avn

Komicist y cKnai navabinKa HABUATLHO-MCTOAHTHOTO BiJuLiy
Konoseiiuak C.1.. (rososa komicii), 3asiysaua kadeapt KPAMIHAILIOIO HPOLECY.
JiokTopa fopuunnx nayk Makaposa M.A., 3anitysava kadeipn KpUMiHaicTHKn Ta
CY/LOBOT MEJIMIMHM, KAIIMATA IOPHAMYHNX HayK, sonenta Cavosina A.B., ckiana nei
akT 1po  Te, 10 PesyabTati sweepranii  Ynunpkina - Awipis Ouekcaniposuia
«Bsacmotia ¢t
HpaBHI GE3NEKI LOPOAILOTIO PYXY abo cx
ocsitHiil npouee axasiemii.

Ha 0cHOBI 1IPOBEACHOIO AHANi3y KOMICiH /ATHILIA BUCHOBKY, 1O oA Haykosi
i upkina A.O. MiCTATL HAyKOBO OBIPYHTORANT TCOPETHUNT TOJIOACIHIA |
pexomelaltii, 3anpoBauKkeni Ui BUKOPHCTANI B OCBITHLOMY tpoteci
emil BUYTPININIX CIHpaB, 30Kpema y cuciem npodeciiinoi ocnitH
L{]Ill\i |li,l!|(7|!i,‘l|l|r|\ HABHAILHUAX JIHCTIHILIT 1a 1L vac NUIOTOBKH

JMOIO 3 CKCHEPTHAMK TAPO3INAMM 1L 4ac POICIALLYBaHIs TOPYHICTh

CyaTaiii Tpanciiopry» BIpOBAjIKCHi Y

asa KOJIOJIEMYAK

Mapk MAKAPOB

Aprem C/ O
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“3ATBEPIXYHO”
PexTop yHiBepcutery,

Npo BNPOBaJAKeHHsI Pe3y JibTaTiB AMCEPTALIHHOI0 J0CTiIMKEHHS

Ynuupkina Anapis OnexcanapoBuya Ha Temy: «B3aemoaisi ciriggoro 3
eKCMePTHUMH MIAPO3iIaMH MiA Yac po3c/iilyBaHHS MOPYLIEHHS PaBHJI
0e3neKH A0POKHBOI0 PYXy Ta eKCIIyaTauil TPAHCIOPTY» MOAAHOT Ha
3100y TTS1 HAYKOBOIO CTYMeHsl KAHAHJATA IOPUAHYHHUX HAYK 32
cneuianbHicTio 12.00.09 — kpuminabHUI Npouec Ta KpUMiHATICTHKE;
CY0Ba eKCrnepTH3a.

Kowmicis y cknazi: ronoBu — JekaHa IOPHIMYHOTO (aKyJbTeTy, KaHIWAaTa
IOpHIMYHUX HaykK, zaoueHra KpymmHcekoro C. A., uieHiB KoMicil: goueHTa
Kadenpu KpUMiHABHOTO TpaBa Ta MPOLECY, KaHAKIaTa OPUAMYHMX HAYK, JOLEHTA
Typosus 10.M., nouenra kadenpu KpuMiHAIBHOTO MpaBa Ta MPOLECY, KaHIuIaTa
IOpUINYHUX HaykK, goneHta Kpasuyyka O.B. Tta nouenta xadenpu KpuMiHAIBHOIO
npaBa Ta Mpouecy, KaHauaara opuauuHux Hayk Konanuyka B. O. cknana uei akt
Mpo Te, O TEOPETHYHi, METOAOJOTIYHI Ta MPaKTHYHI MOJOXEHHS ¥ BHCHOBKH 3
npo0jieM po3CHifyBaHHS MOPYLICHHS IpaBUI OE3MeKH JOPOXKHBOrO pyXy Ta
€KCIuTyaranii TpaHcrnopry po3pobneni Yuuupkinum AnzapieM OJeKcaHIpOBHYEM,
3HAWLILIM CBOE 3aCTOCYBaHHS y paMKax HayKOBO-AOCTiAHOT TeMH XMEIbHHULBKOIO
YHIBEPCUTETY ynpaBiiHHA Ta npasa imeHi Jleoniza KO3bkoBa: «YmpaBniHchKi Ta
MpaBoBi 3acaa¥ 3a0€3MEYEHHS CTAOr0 PO3BHTKY YKpaiHH SK €BPONEHCHKOI
nepxxasu» (HoMep aepxkaBHOi peectpaii 0108U008927).

Pexomennanii aBTOpa BHKOPHCTOBYIOTBCS y  OCBITHBOMY  IIPOLIECI,
HaBYaJIbHO-METOAMYHMX  Ta  JOBIAKOBMX  MaTepialax i CTYJEHTIB




[image: image6.jpg]XMEIBHULBKOTO YHIBEPCUTETY YNPaBIIiHHS Ta 1pasa imeHi Jleonina KO3pkoBa npu
BUKJ/IaJaHH] HAaBYAJIbHUX JUCLMILIIH:

- «Kpuminanictuka»,  «CynoBa  ekcmeprosiorisiy,  «3acTOCYBaHHS
KPUMIHANICTUYHOT TEXHIKM MNpH TNpPOBENEHHI ciimuux (po3IIyKOBHX) miit» 3a
CTYNEHSMH BHILOI OCBiTH GakanaBpa Ta MaricTpa 3a crewianbHicTio 081 ITpaso;

- «[ocynose po3ciligyBaHHS ~KpHUMiHAJIBHHX [PAaBONOPYLIEHB» 32
CTYNMEHEM BHILNOI OCBiTH MaricTpa 3a chemianbHicTio 262 [IpaBooxopoHHa
JiSUTBHICTb.

30Kkpema, BpaxOBaHO pE3yJIbTATH OCIIIKECHb, BHUKIAIEHHX Yy HayKOBHX
npausgx Yuuupkina A.O.:

1. Ynuupkin A. O. IloHarTs i cyTh B3aemonii cIig4oro 3 mpauiBHHKaMH
eKCepTHUX niapo3ainiB. Kpuminanictuunuii Bicauk. 2015. Ne 1. C. 57-62.

2. Yuuupkur A. A. BsaumozeicTBHE Cle0BaTeNs C 3KCIEPTaMH TP
npodunaktiku ITT] Ha npumepe YkpanHbl. MexayHapOIHHH HAYYHbIH XypHAI
«BepxoBeHcTBO npasay». Beim. Ne 3. 2018. C. 130-136. (Pecny6mn<a Monnosa)

3. Ywuuupkin A. O. IlutanHs B3aemoxii cmigyoro i ekcmepra mim uac
po3ciigyBanHs 310uKHiB. [IpaBoBi HOBe/IK: HAYKOBMIi FOPHAMYHMI KypHaI. Burm. 5.
Kuis, 2018. C. 165-171.

4. Ypunpkin A. O. BuKoOpuCTaHHS KPUMIiHAIICTHYHMX OOMIKiB mix dac
po3iIyKy TpaHcrnopTHHX 3aco0iB. [lopiBHsnbHO-aHanmiTHYHE mpaso. 2018. Ne 3.
C. 299-302.

5. Yuumpkin A. O. 3anyyeHHs CIliZ4UM EKCNEPTIB MiJ 4ac NPHU3HAYEHHS
CKCMEePTHU3 y KPUMIiHAIBHUX MPOBADKEHHSAX PO [MOPYLIEHHS MpaBUi Oe3MeKH
AOPOXKHBOTO pyXy ¥ eKCIulyaraulii TpaHCIOpPTHUX 3aco0iB. HaykoBuii BicHHK
HauionansHoi akazneMil BHyTpimHix cripas. 2018. Ne 3 (108). C. 316-327.

6. 6. Ynuupkin A. O. B3aemozis c1iquoro 3 eKCrnepTHUMH MiApO3aiaaMy Mij
4ac CJIiA40ro €KCIEPHMEHTY NpH PO3CIiAyBaHHi IOpYLICHHS NpaBUI Oe3NmeKH
JOPOXXKHBOrO pyXy abo ekcruryarauii Tpancmopty. Opuauuna nayka. 2020. Ne 3.
C. 182-186.

7. Ynunpkin A. O. TexHiko-kpuMiHamicTHYHE 3a0€3ME€YEHHS OIVISAIB MicIb
MOAiM MpH IOPOKHBO-TPAHCIIOPTHUX MPHUroAax. AKTyajdbHi NHTaHHS TEXHIKO-
KPUMIHATICTHIHOTO 3a0e3MeyeHHs] KpUMiHAIBHUX MPOBAKEHb: 30. MaT. KPyIjoro
croiy / [pen. xon.: O. JI. Kobunsucekuit, A. B. Kodanos, I1. €. Martsienko] (Kuis,
21 macromn. 2013 p.). KuiB: HaBu.-Hayk. iH-T miarotoBku ¢axisuis 11s eKCnepTHO-
KpMMiHaIiCTHYHUX miapo3ainis Hau. akaza. BayTp. cnpas, 2013. C. 362-365.

8. Huumpkin A. O. Oco6nuBoCTi yyacTi crieuianicra-aBTOTEXHIKa OPH O
MiCUS  JIOPOKXHBO-TPAHCIIOPTHOI ~ NMPUrOAM. AKTyalbHi TNHMTaHHS  CyIOBO-
eKCIIEPTHOrO 3a0e3NeYeHHs] KpUMiHATbHUX MPOBA/DKEHb: 30. MaT. KPyIJioro crouy /
[pen. xon.: O. JI. KobunsHcekuit, I1. €. Autoniok, €. F0. Co6ona] (Kuis, 10 kaiT.
2014 p.). KwuiB: Hapu.-Hayk. iH-T miAroToBKM (axiBUiB 118 eKCHEPTHO-
KpUMiHaNiCTHYHUX mixpo3ainiB Hau. akan. BHyTp. cripas, 2014. C. 342-345.

9. Yunumpkin A. O. 3HaueHHs dorodikcauii B mpoueci orismy Micus
JIOPOKHBO-TPAHCIIOPTHOT IPUTO/IH. Kpuminanictuyne 3a0e3neyeHHs
pO3CITiyBaHHs IOPOXKHBO-TPAHCIOPTHUX 3nmounHiB [Tekcr]: 36. MatepianiB
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