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ДО ПИТАННЯ ПРО КОМПЛЕКСНУ СУДОВУ ЕКСПЕРТИЗУ СЛІДІВ 

ТВАРИННОГО ТА РОСЛИННОГО ПОХОДЖЕННЯ  

 

Задля прийняття обʼєктивного рішення у кримінальному провадженні 

під час судового розгляду справи важливу роль відіграє судова експертиза, в 

тому числі, комплексна. Адже саме комплексна судова експертиза, являє 

собою складне дослідження, що інтегрує в собі знання різних галузей науки. 

У даній роботі мова піде про комплексні біолого-трасологічні дослідження.  

Взагалі то, як окремі категорії, судово-біологічні та судово-

трасологічні дослідження мають досить розвинуте наукове підґрунтя, однак, 

питання їх інтеграції в аспекті методичного забезпечення відповідної 

комплексної експертизи розроблені не достатньо. 

Із врахуванням існуючого на сьогодні розподілу за експертними 

спеціальностями в галузі судової біології  виокремлюють такі: «Дослідження 

обʼєктів рослинного походження», «Дослідження обʼєктів тваринного 

походження»; в галузі  судової трасології – «Дослідження слідів людини та 

слідів тварин» [1]. Що ж стосується трасологічного дослідження слідів 

рослинного походження, то окрема спеціальність у відповідному  переліку 

відсутня. 

Комплексне дослідження слідів тваринного і рослинного походження в 

сучасних умовах має як теоретичне, так і практичне значення. Практика 

проведення таких експертиз потребує вивчення та узагальнення. Якщо 

говорити про коло наукових праць із вказаного питання, то основна увага 

приділялася тим дослідженням, що не потребують інтеграції спеціальних 
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знань у галузях трасології та біології. Так, у роботах учених і практиків 

розглянуто поняття і класифікацію слідів біологічного походження; їх місце 

в системі наукових знань і компетенцію експертів; загальні положення їх 

виявлення, фіксації та вилучення; особливості субʼєктного розпізнавання 

інформації, що міститься в слідах біологічного походження; загальні 

положення фіксації криміналістичної інформації; окремі питання 

призначення експертизи, формулювання висновків і їх оцінки слідством 

(судом), доказове значення слідів в розкритті злочинів на прикладі слідів 

тварин [див., наприклад, 2-9].  

У розробленій Е. Б. Сімаковою-Єфремян класифікації комплексних 

судових експертиз наводиться така категорія, як комплексна судова 

біологічна і трасологічна експертиза, а також виокремлено завдання, які 

вирішуються за її допомогою (встановлення механізму утворення слідів 

біологічної природи, ідентифікація обʼєктів за слідами біологічної природи; в 

т.ч. із встановлення належності обʼєктів до одного цілого (у випадках, коли 

методами трасології це встановити неможливо). Цим же автором зроблено 

висновок про те, що існує необхідність у розробленні спеціалізованих 

методик комплексної криміналістичної біолого-трасологічної експертизи 

[10]. 

Як предмет цієї експертизи слід розглядати фактичні дані (обставини) 

справи, що встановлюються в результаті вирішення експертами загального 

(інтеграційного) завдання на основі синтезу спеціальних знань в галузі 

трасології та біології (ботаніки, зоології) шляхом дослідження обʼєктів 

біологічної природи. 

На ґрунті відсутності арсеналу відповідних експертних методик, 

проведений нами аналіз експертної практики свідчить про те, що через 

слабку розробленість загальних методичних підходів до вирішення 

експертного завдання із встановлення механізму утворення слідів 

біологічного походження, експерти використовують свої знання, застосовані 

ними в інших видах досліджень механізму слідоутворення, що не є 

невиправданим. Очевидним є той факт, що механізм слідоутворення 

залежить як від характеру і виду контактування, так і від властивостей 

слідоутворюючого та слідосприймаючого обʼєктів, які неодмінно мають бути 

вивчені в процесі розроблення методики. Наприклад, нашарування плям 

зелені можуть утворитися як у процесі підготовки, вчинення злочину, так і 

його приховування: при динамічному (переміщенні тіла волоком в різних 

позиціях), статичному (тіло падає, лежить) контактах або ж їх комбінації (в 

процесі боротьби й ін.). У той же час, на сьогоднішній день науково-

розроблена методика встановлення механізму утворення плям зелені на одязі 

відсутня.  

Встановлення механізму слідоутворення допоможе суду в процесі 

розгляду справи відновити картину злочину на певних його стадіях 

(підготовки, вчинення або приховування). Оцінюючи результати судової 

експертизи, виконаної із застосуванням такої методики, суд отримає 
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можливість зіставити встановлені експертами факти з даними, що містяться в 

інших джерелах доказів, наприклад, показання підозрюваного 

(обвинуваченого), потерпілого або свідків, і в підсумку – встановити істину у 

справі для прийняття законного та обґрунтованого рішення. 

Підсумовуючи вищевикладене, слід зробити висновок про те, що 

потрібна розробка теоретичних і методичних основ комплексної судової 

біолого-трасологічної експертизи. 
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