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примирення, повернення біженців та європейські стандарти. Лише через діалог, 

освіту та реформи Україна зможе побудувати стійку ідентичність, що поєднує 

етнічну спадщину з громадянським патріотизмом, забезпечуючи стабільне 

майбутнє в європейській сім’ї. 
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ФЕНОМЕН «ЗАХОПЛЕННЯ ДЕРЖАВИ» ЯК ФОРМА 

СИСТЕМНОЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 

Особливість організації діяльності державних інституцій в Україні полягає 

в тому, що окремі органи були створені або діють із порушенням 
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конституційних норм. Проблема полягає не в ідеї їх створення, а у способі 

формування, підпорядкування та призначення керівництва. Прикладами є 

створення НАБУ, діяльність РНБО та розширення повноважень Офісу 

Президента України, що в окремих випадках виходять за межі конституційно 

визначених функцій [1; 2; 3]. 

Держави, які мають відповідні особливості інституційно-функціональної 

побудови у наукових колах отримали назву «state capture». Поняття 

«захоплення держави» уперше було використано Світовим банком у 2000 році 

для опису ситуацій у країнах Центральної Азії, де малі корумповані групи 

впливали на державні рішення з метою зміцнення власних економічних позицій 

[4]. 

Одним із перших системних досліджень поняття «захоплення держави» 

(state capture) став твір Дж. С. Геллмана, Г. Джонса та Д. Кауфмана 

«Confronting the Challenge of State Capture in Transition Economies» (2001) [5]. 

Автори визначили це явище як спроби приватних суб’єктів впливати на 

формування законів та державної політики через підкуп або політичний тиск. 

Дослідження базувалося на масштабному опитуванні підприємств у 22 країнах 

із перехідною економікою, що дозволило кількісно оцінити рівень цього явища. 

В українській науці значний внесок у розробку теми зробила Галина 

Зеленько у праці «Феномен Capture State: зміст, наслідки і особливості 

функціонування в Україні» [6]. Аналіз корупційних практик у вітчизняному 

контексті подано у статті Анни Марковської та Олексія Сердюка «Black, grey or 

white? Finding the new shade of corruption in Ukraine» [7]. 

Мета нашого дослідження полягає у з’ясуванні теоретико-правового змісту 

поняття «захоплення держави» та його розмежуванні з близькими категоріями, 

такими як «кризова держава». 

У сучасному розумінні «захоплення держави» є формою системної 

корупції, за якої приватні економічні або політичні еліти впливають на 

державні інституції з метою отримання вигоди, що суперечить інтересам 

суспільства. Це явище характеризується такими основними ознаками: 

1. Легалізація приватних інтересів через державні механізми. 

2. Викривлення законодавчого процесу. 

3. Контроль над судовою системою. 

4. Концентрація влади. 

5. Корупційний характер управління [8]. 

У сукупності ці ознаки свідчать про системний характер феномену 

«захоплення держави», який охоплює всі гілки влади та пронизує політичну, 

економічну й судову системи. 

Для кращого розуміння досліджуваного поняття важливим є порівняння 

його з феноменом «кризової держави» (fragile state) [9]. «Захоплення держави» 

– це ситуація, коли еліти отримують контроль над ключовими інституціями для 

досягнення приватних інтересів, зберігаючи при цьому формальну державну 

структуру. Натомість «кризова держава» – це стан, коли держава втрачає 

здатність виконувати свої базові функції через політичну, економічну або 

соціальну дезінтеграцію. 
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Якщо у «захопленій державі» рішення ухвалюються під контролем вузьких 

груп, то у «кризовій» – контроль відсутній, і держава перебуває у стані хаосу. 

Водночас між цими явищами існує причинно-наслідковий зв’язок: захоплення 

держави часто призводить до її кризи, а кризовий стан робить її вразливою до 

нового захоплення. 

Прикладом є Україна 2010–2014 рр., коли політичний режим Віктора 

Януковича характеризувався олігархічним контролем над державними 

інституціями, що призвело до соціально-політичної кризи, анексії Криму та 

воєнних подій на Донбасі. 

Проведений аналіз засвідчує, що в Україні наявні риси, характерні для 

феномену «захоплення держави»: легалізація приватних інтересів через 

державні механізми; маніпуляції законодавчим процесом; підпорядкування 

судової влади та зловживання владними повноваженнями; системна корупція. 

Разом із тим, наявність активного громадянського суспільства, незалежних 

медіа та міжнародного тиску є чинниками, які стримують повне утвердження 

моделі «захопленої держави» в Україні. Становлення ефективних інститутів, 

забезпечення прозорості влади та подолання політичної залежності державних 

органів залишаються ключовими завданнями сучасного державотворення. 
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ПРОБЛЕМАТИКА ПРАВОВИХ ПРОГАЛИН І РОЛЬ 

АНАЛОГІЇ У ПРАВОЗАСТОСУВАННІ 

Однією із перешкод, які має час від часу долати правозастосовний орган, є 

так звані прогалини в законодавстві. Прогалина в законодавстві – це відсутність 

регулювання певних суспільних відносин, які мають бути врегульованими з 

позицій принципів права. Тобто це відсутність норми права або її окремої 

частини, що необхідно для регулювання відносин, які мають правовий 

характер. Відсутність норм або їх частин виявляється у процесі 

правозастосовної діяльності. 

Прогалини в законодавстві пов’язані переважно з такими причинами: 

а) відносною «консервативністю» права порівняно з більш активною 

динамікою суспільних відносин; б) недосконалістю законів та юридичної 

техніки; в) нескінченною різноманітністю реального життя; г) появою нових 

відносин, яких не було в момент прийняття тієї чи іншої норми. 

Прогалина в законодавстві, утворена свідомим умовчанням законодавця, в 

теорії права називається навмисною. Вчені-юристи та практичні працівники 

вважають, що прогалини такого роду не можуть заповнюватися органами та 

особами, що застосовують право. Останні не можуть ігнорувати бажання 

законодавця «мовчати там, де слід було б висловити позитивну думку». 

Подібний підхід послідовно проводиться й у практичній діяльності. 

Свідоме умовчання законодавця з будь-якого питання не долається у 

процесі правозастосування з об’єктивних причин. Вирішальне значення 

найчастіше мають не наміри законодавця, а неможливість прийняття 

правозастосовного акта через відсутність законодавства у досить специфічній 

сфері суспільних відносин. Інший підхід у теорії та практиці спостерігається до 

прогалин у законодавстві, викликаних законотворчими помилками або появою 

нових суспільних відносин вже після ухвалення відповідного закону, іншого 


