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За результатами досліджень значної кількості міжнарод-
них незалежних організацій корупція у державних органах 
влади в Україні є негативним суспільним явищем, що призво-
дить до гальмування розвитку демократичних та економічних 
процесів. Тому боротьба з корупцією є одним із пріоритетних 
напрямів службової діяльності правоохоронних органів, до 
яких належать Національна поліція, Служба безпеки Украї-
ни, Державна прикордонна служби України та ін. Зрозуміло, 
що електронне декларування є ефективним засобом бороть-
би з корупцією, але, як свідчить досвід, подані декларації 
потрібно аналізувати (досліджувати). Необхідно здійснюва-
ти моніторинг діяльності посадових осіб, які апріорі можуть 
бути причетними до корупційної діяльності. Тобто актуаль-
ним є дослідження питань корупційних ризиків у діяльності 
державних органів влади.

Більшість дослідників розглядають поняття ризику як 
ймовірність настання подій (явищ), помножену на заподіяну 
ними шкоду [1]. Такий підхід відповідно до теорії ймовірності 
та статистики вимагає значної кількості достовірних статис-
тичних даних стосовно виявів корупції і може бути застосова-
ний для загальної оцінки, наприклад, у межах одного відом-
ства (великого підрозділу) або на значній території. Відповід-
но для індивідуальної оцінки окремої посадової особи такий 
підхід не є придатним. Тому запропоновано вдосконалити 
поняття ризику, визначаючи його як можливість настання 
подій (явищ), помножену на заподіяну ними шкоду, та за-
стосовувати для його оцінки нечітку логіку [2]. Діяльність 
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посадової особи, її матеріальний достаток тощо оцінюються 
низкою показників, які подаються як лінгвістичні змінні. 
Оцінка ризику причетності посадової особи до корупційної 
діяльності здійснюється із застосуванням апарату нечіткої 
логіки. Критерієм причетності є високий рівень, наприклад, 
0,8–0,9. Також для оперативно-розшукової діяльності важ-
ливим є складання рейтингу причетності до протиправної 
діяльності низки посадових осіб, що може бути обґрунтуван-
ням прийняття рішень стосовно тактики дій оперативно-роз-
шукових підрозділів. 

Нечіткий логічний вивід – це апроксимація залежно-
сті “входи-виходи” на основі лінгвістичних висловлювань 
<ЯКЩО–ТО>. Наприклад, якщо матеріальний стан (наяв-
ність коштовних транспортних засобів) має високий рівень, 
офіційний рівень доходів має низький рівень, то ступінь 
причетності до корупційної діяльності є високим. Змістовна 
інтерпретація нечіткого підходу передбачає вибір і специфі-
кацію вхідних та вихідних змінних відповідної системи не-
чіткого виводу. Кожна ознака формалізується як рівень від-
повідності до корупційної діяльності. Вочевидь, що чим ви-
щою є оцінка, тим більше можливість здійснення протиправ-
ної діяльності. Реалізацію нечіткого логічного виводу мож-
на здійснити з використанням пакетів MATLAB, fuzzyTech 
тощо.

Отже, обґрунтовано застосування нечіткого логічного ви-
воду щодо оцінки ризику причетності до корупційної діяль-
ності посадових осіб, який може бути використано правоохо-
ронними органами. Застосування цього підходу на відміну 
від існуючих надає можливість: використання якісних показ-
ників; урахування неточної, приблизної інформації про зна-
чення показників; використання знань фахівців з оператив-
но-розшукової діяльності – експертів, які подаються у вигля-
ді нечітких правил виводу; отримання більш якісної оцінки 
об’єкта, що досліджується під час аналізу.
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