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ПРИКЛАДНІ ПИТАННЯ ВИРІШЕННЯ СПРАВ ПРО ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З 
КОРУПЦІЄЮ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

У статті здійснено дослідження особливостей вирішення справ про правопорушення, що пов’язані з корупцією в 
адміністративному судочинстві. На підставі дослідження зроблено висновок, що частими у судовій практиці є подання 
адміністративних позовів про: визнання протиправною бездіяльності Національного агентства з питань запобігання корупції 
стосовно нескладення протоколів про адміністративні правопорушення, пов’язаних з корупцією, незатвердження та 
ненаправлення до спеціально уповноваженого суб’єкта у сфері протидії корупції висновків відносно вчинених особою відповідних 
правопорушень; стосовно розгляду повідомлення викривача, його інформування про результати розгляду такого повідомлення, що 
потенційно унеможливило відкриття провадження у справі про адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією; 
стосовно визнання протиправними дії Національного агентства, що полягають у внесенні відомостей відносно особи до Єдиного 
державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. 
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ВСТУП 
Корупція є однією з найгостріших проблем сучасного 

суспільства і становить реальну загрозу національній 
безпеці та належному функціонуванню державних інс-
титутів та здійсненню державної політики, утвер-
дженню та підтримці принципів демократії та верхо-
венства права в Україні та світі. З метою запобігання 
корупції та боротьби із корупційними проявами у діяль-
ності осіб, уповноважених здійснювати владні повнова-
ження від імені держави, територіальної громади, ін-
шого суб’єкта публічного адміністрування, здійсню-
ється формування організаційно-правового механізму 
запобігання корупції, що передбачає як формування 
окремих органів та інститутів, здійснення ними від-
повідних антикорупційних заходів, так і правове оформ-
лення антикорупційної діяльності відповідними орга-
нами, зокрема у контексті вдосконалення механізму при-
тягнення до юридичної відповідальності осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави, які вчинили 
корупційні правопорушення або правопорушення, які 
хоч і не є корупційними, однак пов’язані із коруп-
цією. Важливим у цьому контексті є право таких осіб 
оскаржити у порядку адміністративного судочинства 
незаконні та протиправні на її думку рішення, дії та 
бездіяльність антикорупційних органів, що можуть 
порушувати права та законні інтереси посадових осіб 
органів державної влади та місцевого самоврядування, 
безпідставно відносять таких осіб до суб’єктів право-
порушень, пов’язаних із корупцією. На жаль, можемо 
констатувати, що в адміністративно-правовій доктрині 
питання вирішення справ про правопорушення, що 
пов’язані з корупцією в адміністративному судочинстві 
не є належно вивченим, а без належного теоретичного 

обґрунтування неможна казати про вирішення проблем, 
які виникають у судовій та правозастосовчій практиці 
органів, які вирішують відповідні категорії справ. 

МЕТА статті – визначення особливостей вирішення 
справ про правопорушення, що пов’язані з корупцією 
в адміністративному судочинстві. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Стаття базується на працях вітчизняних вчених, 

чинному законодавстві, судовій практиці, а також на 
матеріалах періодичних видань. У дослідженні засто-
совано методи аналізу і синтезу, порівняння та уза-
гальнення, а також низку інших методів. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Розпочати дослідження питання вирішення справ 

про правопорушення, що пов’язані з корупцією в адмі-
ністративному судочинстві слід із визначення поняття 
такого правопорушення, а також юрисдикції адмініст-
ративних судів у вирішенні справ стосовно таких пра-
вопорушень. 

Загалом можемо зазначити, що відповідно до Закону 
України «Про запобігання корупції» виділяються два 
види правопорушень: корупційні, тобто ті, які містять 
ознаки корупції, а також такі, які пов’язані із коруп-
цією, тобто не містять ознак корупції, але порушують 
встановлені Законом України «Про запобігання корупції» 
вимоги, заборони та обмеження. У першому випадку 
переважно можемо говорити саме про кримінальні 
корупційні правопорушення, у другому випадку – як 
про кримінальні, так і про адміністративні правопору-
шення, пов’язані із корупцією. В обох випадках су-
б’єктом правопорушення є особа, яка уповноважена 
на виконання функцій держави або місцевого само-
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врядування або інша особа, яка підпадає під регулю-
вання ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання ко-
рупції», тобто має повноваження, що мають публічно-
правовий характер, виконують організаційно-розпо-
рядчі або адміністративно-господарські обов’язки, або 
потенційно можуть отримати такий статус (кандидати 
на виборні посади в органах державної влади чи міс-
цевого самоврядування) чи мати вплив на діяльність 
органів державної влади чи місцевого самоврядування – 
особи, які підпадають під правове регулювання Закону 
України «Про запобігання загрозам національній без-
пеці, пов’язаним із надмірним впливом осіб, які мають 
значну економічну або політичну вагу в суспільному 
житті (олігархів)» [1].  

Водночас науковий інтерес для нашого дослі-
дження мають саме адміністративні правопорушення, 
пов’язані з корупцією, визначені Гл. 13-А Кодексу Ук-
раїни про адміністративні правопорушення (КУпАП). 
До останніх можемо віднести зокрема: порушення об-
межень стосовно сумісництва та суміщення з іншими 
видами діяльності (ст. 172-4 КУпАП), порушення вста-
новлених законом обмежень стосовно одержання по-
дарунків (ст. 172-5 КУпАП), порушення вимог фінан-
сового контролю (ст. 172-6 КУпАП), порушення вимог 
стосовно запобігання та врегулювання конфлікту ін-
тересів (ст. 172-7 КУпАП), незаконне використання 
інформації, що стала відома особі у зв’язку з вико-
нанням службових або інших визначених законом пов-
новажень (ст. 172-8 КУпАП), невжиття заходів з про-
тидії корупції (ст. 172-9 КУпАП), а після 2019 р. до 
категорії адміністративних правопорушень, пов’язаних 
з корупцією також віднесено: порушення встановлених 
законом обмежень після припинення повноважень члена 
Національної комісії, що здійснює державне регулю-
вання у сферах енергетики та комунальних послуг (ст. 
172-8-1 КУпАП), порушення заборони розміщення 
ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офі-
ційним спортивним змаганням (ст. 172-9-1 КУпАП), 
порушення законодавства у сфері оцінки впливу на 
довкілля (ст. 172-9-2 КУпАП) [2].  

Відповідно до ч. 7 ст. 12 Закону України «Про за-
побігання корупції» у разі виявлення ознак адміністра-
тивного правопорушення, пов’язаного з корупцією, 
уповноважені особи Національного агентства з питань 
запобігання корупції (НАЗК) складають протокол про 
таке правопорушення, який направляється до суду в 
порядку, визначеному НАЗК. Якщо суб’єктом такого 
правопорушення є суддя, суддя Конституційного Суду 
України (КСУ), протокол про таке правопорушення 
складає Голова НАЗК або його заступник та направляє 
його до суду у визначеному законом порядку, а також 
інформує про це відповідно Вищу раду правосуддя 
або Голову КСУ. У разі виявлення ознак іншого ко-
рупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення 
НАЗК затверджує обґрунтований висновок та над-
силає його іншим спеціально уповноваженим суб’єк-
там у сфері протидії корупції, а у разі вчинення його 
суддею – такий висновок затверджує Голова НАЗК або 
його заступник та інформує про факт затвердження 
такого висновку відповідно Вищу раду правосуддя 
або Голову КСУ. Про результати розгляду висновку 
НАЗК Агентство повинне бути повідомлене не пізніше 
п’яти днів після отримання відповідного повідомлення 

відповідним органом [1]. Таким способом НАЗК здійс-
нює адміністративне розслідування, тобто провадження 
у справах про правопорушення, пов’язані із коруп-
цією на першій стадії, хоча з іншого – агентство вправі 
також звертатися до суду з позовом (заявою) в інтересах 
викривача, брати участь у розгляді справ за такими 
позовами (заявами), а також на будь-якій стадії роз-
гляду вступати у справу, провадження в якій відкрито 
за позовами (заявами) викривачів, подавати апеляційну, 
касаційну скаргу, заяву про перегляд судового рі-
шення за нововиявленими чи виключними обстави-
нами, особливо у справі, провадження в якій відкрито 
за позовом (заявою) викривача. Крім того, НАЗК може 
звертатися фактично в інтересах держави, оскар-
жуючи в апеляційному чи касаційному порядку рі-
шення, що прийняті за адміністративними позовами про 
визнання протиправними самих рішень НАЗК [3, с. 21]. 

Процесуальний порядок проведення адміністративного 
розслідування у справі про правопорушення, пов’язане з 
корупцією, визначено положеннями КУпАП із особли-
востями, передбаченими наказом НАЗК № 159/19 від 
6 грудня 2019 р. «Про затвердження порядку оформ-
лення протоколів про адміністративні правопорушення 
Національним агентством з питань запобігання ко-
рупції» [4]. Подальший розгляд такої справи та власне 
притягнення особи, що вчинила адміністративне пра-
вопорушення, пов’язане з корупцією, здійснюється 
місцевим судом виходячи із правил, що передбачені 
для розгляду справ про адміністративні правопору-
шення (оскільки відповідно до ч. 2 ст. 19 Кодексу ад-
міністративного судочинства України (КАСУ) юрис-
дикція адміністративних судів не поширюється на 
справи про накладення адміністративних стягнень). У 
разі незгоди особи, винної у вчиненні адміністратив-
ного правопорушення, пов’язаного з корупцією із прий-
нятим рішенням, така особа вправі оскаржити його в 
апеляційному порядку до відповідного суду апеляційної 
інстанції відповідно до ст. 294 КУпАП (на відміну від 
оскарження рішень про притягнення до адміністративної 
відповідальності, прийнятих іншими суб’єктами, які роз-
глядаються в порядку адміністративного судочинства) [5].  

Однак, як свідчить судова практика, в такому випадку 
здійснюється подання адміністративного позову в по-
рядку ст. 286 КАСУ, однак тоді вимагається визнати 
протиправними не рішення, дії, бездіяльність суду, 
який своїм рішенням здійснив притягнення до адмі-
ністративної відповідальності особу, що вчинила ад-
міністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, 
а до НАЗК як органу, що здійснює провадження у справі 
про адміністративне правопорушення на першій стадії. 
Частими у судовій практиці є подання позовів з вимогою 
до НАЗК про визнання протиправною його бездіяльності 
стосовно нескладення протоколів про адміністративні 
правопорушення, пов’язаних з корупцією, незатвер-
дження та ненаправлення до спеціально уповнова-
женого суб’єкта у сфері протидії корупції висновків 
відносно вчинених особою відповідних правопорушень 
(рішення Дзержинського районного суду м. Харкова 
від 18 січня 2022 р. у справі № 826/17604/18) [6], про 
визнання протиправною бездіяльності НАЗК стосовно 
розгляду повідомлення викривача, його інформування 
про результати розгляду такого повідомлення, що по-
тенційно унеможливило відкриття провадження у справі 
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про адміністративне правопорушення, пов’язане з ко-
рупцією (рішення Харківського окружного адміністра-
тивного суду у справі № 520/11463/2020 від 21 грудня 
2020 р.) [7]. Можливим є й подання позову про визнання 
протиправними рішення НАЗК стосовно складання 
відповідного протоколу про адміністративні правопо-
рушення, пов’язані з корупцією. Однак, на нашу думку, 
у такому випадку суд повинен вирішити справу не на 
корить позивача, оскільки останній міг реалізувати 
своє право на захист порушеного, оспорюваного права 
чи інтересу шляхом подання апеляційної скарги на 
прийняте рішення суду. 

Водночас, як свідчить судова практика, є низка ка-
тегорій справ про правопорушення, що пов’язані з ко-
рупцією, які вирішуються саме в адміністративному 
судочинстві, хоча й не стосуються притягнення особи 
до відповідальності або оскарження рішення про таке 
притягнення. 

Зокрема, частими є звернення до НАЗК стосовно 
визнання протиправними дії НАЗК, що полягають у 
внесенні відомостей відносно особи до Єдиного дер-
жавного реєстру осіб, які вчинили корупційні або по-
в’язані з корупцією правопорушення.  

Переважна більшість подібних справ завершу-
ється відмовою у задоволенні позовних вимог. На-
приклад, відповідно до рішення Окружного адмініст-
ративного суду м. Києва від 6 вересня 2022 р. у справі 
№ 640/18578/21 за позовом до НАЗК про визнання 
протиправним рішення НАЗК про внесення відомостей 
стосовно ОСОБА_1, ІНФОРМАЦІЯ_1, до Єдиного дер-
жавного реєстру осіб, які вчинили корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення та зобов’язати 
відповідача вилучити з Єдиного державного реєстру 
осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з коруп-
цією правопорушення відомості стосовно ОСОБА_1, 
адміністративний позов задоволено. Суд задовольняючи 
позов виходив із такого. Відповідач вбачає у діях по-
зивача порушення вимог п. 7 ч. 1 ст. 12 Закону «Про 
запобігання корупції», якою передбачено право на 
здійснення перевірки організації роботи із запобігання і 
виявлення корупції в юридичних особах публічного 
права, яким є ДП «НАЕК «Енергоатом». Водночас вимог, 
заборон та обмежень це положення Закону не містить. 
У зв’язку з тим, що вказані положення, на які посила-
ється відповідач, не містять вимог, заборон та обме-
жень, які мають бути дотримані об’єктами перевірки 
та їх посадовими особами, законодавцем передбачено 
процедуру винесення припису у зв’язку з недопуском 
уповноважених осіб НАЗК до перевірки, що і є єдиним 
рішенням НАЗК внаслідок настання таких обставин. 
Відповідно до ст. 188-46 КУпАП невиконання закон-
них вимог (приписів) НАЗК є адміністративним пра-
вопорушенням, а у разі, якщо припис не виконано ке-
рівником, адміністративне правопорушення, передбачене 
цією статтею, може вважатися правопорушенням, по-
в’язаним з корупцією, у розумінні дефініції, викла-
деної у ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання ко-
рупції». Зважаючи на те, що вимоги відповідного при-
пису НАЗК виконано, суд вважає помилковим ото-
тожнення відповідачем факту недопуску до перевірки 
уповноважених осіб НАЗК правопорушенню, пов’я-
заного з корупцією [8]. 

В іншому рішенні за схожим адміністративним 

позовом – Полтавського окружного адміністративного 
суду від 25 листопада 2021 р. у справі № 440/9410/21 
вимога особи стосовно визнання протиправною (неза-
конною) бездіяльності НАЗК стосовно вилучення ві-
домостей відносно ОСОБА_1 як особи, яка вчинила 
корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення, 
з Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили ко-
рупційні або пов’язані з корупцією правопорушення 
та відмови у вилученні цієї формації з вказаного ре-
єстру, а також зобов’язання НАЗК вилучити всі відо-
мості відносно ОСОБА_1 з Єдиного державного ре-
єстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з ко-
рупцією правопорушення, не була задоволена. При-
чиною цього стало відсутність факту порушення прав 
особи від внесення до відповідного реєстру; позивач 
зазначав, що відомості про нього не повинні були вно-
ситися до Реєстру, оскільки він вчинив не корупційне 
правопорушення, а правопорушення, пов’язане з ко-
рупцією, що є помилковим, оскільки відповідно до 
Рішення НАЗК від 09.02.2018 № 166 «Про затвер-
дження Положення про Єдиний державний реєстр осіб, 
які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією пра-
вопорушення» на момент внесення відомостей стосовно 
ОСОБА_1 до Реєстру це положення було чинним. На-
явність у Реєстрі відомостей про осіб, яких притяг-
нуто до адміністративної відповідальності за вчинення 
корупційних або пов’язаних з корупцією правопору-
шень, є лише підтвердженням існування факту при-
тягнення особи до такої відповідальності. Водночас 
законом не передбачено можливості невключення та-
ких відомостей та/або виключення з Реєстру інфор-
мації у зв’язку з тим, що станом на момент внесення 
таких відомостей сплив строк, встановлений ст. 39 КУпАП 
після якого особа вважається такою, що не була під-
дана адміністративному стягненню [9]. Схожа правова 
позиція є і в рішенні Восьмого апеляційного адмініст-
ративного суду у справі № 500/2342/22 від 1 листо-
пада 2022 р., відповідно до якого обов’язковою умо-
вою надання правового захисту судом є наявність від-
повідного порушення суб’єктом владних повноважень 
прав, свобод або інтересів особи на момент її звернення 
до суду; порушення має бути реальним, стосуватися 
(зачіпати) зазвичай індивідуально виражені права чи 
інтереси особи, яка стверджує про їх порушення; на-
явна у Реєстрі інформація не впливає на юридичне ста-
новище позивача, не змінює характеру й обсягу його 
прав і обов’язків та наявного стану правовідносин [10]. 

Аналогічні рішення Харківського окружного адмі-
ністративного суду у справі № 520/15270/2020 від 11 
січня 2021 р. [11], Дніпропетровського окружного адмі-
ністративного суду у справі № 160/26838/21 від 24 бе-
резня 2022 р. [12] та Хмельницького окружного адмі-
ністративного суду у справі № 560/3232/23 від 28 квітня 
2023 р. [13], якими відмовлено у задоволенні позову про 
зобов’язання НАЗК виключити відомості із Реєстру, 
пояснювалася тим, що підставами для вилучення з Ре-
єстру відомостей про особу, яка вчинила корупційне 
або пов’язане з корупцією правопорушення, є ухвала 
суду про скасування вироку, винесення виправдува-
льного вироку, відновлення пропущеного строку на апе-
ляційне оскарження, скасування постанови про нак-
ладення адміністративного стягнення за корупційне 
або пов’язане з корупцією правопорушення, розпоряд-
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чого документа або судового рішення про скасування 
розпорядчого документа про накладення дисциплін-
нарного стягнення; жодне із таких рішень не прийма-
лося. У рішенні Вінницького окружного адміністратив-
ного суду у справі № 120/402/20-а від 12 травня 2020 р. 
в якості підстави відмови у задоволенні позову сто-
совно зобов’язання НАЗК виключити дані про особу з 
Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили коруп-
ційні та пов’язані з корупцією правопорушення стало 
те, що підставою для внесення Реєстратором відомостей 
про особу, яку притягнуто до відповідальності за вчи-
нення корупційного або пов’язаного з корупцією пра-
вопорушення, була засвідчена в установленому порядку 
паперова копія наказу № 18 від 31.07.2019 р. началь-
ника Управління патрульної поліції у Вінницькій обл.; 
на час вирішення справи наказ № 18 від 31.07.2019 р. 
начальника Управління патрульної поліції у Вінни-
цькій обл. є чинним, питання про його скасування по-
зивачем в межах розгляду даної справи не ставилося; 
крім того, відповідач не наділений повноваженнями 
давати оцінку даному наказу, а виконує по суті лише 
технічну роботу та вносить відомості у реєстр на його 
підставі. Водночас подібна судова практика не завжди є 
однозначною [14]. Так, Дніпропетровський окружний 
адміністративний суд своїм рішенням від 6 липня 
2020 р. у справі № 160/5397/20 задовольнив позовні 
вимоги до НАЗК і зобов’язав останнє вилучити з Єдиного 
державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення відомості про 

особу як особу, яка вчинила корупційне або пов’язане 
з корупцією правопорушення, виходячи із того, що 
діяння, за яке позивача 15.03.2012 р. притягнуто до 
адміністративної відповідальності, з 18.05.2013 р. не є 
корупційним правопорушенням, а тому відмова НАЗК 
вилучити із Єдиного реєстру дані про особу є проти-
правною [15]. 

ВИСНОВКИ 
Отже, на підставі здійсненого дослідження особ-

ливостей вирішення справ про правопорушення, що 
пов’язані з корупцією в адміністративному судачин-
стві, можемо дійти висновку, що частими в судовій 
практиці є подання адміністративних позовів про: ви-
знання протиправною бездіяльності НАЗК стосовно 
нескладення протоколів про адміністративні правопо-
рушення, пов’язаних з корупцією, незатвердження та 
ненаправлення до спеціально уповноваженого суб’єкта 
у сфері протидії корупції висновків відносно вчинених 
особою відповідних правопорушень; стосовно розгляду 
повідомлення викривача, його інформування про ре-
зультати розгляду такого повідомлення, що потен-
ційно унеможливило відкриття провадження у справі 
про адміністративне правопорушення, пов’язане з ко-
рупцією; стосовно визнання протиправними дії На-
ціонального агентства, що полягають у внесенні відо-
мостей відносно особи до Єдиного державного реєстру 
осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією 
правопорушення.  
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PRACTICAL ISSUES OF RESOLVING CASES ON OFFENSES RELATED TO CORRUPTION IN 
ADMINISTRATIVE JUDICIARY 

In the paper, a study of the practical issues of resolving cases of offenses related to corruption in administrative proceedings was 
carried out. In particular, the author's team notes in the paper that, based on the conducted scientific research on the peculiarities of 
solving cases of offenses related to corruption in administrative proceedings, we can come to the conclusion that the filing of 
administrative lawsuits about: recognition of illegal inaction is frequent in judicial practice of the National Agency for the 
Prevention of Corruption regarding failure to draw up protocols on administrative offenses related to corruption, failure to approve 
and send to a specially authorized subject in the field of anti-corruption the conclusions regarding the relevant offenses committed by 
the person; regarding the consideration of the whistleblower's report, informing him of the results of the review of such a report, 
which potentially made it impossible to open proceedings in the case of an administrative offense related to corruption; regarding 
the recognition as illegal of the actions of the National Agency, which consist in entering information about a person into the Unified 
State Register of persons who have committed corruption or corruption-related offenses. In judicial practice, it is also possible to file 
a lawsuit to recognize as illegal the decision of the National Agency for the Prevention of Corruption regarding the drafting of a 
corresponding protocol on administrative offenses related to corruption. However, in authors’ opinion, in such a case, the court 
should decide the case not against the plaintiff, since the latter could exercise his right to protect the violated, contested right or 
interest by filing an appeal against the court's decision. 

Keywords: corruption, corruption offence, administrative offense related to corruption, administrative investigation, administrative 
proceedings, National Agency for the Prevention of Corruption 

 
 


