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СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ПИТАНЬ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВТРУЧАННЯ 
В ДІЯЛЬНІСТЬ СУДОВИХ ОРГАНІВ В УКРАЇНІ ТА РЕСПУБЛІЦІ ПОЛЬЩА

У статті обґрунтовано наукову значимість проведення порівняльного аналізу щодо 
вирішення питань відповідальності за втручання в діяльність судових органів за українським 
та польським законодавством. Встановлено, що питання відповідальності за втручання в ді-
яльність судових органів крізь призму порівняльного дослідження саме із законодавством 
Республіки Польща донині не досліджувалися в кримінально-правовій науці України.

Ключові слова: втручання в діяльність судових органів, порівняльний аналіз, 
нормативне врегулювання, кримінальна відповідальність.

В статье обоснована научная значимость проведения сравнительного анализа по ре-
шению вопросов ответственности за вмешательство в деятельность судебных органов 
по украинскому и польскому законодательству. Установлено, что вопрос ответственно-
сти за вмешательство в деятельность судебных органов сквозь призму сравнительного 
исследования именно с законодательством Республики Польша до сих пор не исследо-
вался в уголовно-правовой науке Украины.

Ключевые слова: вмешательство в деятельность судебных органов, сравнитель-
ный анализ, нормативное урегулирование, уголовная ответственность.

This paper substantiate scientific significance of comparative analysis of addressing issue 
concerning liability for interference in the activity of the judicial authorities in accordance 
with the national and Polish legislation. It is found that this issue has been out of focus of the 
criminal and legislation science in Ukraine in proposed context.
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Вступ. У дослідженні питання порівняльного аналізу відповідальності за втручання в діяль-
ність судових органів в Україні та Республіці Польща насамперед необхідно закцентувати увагу на:  
а) цінності та актуальності проведення наукових порівняльно-правових досліджень у цілому; б) виборі 
для такого дослідження саме законодавства Республіки Польща; в) виборі для аналізу саме проблеми 
відповідальності за втручання в діяльність судових органів у законодавстві обох держав.

Як слушно зазначив відомий французький правник Марк Ансель, вивчення зарубіжного пра-
ва відкриває перед юристами нові горизонти, знайомить їх з юридичними нормами і системами, 
відмінними від їх власних, дозволяє їм краще дізнатися про право своєї країни, бо специфічні риси 
цього права особливо чітко проявляються в порівнянні з іншими системами, озброюють їх ідеями та 
аргументами, які неможливо отримати при дуже гарному знанні власного права [1, с. 38].

Крім того, вивчення досвіду інших країн має важливе значення для приведення кримінального 
законодавства України у відповідність до європейських стандартів, що на сьогодні є об’єктивним 
процесом у зв’язку з реалізацією курсу на входження України до Європейського Союзу.

В українській кримінально-правовій науці останнім часом з’явилася низка компаративістських 
дисертаційних досліджень та праць монографічного характеру, серед яких слід відзначити праці 
Д.В. Каменського [2], І.В. Красницького [3], С.В. Красноголовця [4], Д.І. Крупка [5], Н.А. Орлов-
ської [6], О.В. Перепаді [7], А.В. Савченка [8], Т.В. Сахарук [9], М.І. Хавронюка [10] та ін. Ці праці 
охоплюють різний за обсягом матеріал: від загальних комплексних досліджень, проведених М.І. Хав-
ронюком (у них представлено всі основні кримінально-правові інститути держав континентальної 
Європи та описано їх нормативне врегулювання), до конкретних наукових розробок нормативної рег-
ламентації окремих інститутів у законодавстві однієї чи кількох зарубіжних країн. 
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Проте, на нашу думку, і ті, й інші наукові праці мають надзвичайно важливе значення. Перші 
дають змогу комплексно оцінити, наскільки досконалим або навпаки є національне законодавство (тоб-
то розглянути його структуру, побудову, визначити загальну відповідність міжнародним стандартам 
тощо). Другі – розглянути, як кажуть, під мікроскопом досвід вирішення того чи іншого питання в 
законодавстві обраної зарубіжної держави, а ще краще – кількох.

Окрім цього, слід зазначити, що порівняльно-правовий аналіз досліджуваного питання в зарубіжному 
законодавстві (а об’єктивно – в законодавстві тих держав, чиї кримінальні закони вдалося віднайти) є 
необхідним для написання більшості сучасних кримінально-правових дисертаційних праць. Проте є під-
стави стверджувати, що попри доцільність такого аналізу, в багатьох дослідженнях він є поверхневим. 

Постановка завдання. Метою статті є наукове обґрунтування доцільності проведення 
дослідження проблем, пов’язаних із порівняльним аналізом відповідальності за втручання в діяль-
ність судових органів в Україні та Республіці Польща.

Результати дослідження. Стосовно цінності та актуальності проведення наукових порівняльно-
правових досліджень можемо констатувати, що зарубіжний досвід нормативного вирішення тих чи ін-
ших питань має важливе значення для вдосконалення національних кримінально-правових інститутів. 
Осмислення цієї тези дає можливість краще вникнути в суть проблем національного кримінального 
права, визначити його переваги та недоліки, а також не допускати помилок при вирішенні відповідних 
питань у національному кримінальному праві тощо. 

Крім того, не можна не зауважити, що під час прийняття будь-яких відповідних рішень мо-
жуть виникати «підводні камені». Про це, зокрема, пише І.В. Красницький [11], нагадуючи, що ще в 
1980-х роках минулого століття професор А.М. Яковлєв зазначав, що «ідеальний план порівняльно-
правового дослідження систем кримінального права» повинен включати:

1. Виявлення і співставлення філософської основи відповідних систем права в цілому і 
кримінально-правових систем зокрема.

2. Розгляд політичних умов і ідеологічних принципів та положень, що впливали та впливають 
на прийняття і застосування кримінального законодавства.

3. Співставлення власне кримінально-правових теорій, теоретичних напрямків, кримінально-
правових шкіл.

4. Співставлення загальних понять і категорій порівнюваних кримінально-правових систем.
5. Співставлення соціологічних аспектів функціонування норм кримінально-правового харак-

теру [12].
З урахування цього І.В. Красницький робить висновки, що більшість галузевих досліджень, які 

іменуються порівняльно-правовими, зводиться до реалізації лише четвертого пункту вищевикладеного 
«плану». Філософські, політичні, ідеологічні, соціологічні та інші важливі чинники, а головне 
національна ментальність, залишаються поза увагою дослідників. Аналізуються, як правило, лише 
чинні нормативні положення [11]. 

Однак і за умов реалізації лише цього, четвертого, пункту «плану», як стверджує І.В. Крас-
ницький, дослідника підстерігає низка небезпек:

1) найперша – це проблема перекладу, а точніше пошуку термінологічного відповідника, яким 
позначено досліджуване поняття в національному і зарубіжному законодавстві. Під час проведення 
порівняльно-правового дослідження необхідно знайти не подібні терміни (а саме така ситуація, як 
правило, має місце), а такі, які б позначали в законодавстві різних держав поняття однакове (тотожне) 
і за змістом, і за обсягом. А це доволі складно, а найчастіше – неможливо;

2) наступна небезпека – своєчасно відслідкувати зміни аналізованого зарубіжного законодавства, 
щоб не послуговуватись вже нечинним;

3) третя – зрозуміти зміст та дух (традиції) права своєї держави та держави, законодавство якої 
обрано для порівняння, адже інколи очевидні для правника однієї держави речі цілком незрозумілі для 
правника іншої;

4) неможливість повністю абстрагуватися від підходів національної правової школи, в межах 
якої виховувався правник, що тлумачить зарубіжне законодавство [11]. 

На цьому ж наголошує П.С. Берзін, який, будучи науковим редактором із підготовки тексту Кар-
ного Кодексу Республіки Польща (далі – КК РП) українською мовою, назвав свій вступний коментар 
так: «Карний Кодекс Республіки Польща: проблеми розуміння основних положень» [13; с. 7–16].

Усі зазначені небезпеки спробуємо врахувати й уникнути їх у своєму дослідженні. 
Для вибору щодо проведення порівняльного аналізу КК РП основними аргументами є такі: 
1) Республіка Польща є одним із наших європейських сусідів зі спільним, до певної міри, істо-

ричним минулим; 
2) Республіка Польща, як і Україна, має пострадянську спадщину, в тому числі у сфері права, а 

також успішний досвід інтеграції до європейської спільноти – до чого прагне наша держава;
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3) Республіка Польща має позитивний досвід гармонізації внутрішнього законодавства, в тому 
числі й кримінального, з міжнародним та законодавством Євросоюзу;

4) чинне кримінальне законодавство Республіки Польща формувалося приблизно в той же пе-
ріод, що й українське (різниця – 4 роки), водночас воно є більш лаконічним та стабільним.

Слід також зазначити, що до вивчення польського досвіду кримінально-правового регулюван-
ня українські дослідники звертаються все частіше. Зокрема, окремі кримінально-правові інститути 
кримінального права України та Республіки Польща в порівняльному аспекті досліджували С.В. Крас-
ноголовець [5], Н.Є. Маковецька [14], М.В. Карп’юк [15] та ін. 

Одним із перших у серії релевантних актів іноземного законодавства та права ЄС, що публіку-
ються в межах реалізації матеріалів Координатора проектів ОБСЄ в Україні «Підтримка забезпечення 
захисту прав людини та верховенства права в законодавчій та судовій практиці», світ побачив пере-
клад чинного КК РП під науковою редакцією П.С. Берзіна [13].

Таким чином, все, про що йшлося вище, засвідчує актуальність та своєчасність проведення 
порівняльного дослідження саме між законодавством України та Республіки Польща. 

Щодо вибору для дослідження проблеми відповідальності за втручання в діяльність судових 
органів, то тут ситуація така. 

Насамперед зазначимо, що ця проблема не має наукового вирішення в такому ракурсі. Питання 
відповідальності за втручання в діяльність судових органів крізь призму порівняльного дослідження 
саме із законодавством Республіки Польща не досліджувалося в кримінально-правовій науці України. 
Українські науковці донині не пропонували «рецептів» вирішення цієї проблеми виходячи із правил, 
прописаних саме у законодавстві Республіки Польща, не вдавалися також до порівняльних характе-
ристик. Не змогли ми віднайти таких досліджень і в польських науковців.

Водночас питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів згідно із чин-
ним Кримінальним кодексом України (далі – КК України) стало предметом цілої низки наукових 
досліджень. Серед них варто назвати три дисертації, підготовлені та захищені за останні сім років, і, 
вочевидь, наукові статті цих авторів, написані в процесі роботи над цими дисертаціями. 

Безперечно, питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів відстежувалося 
також у навчальних та наукових виданнях. Однак, не применшуючи значення та наукової цінності 
таких публікацій, зосередимо свою увагу саме на дисертаційних працях, оскільки це – найновіші, 
сучасні дослідження, які базуються на результатах, отриманих раніше, в яких проаналізовано доробок 
як авторів радянського періоду, так і сучасних українських вчених, котрі в різний час займалися 
вивченням питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів. Сподіваємося, 
що огляд цих дисертаційних праць дасть нам змогу досить повно окреслити складові проблеми 
відповідальності за втручання в діяльність судових органів, що і є нашим завданням.

Отже, в 2011 році дисертацію на тему «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність 
осіб, які здійснюють правосуддя» захистив А.Г. Мартіросян [16]. У цій праці автор проаналізував: 
незалежність суддів як загальновизнаний міжнародно-правовий принцип; конституційні принципи 
незалежності суду і судової діяльності в Україні; еволюцію кримінально-правового забезпечення 
незалежності суду і судової діяльності в Україні; склад злочинів, передбачених статтями 376, 377, 378, 
379 КК України; форми протиправного втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя тощо.

Особливістю дисертації є розширене тлумачення поняття «втручання в діяльність осіб, які 
здійснюють правосуддя», а саме віднесення до окремих форм протиправного втручання в їх діяль-
ність; погрози або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного (стаття 377 КК Украї-
ни); умисне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного (стаття 378 
КК України); посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, 
пов’язаною із здійсненням правосуддя (стаття 379 КК України). 

За результатами проведеного дослідження А.Г. Мартіросян запропонував, з-поміж іншого, 
викласти ст. 376 КК України в такій редакції: «1. Протиправний вплив у будь-якій формі на законну 
діяльність судді, народного засідателя чи присяжного з метою перешкодити виконанню ними 
службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення. 2. Ті самі дії, якщо вони 
перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинені особою з 
використанням свого службового становища, або такі, що спричинили тяжкі наслідки» [16, с. 15]. 
Ці зміни він запропонував замість чинної на той час редакції: «Втручання в будь-якій формі в ді-
яльність судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення 
неправосудного рішення». Тобто дослідником пропонувалося уточнити: об’єктивну сторону складу 
злочину (замінити термін «втручання в будь-якій формі» на термін «протиправний влив у будь-якій 
формі»; зазначити, що втручання може стосуватися не будь-якої діяльності, а лише законної); коло 
потенційних потерпілих (не лише судді, а також народного засідателя чи присяжного); доповнити ч. 2 
статті новою кваліфікуючою ознакою – спричиненням тяжких наслідків.
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У 2013 році побачила світ дисертація Г.Є. Бершова «Кримінальна відповідальність за втручання 
в діяльність судових органів» [17]. Цю працю присвячено дослідженню таких питань: історії роз-
витку законодавства, спрямованого на кримінально-правову охорону діяльності судових органів від 
втручання в неї; зарубіжному досвіду кримінально-правової охорони діяльності судових органів від 
втручання в неї (проте польський досвід не проаналізовано); підставам та принципам криміналізації 
втручання в діяльність судових органів; об’єктивним та суб’єктивним ознакам складу злочину, 
передбаченого ст. 376 КК України, та покаранням за цей злочин. 

На відміну від праці А.Г. Мартіросяна, праця Г.Є. Бершова присвячена аналізу одного складу 
злочину – передбаченого ст. 376 КК України.

Як і в праці А.Г. Мартіросяна, підсумком наукової розвідки Г.Є. Бершова стала пропозиція 
стосовно власного бачення ефективної кримінально-правової норми, передбаченої ст. 376 КК Украї-
ни. Він запропонував викласти її в такій редакції: 

«Стаття 376. Втручання в діяльність судових органів. 
1. Незаконний вплив на суддю, присяжного шляхом прохання, погроз, вказівок, критики їх 

діяльності в засобах масової інформації, не пов’язаної з її правовою оцінкою чи в інший спосіб з ме-
тою перешкоджання всебічному, повному та об’єктивному розгляду справи чи будь-якого звернення 
громадянина або службової особи, а так само вплив у зазначені способи на особу, яка зарахована до 
резерву на заміщення вакантних посад судді з метою перешкодити зайняттю нею такої посади або 
виконанню службових обов’язків на посаді судді, або добитися іншої її неправомірної поведінки на 
посаді судді, – карається штрафом до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців.

2. Ті самі дії, якщо вони перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його 
вчинила, або вчинені службовою особою шляхом зловживання своїм службовим становищем, – 
караються штрафом у розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років, 
або обмеження волі на строк до п’яти років» [17 с. 203].

Порівняно із чинною на той час редакцією ст. 376 КК України основна новизна цієї пропозиції 
полягає: в підтримці позиції щодо закріплення об’єктивності шляхом використання терміна «вплив»; 
наведенні переліку форм такого впливу на діяльність суду, який, проте, також залишається відкритим 
(невичерпним); визнанні потенційним потерпілим, окрім судді, також присяжного та особи, яка 
зарахована до резерву на заміщення вакантних посад судді тощо; розширеному тлумаченні мети як 
ознаки складу цього злочину тощо. 

Проте жодна із цих праць не містить окремого комплексного розгляду питань про загальні 
підходи та особливості кваліфікації втручання в діяльність судових органів, відмежування такого 
складу від суміжних, не називає найбільш типові випадки кваліфікації діянь за ст. 376 КК України за 
сукупністю з іншими статтями КК України тощо.

З інтервалом у два роки (у 2015 р.) виходить дисертація, яка стосується проблематики 
кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів. Її автор, Є.О. Бунін, акцентує 
увагу на дослідженні таких питань: соціальна зумовленість кримінальної відповідальності за втручання 
в діяльність судових органів; аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину, передбаченого 
ст. 376 КК України; кваліфікуючі ознаки; кваліфікація втручання в діяльність судових органів тощо [18]. 

Вже традиційно Є.О. Бунін пропонує власне бачення редакції ст. 376 КК України:
«Стаття 376. Вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя.
1. Вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя, вчинений у будь-якій спосіб, окрім 

передбачених статтями 377–379 цього Кодексу, з метою перешкодити виконанню обов’язків щодо 
здійснення правосуддя або добитися винесення неправосудного рішення, – карається ...

2. Та сама дія, якщо вона перешкодила запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його 
вчинила, або вчинена службовою особою з використанням службового становища чи службових 
повноважень, або вчинена групою осіб за попередньою змовою, – карається» [18, с. 201].

Найважливішими новелами такої редакції є: спроба нормативно розмежувати цей злочин 
від суміжних злочинів проти правосуддя шляхом введення до диспозиції ч. 1 ст. 376 КК України 
конструкції – «в будь-якій спосіб, окрім передбачених статтями 377–379 цього Кодексу» (що зазвичай 
не дуже поширено у законодавчій практиці чинного КК України); пропозиція введення до ст. 376 КК 
України нової кваліфікуючої ознаки – «вчинення групою осіб за попередньою змовою».

Підсумовуючи нововведення, запропоновані у вищеназваних дисертаціях, можемо констатувати:
1) в проаналізованих дисертаціях майже всі питання, які стосуються проблеми відповідальності 

за втручання в діяльність судових органів за кримінальним правом України, отримали певне 
відображення (як загальні – соціальні, історичні, зарубіжний досвід, міжнародні стандарти, підстави 
криміналізації тощо, так і спеціальні – кваліфікація, покарання тощо);
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2) усі вищеназвані дослідники зауважують недосконалість ст. 376 КК України;
3) усі три вищеназвані дослідники сходяться на тому, що більш вдалим (порівняно із чинною 

редакцією – «втручання в будь-якій формі в діяльність») є використання для позначення суспільно 
небезпечного діяння в ст. 376 КК України терміна «вплив» (А.Г. Мартіросян – «протиправний вплив»; 
Г.Є. Бершов – «незаконний вплив»; Є.О. Бунін – «вплив, вчинений у будь-який спосіб»);

4) усі пропонують розширити коло спеціальних потерпілих у складі такого злочину (А.Г. Мар-
тіросян – «протиправний вплив на діяльність судді, народного засідателя чи присяжного»; Г.Є. Бер-
шов – «вплив на суддю, присяжного <…>, а так само на особу, яка зарахована до резерву на заміщення 
вакантних посад судді»; Є.О. Бунін – «вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя»);

5) усі сходяться на необхідності передбачення в ст. 376 КК України як обов’язкової ознаки 
мети злочину (А.Г. Мартіросян – «із метою перешкодити виконанню ними службових обов’язків або 
добитися винесення неправосудного рішення»; Г.Є. Бершов – «із метою перешкоджання всебічному, 
повному та об’єктивному розгляду справи чи будь-якого звернення громадянина або службової 
особи»; Є.О. Бунін – «із метою перешкодити виконанню обов’язків щодо здійснення правосуддя або 
добитися винесення неправосудного рішення») тощо.

Оцінюючи кожен з одержаних результатів, повинні, однак, зауважити деякі моменти. Як стверджує 
М.І. Хавронюк, використання в КК України такої ознаки суб’єктивної сторони, як мета (а також мотив 
і спрямованість діяння), як обов’язкових ознак складу злочину, часто є недостатньо обґрунтованим і 
створює суттєві складнощі як для коментування кримінального закону, так і для його застосування. Вста-
новлення мети і спрямованості діяння вимагає надзвичайного професіоналізму від органів дізнання, 
слідчих, прокурорів і суддів, оскільки за допомогою показань свідків, висновків експертів, речових доказів 
тощо переважно встановлюються лише певні об’єктивні фактичні дані, показання потерпілих є не в кожній 
справі, а показання підозрюваних, обвинувачених, підсудних часто є суперечливими і неправдивими. За-
галом мистецтво довести ознаки суб’єктивної сторони вимагає знання і застосування всіх можливостей 
оперативно-розшукової діяльності, кримінального процесу, тактики проведення певних слідчих дій і ме-
тодики розслідування кримінальних справ певних категорій. Відтак не слід застосовувати ознаки мети і 
мотиву в тих складах злочинів, де явної потреби в цьому немає [19, с. 60–61].

У даному аспекті слід навести і висновки Є.М. Блажівського за результатами проведеного 
ним комплексного дослідження на тему «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність 
за кримінальним правом України». Ним, зокрема, «пропонується уніфікувати виклад статей КК, які 
передбачають відповідальність за втручання в діяльність шляхом використання таких конструкцій: у 
назвах – «Втручання в здійснення відповідними особами своїх повноважень»; у диспозиціях – «Умис-
не вчинення незаконних дій, які унеможливлюють або істотно утруднюють виконання відповідними 
особами своїх службових повноважень»; – обґрунтовується, що вказівка на мету як обов’язкову ознаку 
суб’єктивної сторони в складах втручання є зайвою. При запропонованому вище викладі диспозиції 
відповідних статей потреба в ній зникає» [20, с. 15]. 

Таким чином, є всі підстави зробити висновок, що попри належну увагу до проблеми 
відповідальності за втручання в діяльність судових органів у кримінально-правовій науці України, 
підстав вважати вирішеною цю проблему немає.

Стосовно дослідження питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів 
за чинним КК РП, то ситуація наразі така. У польській правовій науці питання відповідальності за 
втручання в діяльність суду (арт. 232 КК РП – «Kto przemocą lub groźbą bezprawną wywiera wpływ na 
czynności urzędowe sądu» (хто шляхом насильства або незаконної погрози впливає на офіційні дії суду) 
або, як цей злочин скорочено називають польські правники, – przemoc wobec sądu – «за насильство 
щодо суду» – не отримали належного дослідження. Ці питання описано, насамперед, у коментарях 
до КК РП [21]. Проте такі коментарі є надто загальними. Наприклад, у найбільшому коментарі до КК 
РП за редакцією М. Мозгави питанням відповідальності за злочини проти правосуддя (розділ ХХХ,  
арт. 232 – 247 а (всього – 19 арт)) присвячено лише 29 сторінок [21, с. 641–669].

Монографічних польських наукових досліджень із питань відповідальності за втручання в ді-
яльність суду нами не знайдено. Вдалося віднайти лише одну наукову статтю, присвячену саме цій 
проблемі [22]. 

Стосовно української кримінально-правової науки, то, як уже зазначалося, ми, на жаль, через 
брак аналізу зарубіжного досвіду кримінально-правової охорони діяльності судових органів від 
втручання в неї, зокрема, досвіду польського, не маємо можливості повною мірою використовувати 
наукові розробки закордонних науковців. Зауважимо із цього приводу, що Г.Є Бершов, який вивчав 
зарубіжний досвід нормативної регламентації питань втручання в діяльність судових органів і 
присвятив цьому окремий підрозділ дисертації, зовсім не торкався польського законодавства. 

Висновки. На підставі вищевикладеного можна зробити висновок, що проведення 
порівняльного аналізу проблем українського та польського законодавства, пов’язаних із 
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відповідальністю за втручання в діяльність судових органів, є актуальним і дасть змогу отримати нові 
знання, які допоможуть нам у пошуку ефективних кримінально-правових механізмів охорони діяль-
ності судових органів від втручання в неї.
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СПЕЦІАЛЬНО-КРИМІНОЛОГІЧНЕ ЗАПОБІГАННЯ 
РОЗБЕЩЕННЮ НЕПОВНОЛІТНІХ В УКРАЇНІ

У статті визначено головні напрями спеціально-кримінологічного запобігання роз-
бещенню неповнолітніх в Україні з урахуванням зарубіжного досвіду протидії цьому 
явищу. Запропонована система таких заходів на етапах кримінологічної профілактики, 
відвернення та припинення.

Ключові слова: розбещення неповнолітніх, розпусні дії, запобігання, спеціально-
кримінологічне запобігання, кримінологічна профілактика, відвернення, припинення.

В статье определены главные направления специально-криминологического преду-
преждения развращения несовершеннолетних в Украине с учетом зарубежного опыта 
противодействия этому явлению. Предложена система таких мероприятий на этапах 
криминологической профилактики, предотвращения и прекращения.

Ключевые слова: развращение несовершеннолетних, развратные действия, преду-
преждение, специально-криминологическое предупреждение, криминологическая про-
филактика, предотвращение, прекращение.

The article defines the main directions specific criminological preventing the corruption 
of minors in Ukraine on the basis of international experience combating this phenomenon. 
The system of measures on the stages of criminological warning, prevention and cessation has 
been proposed.

Key words: corruption of minors, indecent assault, prevention, specially-criminological 
prevention, criminological prevention, prevention, termination.

Вступ. Запобігання злочинності є одним із головних завдань кримінологічної науки. Пи-
тання запобігання розбещенню неповнолітніх у вітчизняній науці ще не було предметом деталь-
ного аналізу, а розглядалося лише у контексті розробки заходів протидії злочинам проти статевої 
свободи та статевої недоторканості. Але через те, що досліджувані злочини мають свою власну 
специфічну систему детермінант, цих заходів недостатньо для ефективного запобігання розбещенню 


