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днатолiiвни на дисертацiйне дослiдженtlя Синельникова €вгена

володимировича на тему: <<щивiльне судочинство у справах щодо

визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини>>, подане до захисту в

разову спецiалiзовану вчену раду Нацiональноi академiТ внутрiшнiх

справ на здобуття obBiT'bo - наукового сryпеня доктора фiлософii
з галузi знань 08 <<Право>> за спецiальнiстю 081 <Право>

дкryальнiсть теми дисертацiйного дослiдження. Сфера захисту прав

дiтей в умовах вiйськовоi агресii росiйськот федерацii потребуе законодавчого

корегування з урахуванням реалiй сьогодення. Захист прав дитини в умовах дiI

воснногО станУ займае одне з ключоВих питань в YKpaiHi. Вiдповiдно до Закону

Украiни <Про охорону дитинства)) кожна дитина мае право на piBeнb життя,

достатrriй для if фiзичного, iнтелектуального, морального, культурного,

духовного i соцiального розвитку.

незважаючи на iснування значнот кiлъкостi нормативно-правових akTiB,

що регулюють рiзнi аспекти захисту прав дiтей сьогоднi недостатньо правових

z л л^п\7птАDоUUс
норN{, як1 встановлюють особливостi правового регулювання права дlтеи в

умовах збройного конфлiкry. вiйськова агресiя повнiстю змiнила життя дiтей,

розлучила ciM'i - чимало дiтей з матерями виiхало з Украiни. Роздiльне

проживання батъкiв в умовах военного стану породжу€ спори мiж батьками,

щодо визначення мiсця проживання малолiтньот дитини.

вiдповiдно до Сiмейного кодексу Укратни Taki суперечки мiж баты(ами,

якi не дiйшли згоди щодо того, з ким iз них буле проживати малолiтня дитина,

можуть вирiшуватися органом опiки та пiклування або судом, Приймаючи

рiшення про визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини суд повинен

виходйти iз забезпечення найкращих i'TepeciB дитини.

проблема судового захисту iHTepeciB малолiтньоi дитини при визначеннi

мiсця if проживання зумовлена не тiльки недосконалiстю законодавчого

врегулювання з€вначених правовiдносин, але й вiдсутнiстю комплексного

монографiчного дослiдження, присвяченого данiй проблематицi,



дктуа-гrьнiсть теми дисертацiйного дослiдження пiдтверджуе iI

узгодженiсть з прiоритетними напрямами наукових дослiджень. ,,Щисертачiйне

дослiдження rрунтуеться на основних положеннях Стратегii розвитку системи

правосуддя та конституцiйного судочинства на 2021-2023 роки, затвердженоТ

Указом Президента Украiни вiд 11 червня 2021 р. N9 2зtl202|, а також

передбачено рiчними планами науково-дослiдних i дослiдно-конструкторських

робiт НацiональноТ академii внутрiшнiх справ на20|2-2023 рр.

Оцiнка наукового рiвня дисертацii i наукових публiкацiй здобувача,

вивчення дисертацiйноi роботи та наукових публiкацiй Синельникова евгена

володимировича засвiдчують логiчнiсть структури роботи, що надало

можливiсть автору правильно визначити завдання та меry об'екц предмет

дослiдження та комплексно дослiдити цивiльне судочинство у справах щодо

визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини.

щисертант проаналiзував значну кiлькiсть лiтераryрних джерел

(2з2 найменування), Грунтовно вивчив роботи iнших науковцiв, за темою

дисертацii, проаналiзував нацiональне та мiжнародне законодавство, судову

практику та велику кiлькiсть рiшень европейського суду з прав людини, що

надало можливiсть автору вирiшити наукову задачу, сформулювати пропозицiТ

та рекомендацii, спрямованi на удосконzшення законодавства у сферi

вирiшення спорiв щодо визначення мiсця проживання маJIолiтньоi дитини.

результати дисертацiйного дослiдження висвiтлено в 8 наукових працях,

з яких: 4 HayKoBi cTaTTi та 4 тези виступiв на мiжнародних науково-практичних

конференцiях.

Зазначене дае пiдстави вважати, що дисертацiйне дослiдження

синелъникова Свгена Володимировича виконано на високому науковому

piBHi.

новизна представлених теоретичних таlабо експериментальних

резульrаti, проведених здобувачем дослiджень, повнота викладу в

опублiкованих працях.

результатам дисертацiйного дослiдження Синельникова е,в,

характерний належний сryпiнь науковот новизни, який визначасться тим, що



на ocнoBi вивчення наукових праць, нацiонального та зарубiжного

законодавства, судовоi практики здiйснено комплексне ДОСЛiДЖеННЯ

цивiльного судочинства у справах щодо визначення мiсця проЖиванНЯ

малолiтньоi дитини.

Серед наведених здобувачем положень, що вiдповiдають критерiям

HayKoBoi новизни, варто пiдтримати TaKi.

1. Вперше виокремлено етапи еволюцii правил (норм) сiмейного та

цивiльного процесу€Lльного права, якi регулюв€Lли на територiТ УКРаТНИ

процедуру вирiшення сiмейних спорiв, зокрема вирiшення судами спОРiВ

щодо визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини, як-оТ: 1)

застосування принципiв гласностi, змагальностi i справедливоСтi ПРИ

вирiшеннi цивiльних спорiв судами античних MicT Пiвнiчного Причорномор'я

та Приазов'я (II половина I тис. до н.е.); 2) правове регулювання вiдносин мiж

батьками i дiтьми, зокрема i щодо визначення мiсця проживання диТини, iЗ

застосуванням звичаевого та церковного права, вирiшення спорiв

служителями церкви (IX ст. - ХV ст.); 3) формування презумпцiТ сгriльноТ

вiдповiдальностi батькiв щодо виховання та утримання дитини, перехiД ДО

вирiшення сiмейних спорiв свiтськими судами (ХVI ст. -XIX ст.); 4) розбулова

iнститутiв сiмейного та цивiльного процесуального права За ЧаСiВ

нез€lлежностi УкраiЪи з урахуванням домiнанта iHTepeciB дитини та згоди обох

батькiв (1917 р. - 1920 р.); 5) правове регулювання судочинства у справах

щодо визначення мiсця проживання малолiтньоТ дитини у цивiЛЬНОМУ

процесу€Lльному та сiмейному законодавствi пiд час радянськоi окУпаЧiТ

Украiни, визнання необхiдностi за_гlучення до розгляду цих спорiв органу у

справах дiтей, а також заслуховування думки самоТ дитини ( 1919 р. _ 1 9б3 р.);

6) удоскон€шення правового регулювання порядку вирiшення спорiв ЩОДО

визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини у цивiльному
Ё

процесу€tльному та сiмейному законодавствi УРСР та пiсля вiдновлеННЯ

незаJIежностi Украiни, що характеризуеться вiдсутнiстю спецiалiзацiТ сУллiВ У

сiмейних справах, вирiшенням цих спорiв у процедурi зага_гrьного поЗовного

провадження з урахуванням iHTepeciB дитини та if бажання (t9б3 р. - 2004 Р.);



7) сучаснi пiдходи до правового регулювання судочинства у сПравах щодо

визначення мiсця проживання дитини в цивiльному процесуальному та

сiмейному законодавствi Украiни, що базуються на заг€Lльновизнаних та

проголошених у мiжнародних актах поступатах, зокрема прiоритетi iHTepeciB

дитини, спецiа;riзацiI судiв чи суллiв, заохочення батькiв до спiвпрацi з метою

вирiшення конфлiкту, застосування медiацii, по€днання зусиль суду, органу у

справах дiтей, психологiв, психiатрiв, медiаторiв, а також учасникiв справи та

ikHix представникiв (2004 р.- до сьогоднi).

2. Вперше обrрунтовано, що предмет доказування у сllравах про

визначення мiсця проживання ма-гtолiтньоi дитини становлять наступнi

обставини: cyTHicTb i змiст cTocyHKiB дитини з кожним iз батькiв, ступiнь

участi батькiв у вихованнi дитини; зрiлiсть та погляди дитини; прихильнiсть

дитини до кожного з батькiв; стан здоров'я дитини, наявнiсть у дитини

особливих потреб та порядок ix задоволення; попередня поведiнка кожного iз

батькiв ("к позитивний, так i негативний досвiд); економiчнi чинники,

зайнятiсть кожного з батькiв та iхнi доходи; безпековi питання; умови

проживання, навчання, розвитку здiбностей дитини; можливий вплив, що буде

мати змiна дитиною мiсця проживання; бажання батькiв проживати рЕвом з

дитиною та бути ii безпосереднiм опiкуном; зловживання батьками спиртними

напоями або наркотичними засобами, вчинення батьками аморальноi

поведiнки) яка може зашкодити розвитковi дитини, застосування насильства

тощо.

З. Вперше аргументовано, що у справах про визначення мiсця

проживання малолiтньоi дитини суд мае право вжити таких заходiв

забезпечення позову, як-от: заборона гrеремiщення (виiзду) дитини за межi

Украiни (регiону); визначення на перiод розгляду спору графiку побачень

дитини з тим з батькiв, з яким дитини фактично не проживае (особливо у
,.

випадку наявностi ознак вiдчуження одного з батькiв); тимчасового

визначення мiсця проживання дитини на час вирiшення спору по cyTi. TaKi

заходи забезпечення позову спрямованi на недопущення чи припинення

вiдчуження одним з батькiв iншого.



4. Вперше визначено, що при вирiшеннi спору мiж батьками про

визначення мiсця проживання мЕшолiтньоi дитини у перiод военного стану

обставини, пов'язанi з безпекою дитини, е iстотними та пiдлягають

встановленню та оцiнцi сулом. Водночас перебування одного з батькiв на

вiйськовiй службi у Збройних Силах УкраТни чи iнших утворених вiдповiдно

до закону вiйськових формуваннях, а також наявнiсть мiсця для проживання

за межами Украiни не можуть виступати сдиними достатнiми пiдставами для

визначення мiсця проживання маJIолiтньоТ дитини з одним iз батькiв. Цi

обставини пiдлягають встановленню й оцiнцi судом у сукупностi з iншими

обставинами, встановленими у справi, з урахуванням принципiв piBHocTi прав

батькiв та забезпечення найкращих iHTepeciB дитини.

5. Вперше аргументовано, що з метою забезпечення ефективного

виконання судового рiшення у справах щодо визначення мiсця проживання

мшtолiтньоi дитини державним та приватним виконавцям доцiльно наДаТи

право звертатися до суду з поданням не тiльки про обмеження боржника у

правi виiЪду за межi Украiни, zLле й про застосування iнших заходiв

забезцечення виконання рiшення суду, зокрема встановлення обов'язку

,вчинити певнi дii, заборони вчиняти певнi дii.

6. Удоскон€шено положення про те, що при вирiшеннi спору мiж

батьками щодо визначення мiсця проживання малолiтньоТ дитини суд

надiлений повноваженнями застосувати TaKi моделi фiзичноi опiки: спiльна

опiка з почерговим проживанням дитини з кожним iз батькiв за вiдповiдним

графiком; визначення мiсця проживання ма-полiтньоТ дитини там, де вона

постiйно прожив€Lла, з правом батькiв почергово перебувати р€}зом з дитиноЮ

вiдповiдно до узгодженого графiку; визначення мiсця проживання дитини З

одним з батькiв iз забезпеченням контакту дитини з iншим з батькiв.

7. Удосконuшено HayKoBi пiдходи щодо застосування обов'язковоi
а

медiацii у спорах про визначення мiсця проживання м€LлолiтньоТ Дитини.

8. ,Щiстало под€tльший розвиток положення про те, що процедура

виконання судових рiшень щодо визначення мiсця проживання м€LполiтньоТ

дитини потребус под€tльшоi оптимiзацiТ у KoHTeKcTi розширення компетенцiТ



приватних виконавцiв здiйснювати

категорii цивiльних справ.

Наукова обгрунтованiсть

вiдповiднi виконавчi дii у зазначенiй

отриманих результатiв, наукових

положень, висновкiв i рекомендацiй, сформульованих у дисертаuii.

HayKoBi положення, висновки та рекомендацiТ, сформульованi дисертантом,

своею переважною бiльшiстю, с аргументованими i переконливими. При Тх

доведеннi та обrрунтуваннi автором використано широке коло вiтчизняних й

зарубiжних наукових джерел з цивiльного процесу€Lльного та сiмейного права,

украiнське та мiжнародне законодавство. Високоi позитивноi оцiнки

заслуговус заJIучення автором матерiалiв суловоТ практики (Постанов

Верховного Суду), а особливо рiшень европейського суду з прав людини, якi

вигiдно вiдрiзняють дисертацiю, забезпечують зв'язок iз ре€Lльними

проблемами вирiшення судом спорiв щодо визначення мiсця проживання

малолiтньоi дитини.

Високий ступiнь обгрунтованостi результатiв дослiдження зумовлено

внутрiшньо узгодженою структурою дисертацiйноТ роботи. Структура

дисертацiйного дослiдження е логiчцою та послiдовною i вiдповiдас

поставленим задачам.

Про обrрунтованiсть наукових положень свiдчить наявнiсть пропозицiй

Синельникова С.В. щодо необхiдностi вдосконаJIення окремих положень

вiтчизняного законодавства. В дисертацiйному дослiдженнi автором

пропонуються чисельнi змiни та доповнення до вiтчизняного цивiльного

процесу€tльного законодавства (до ст. ст. 28,42,49, 103, |75, 196,441l-|

I_{ивiльного процесу€Lльного кодексу УкраТни) та сiмейного законодавства

(до ст. 161 Сiмейного кодексу УкраIни). У зв'язку з цим, вважаю визнати

позитивними висновки дисертанта про необхiднiсть доповнення норм

I-{ивiльного процесуuLльного та Сiмейного кодексiв Украiни.
a

PiBeHb виконання поставленого наукового завдання та оволодiння

здобувачем методологiсю HayKoBoi дiяльностi. .Щосягнення поставленоТ

науковоi мети стало можливим завдяки використанню автором методологiТ

дослiдження, представленоi комплексом методiв наукового пiзнання. Зокрема,



diалекmччнuй меmоd використовувався для оцiнки цiнностi ciM'T у

суспiльствi, зростання дитини у благополучнiй атмосферi, а також визначення

спiввiдношення та зв'язкiв мiж iнститутами сiмейного та цивiльного

процесуального права; iсmорuко-правовuй меmоd дозволив прослiдкувати

розвиток на рiзних iсторичних етапах правових пiдходiв до вирiшення

сiмейних конфлiктiв, зрозумiти еволюцiю норм права та офiцiйних способiв

вирiшенНя спорiВ щодО визначеНня мiсця проживання м€Lполiтньоi дитини,

дослiдити розвиток доктринаJIьних пiдходiв У цiИ сферi сiмейних вiдносин;

порiвняльно-правовuй меmоd дав можливiсть дослiдити змiст та практику

застосування мiжНародно-ПравовиХ норм, якi стосуються вирiшення спорiв

щодо визначення мiсця проживання малолiтньоi дитини, норм iноземного та

нацiонаЛьногО законодавства; меmоd аналiзу дозволив з'ясувати cyTHicTb та

визначити мету здiйснення правосуддя у спорах про визначення мiсця

прох{ивання малолiтньот дитини; використання меmоdу сuнmву над€шо

можливiстЬ проаналiзуватИ мiжнароднi, iноземнi та нацiональнi правовi

норми, якi регулюються порядок вирiшення спорiв щодо визначення мiсця

проживання м€шолiтньоi дитини та розробити пропозицii щодо оптимiзацiТ

чи.нного законодавства Украiни; використання сuсmемно,сmрукmурноzо

меmоdу дозволило здiйснити комплексний аналiз окремих категорiй

цивiльного процесу, систематизувати способи захисту прав та iHTepeciB у uiй

категорii спорiв, визначити зв'язки мiж стадiями цивiльного процесу у справах

щодо визначення мiсця проживання мшIол iTH boi дитини: ф о р м alt ь н о -л о z iч н u й

i zерменевmччнuй меmоОч dослidмсення ст€uIи методологiчною оснОВОЮ ДЛЯ

з'ясування змiсту дефiнiцiй, тлумачення норм права пiд час ухваJIення

вiдповiдних судових рiшень; соцiолоziчнuй меmоd бу" спрямованиЙ на

дослiдження важливостi збереження ciM'T, iнституту рiвноправностi батькiв

щодо дитини, а також необхiдностi забезпечення iHTepeciB дитини з метою if
lr

зростання у благополучному середовищi.

постановка завдань, визначення мети, об'скта та предмета дослiдження

е чiткими, зрозумiлимийтакими, що цiлком вiдповiдають загальним вимогам.

Завдання наукового пошуку виконано, Meiy роботи досягнуто.



Отже, поставленi HayKoBi завдання виконано на належномУ

методологiчному piBHi, а дисертант опанував необхiднi компетенцii для рiвня

доктора фiлософii.

Оцiнка змiсry дисертацii. Структура дисертацii Синельникова Свгена

Володимировича вiдповiда€ встановленим вимогам. Вона структурована i

скJIадаеться з анотацii, вступу, трьох роздiлiв, що мiстять десять пiдроздiлiв,

висновкiв, списку використаних джерел (2З2 найменування на 26 cTopiHKax) та

2 додаткiв на 4 cTopiHKax. Повний обсяг дисертацiТ становить 224 сторiнки,

з них обсяг заг€uIьного тексту - 178 cTopiHoK.

,Щисертацiя виконана державною мовою.

Аноmацiя у стислiй формi представляс ocHoBHi тези дисертацiйного

дослiдження, наводить перелiк публiкацiй, в яких викладенi ocHoBHi

результати наукового дослiдження. Анотацiя викладена державноЮ та

англiйською мовами.

У Всmупj обгрунтовано вибiр теми дослiдження та ii актуальнiсть,

визначено мету i завдання дослiдження, його об'скт та предмета,

методологiчну основу дослiдження, розкрито наукову новизну, практичне

значення отриманих результатiв та вiдомостi про апробацiю результатiв

дисертацiйного дослiдження.

У розdiлi 1 к3аzа,цьно-mеореmuчнi mа меmоdолоziчнi засаdu

dослidсtсення пumань зdiйснення цавiльноzо суdочuнсmво у справах u4odo

вuзначення мiсця прпrcuвання ма"лолimньоi dumuнu> дисертацiТ

формулюються HayKoBi основи та методологiя дослiдження (пiдроздiл 1.1),

виокремлюються етапи еволюцiТ правового регулювання порядку здiйснення

цивiльного судочинства у справах щодо визначення мiсця проживання

малолiтньоi дитини (пiдроздiл |.2), надаеться загаJIьна характеристика

цивiльного судочинства у справах щодо визначення мiсця проживання
Ё

малолiтньоi дитини (пiдроздiл 1.З).

У розdiлi 2 KOKpeMi прощесуальнi аспекmu, пов'язанi iз преd'явленням

do суdу позову про вuзначення мiсця прФtсuвання м(uлолimньоI dumuнu>

визначаються матерiально-правовi та процесуальнi передумови реалiзачiТ



права на подання до суду позовних заяв щодо визначення мiсця проживання

ма-ltолiтньоТ дитини (пiдроздiл 2.1), розглядаеться юрисдикцiя суду щодо

розгляду i вирiшення спорiв про визначення мiсця проживання м€шолiтньоi

дитини (пiдроздiл 2.2); розкриваються особливостi цивiльного

процесуального статусу учасникiв справ щодо визначення мiсця проживання

малолiтньоТ дитини (пiдроздiл 2.3), визначаються особливостi доказiв та

дiяльностi уrасникiв справи та суду при здiйсненнi док€вування (пiдроздiл 2.4).

У розdiлi 3 кПроцесуаllьнi особлuвосmi mа вuрiшення суdом справ про

вuзначення мiсця промсuвання маlлолimньоt dumuнuлl виокремлюються

особливостi вiдкриття провадження у справах щодо визначення мiсця

проживання малолiтньоi дитини (пiдроздiл 3. 1), розриваеться суть

пiдготовчого провадження у справах щодо визначення мiсця проживання

малолiтньоi дитини (пiдроздiл 3.2) та встановлюються процесуальнi

особливостi розгляду справ щодо визначення мiсця проживання маJIолiтньоi

дитини по cyTi (пiдроздiл 3.3).

У Вuсновках за результатами проведення дослiдження сформульовано

теоретичнi положення та практичнi реком,ендацiТ щодо оптимiзацii цивiльного

судочинства у справах щодо визначення мiсця проживання малолiтньоТ

дитини. Висновки вiдповiдають отриманим результатам, завданням та MeTi

дисертацiйного до слiдження.

Таким чином, дисертацiя Синельникова Свгена Володимировича

вiдповiдае встановленим вимогам та е завершеною науковою працею,

результати якоТ вирiшують актуальне наукове завдання удосконалення

теоретичних та практичних положень цивiльного судочинства у справах щодо

визначення мiсця проживання мzшолiтньоi дитини.

Рекомендацii щодо подальшого використання результатiв

дисертацii на практицi. Отриманi результати дисертацiйного дослiдження
a

можуть бути рекомендованi для використання розроблених пропозицiй та

висновкiв: у науково-dослidнiй робоmi - пiд час гIроведення под€Lльших

наукових розвiдок у сферi цивiльного процесуального права; у законоmворчiй

diшbHocmi - в процесi оптимiзацii цивiльного процесуального законодавства



УкраiнИ та iншиХ держав; у правозасmосовнiй diяльносmi - пiд час розгляду i

вирiшення цивiльних справ, що виникають iз сiмейних правовiдносин (довiдка

верховного Суду вiд 05 сiчня 2О24 р.); с ocBimHboMy процесi - при виКЛаДаННi

навч€lльНих дисцИплiн <I_{ивiльний процес) та <Сiмейне право), а також при

пiдготовцi вiдповiдних навчаJIьно-методичних матерiалiв.

зауваження щодо оформлення та змiсry дисертацii, запитання до

здобувача. Загалом позитивно оцiнюючи дисертачiйне дослiдження

СинельнИкова с.в., вартО вiдзначити й певнi суперечливi або спiрнi

положення. okpeMi питання предмета дослiдження, на думку рецензента,

потребують певних уточнень i додатковоi аргументацiТ.

1. В одному з положень науковоi новизни (друге положення вперше

та на с. 115_11б дисертацiйного дослiдження) дисертант виЗНаЧае КОЛО

обставиН, якi стаНоыIятЬ предмеТ доказування в данiй категорii справ. У зв'язку

iз циМ виникають два питання: якi саме обставини входять до категорii

"безпековi питання"?; також у роботi автор з€вначае, що перелiк обставин, якi

формують предмет док€вування не можна вважати вичерпним, тобто за

iнiцiативою у{асникiв справи до предмета док€вування можна включити буль-

якi iншi обставини?

2. Статтею 2з2 щtК Украiни передбачено процедуру допиту

малолiтнього i неповнолiтнього свiдка. За загаJIьним правилом допит

малолiтнiх свiдкiв i, за розсудом суду, неповнолiтнiх свiдкiв проводиться в

присутностi батькiв, усиновлювачiв, опiкунiв, пiклувальникiв, якщо вони не

заiнтересованi у справi, або представникiв органiв опiки та пiклування, а також

служби у справах дiтей. На с. t67 дисертачii автор з€вначас (цю процедуру

навряД чи можНа визнати доскон€Lлою для застосування при з'ясуваннi думки

дитини)). Далi автор наводить досвiт Францii (Французький цивiльний

процесуaLльний кодекс), якиМ врегульовано питання заслуховування судом

неповноfiтнього i на с. 1б8 автор зазначае <доцiльно подiбним чином

врегулюВати процедуру заслуховування малолiтньоI дитини i нацiонаJIьним

судом). Однак, Hi у висновках до роздiлу 3, Hi у висновках до дисертацiйного

дослiдження автор не зазначас нiяких висновкiв з цього питання та не вносить



змiн чи доповнень до законодавства. У зв'язку з цим виникас пиТаНня - В чОМУ,

на думку автора полягае недосконалiсть процедури допиту малолiтнього cBiTKa

за нацiональним законодавством i якi змiни потрiбно внести для врегулювання

цього питання?

Проте висловленi зауваження в переважнiй бiльшостi е дискУСiйНИМИ,

носятЬ характеР побажаНь та В цiломУ не вплиВаютЬ на заг€Lпьну позитивну

оцiнку дисертацiйного дослiдження Синельникова евгена Володимировича.

Вiдсутнiсть порушень академiчноi доброчесностi. Аналiз ТеКСТУ

дисертацiйного дослiдження та наукових публiкацiй дисертанта свiдчить про

вiдсутнiсть порушень автором вимог академiчноi доброчеснОСТi. У РОбОТi

наявнi посилання на джерела iнформацii у разi використання iДей, рОЗРОбОК,

тверджень iнших aBTopiB. У роботi вiдсутне привласнення чужих результатiв

беЗ оформленнЯ н€IJIежногО цитування. Автором дотримано вимогу норм

законодавства про авторське право.

загальний висновок.

1. .щисертачiя Синельникова Свгена Володимировича на тему

<I-{ивiльне судочинство у справах щодо визначення мiсця проживання

малолiтньоi дитини)), подана на здобуття ступеня доктора фiлософii, е

комплексним, цiлiсним, завершеним науковим дослiдженням, у якому

отриманi науково обrрунтованi результати, що вiдзначаються новизною та

спрямованi на удоскон€LленнЯ процедури вирiшення цивiльних справ щодо

визначення мiсця проживання мzшолiтньоТ дитини.

2. .Щисертацiя <I_{ивiльне судочинство у справах щодо виЗнаЧеННЯ

мiсцЯ проживання м€шолiтньоI дитини)), за акту€шьнiстю, ступенем науковоi

новизни, обrрунтованiстю, науковою та практичною значущiстю здобутих

результатiВ вiдповiдае спецiальностi 081 <Право> та вимогам Порядку

присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоТ

присудження ступеня доктора фiлософiТ, затвердженого постановою Кабiнету

MiHicTpiB УкраТни вiд |2 сiчня 2022 р. Jф 44 (ri змiнами, внесенимИ

постановами Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 21 березня 2022 рокУ Jф 341, ВiД



19 травня 2о2З року N9 502, вiд 03 травня 2024 року.I'ф 507), а таiож Вимогам

до оформлення дисертацiй, затверджених нак€вом MiHicTepcTBa освiти i науки

Украiни вiд 12 сiчня 2017 року Jф 40 (iз змiнами, внесеними згiдно з Наказом

MiHicTepcTBa освiти i науки Украiни вiд 3 1 травня 2019 року Nч 759), а if автОР

Синельников евген Володимирович за результатами проведеннЯ

публiчного захисту заслуговуе на присудження ступеня докТора фiЛОСОфii В

галузi знань 08 <Право)) за спецiальнiстю 081 <Право>.
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