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ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕДУРИ ДОПИТУ  
ТА ПРЕД’ЯВЛЕННЯ ДЛЯ ВПІЗНАННЯ,  

ЯКІ ВПЛИВАЮТЬ НА ДОПУСТИМІСТЬ ОТРИМАНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Стаття присвячена загальним вимогам проведення слідчих (розшукових) 
дій, характерним особливостям проведення допиту та пред’явлення для впі-
знання, які впливають на допустимість отриманих у результаті доказів.

Ключові слова: допустимість, слідчі дії, пред’явлення для впізнання,  
збирання доказів.

Статья посвящена общим требованиям проведения следственных (розыскных) 
действий, характерным особенностям проведения допроса и предъявления для опо-
знания, которые влияют на допустимость полученных в результате доказательств.

Ключевые слова: допустимость, следственные действия, предъявление для 
опознания, собирание доказательств.

An article is devoted to general requirements of investigation (search) action, 
characteristic features of interrogation and presentation to identification that have an 
influence on admissibility results of it.

Key words: admissibility, investigation action, presentation to identification,  
collection of evidence.
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Вступ. Як відомо, процес доказування є трьохелементним, він полягає у збиранні, 
перевірці та оцінці доказів. Збирання доказів, отримання їх повинно бути проведено за спе-
ціально встановленою процедурою. Ця процедура гарантує можливість використання їх в 
рамках кримінального судочинства, забезпечуючи їх допустимість. Щодо деяких категорій 
доказів вона суворо регламентована, інші повинні бути зібрані по загальному шаблону, але, 
так чи інакше, є обов’язкові вимоги до всіх категорій доказів. 

У рамках кримінального судочинства збирання доказів відбувається шляхом прове-
дення різного роду процесуальних дій. Чинний КПК закріплює наступні способи збирання 
доказів: проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих розшукових дій, витре-
бування та отримання від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, під-
приємств, установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій та актів перевірок, та здійснення інших процесуаль-
них дій, передбачених Кодексом (ст. 93). Такі способи характерні для сторони обвинувачен-
ня. Сторона захисту, в свою чергу хоч і прирівняна в правах по збиранню доказів до сторо-
ни обвинувачення, але на практиці не володіє таким же обсягом повноважень, оскільки не 
завжди має можливість їх реалізувати. В такому випадку вона може здійснювати збирання 
доказів шляхом ініціювання певної процесуальної дії до сторони обвинувачення. 

Постановка завдання. Говорячи про належну процедуру збирання доказів як гаран-
тію їх допустимості, необхідно окремо охарактеризувати процесуальну дію, направлену на 
отримання доказів з точки зору обов’язкових вимог до її проведення. Слід відзначити, що 
основні, загальні вимоги до проведення слідчих розшукових дій закріплені в окремій статті 
(223), в якій вказано мету проведення – отримання доказів, або перевірка вже отриманих 
доказів у конкретному кримінальному провадженні, отже слідча (розшукова) дія не може 
бути проведена «авансом», не стосуючись жодного кримінального провадження. Ця ж стат-
тя 223 вказує на обов’язковість існування підстав, які вказують на неможливість досягнення 
мети, тобто без конкретної слідчої дії не може бути отримано той чи інший доказ, який слу-
гуватиме базою для побудови обвинувачення. Крім того, для того, щоб зібрані в результаті 
проведення слідчих (розшукових) дій докази були допустимими, слідчий, прокурор повинні 
вжити заходів для забезпечення присутності під час проведення СРД осіб, чиї права та за-
конні інтереси можуть бути обмежені або порушені. Цим особам повинні бути роз’яснені їх 
права та обов’язки до початку проведення СРД. Ця норма існує для того, щоб особи, права 
та законні інтереси котрих можуть бути певним чином деформовані, могли реалізувати своє 
право на захист шляхом оспорювання дій чи бездіяльності осіб, які проводитимуть конкрет-
ну процесуальну дію. Законодавець забороняє проведення СРД у нічний час (з 22 до 6 годи-
ни), але в той же час встановлює винятки у випадках, коли затримка в проведенні таких дій 
може призвести до втрати слідів кримінального правопорушення чи втечі підозрюваного. 
Дана норма може бути підґрунтям для оскарження дій особи, яка проводила СРД в час, не 
передбачений КПК, оскільки порушується обов’язкова вимога, а факт існування обставин, 
які є винятком із правил, не завжди можна підтвердити або достовірно знати. Проте автор 
вважає правильною позицію законодавця, даючи можливість проведення СРД у час, який не 
підходить під загальні вимоги, оскільки в процесі розслідування кримінальних правопору-
шень існують випадки, коли очікування може призвести до непоправних наслідків у вигляді 
знищення чи пошкодження фактичний даних, які в подальшому можуть бути використані як 
докази в кримінальному провадженні, або до втечі підозрюваного. 

Результати дослідження. Якщо проведення СРД ініціюється стороною захисту, по-
терпілим, чи представником юридичної особи, то і проводиться вона за участю цієї особи. 
Неповідомлення або неналежне повідомлення слідчим, прокурором відповідних осіб також 
може стати причиною для оскарження їхніх дій і визнання отриманих в результаті доказів 
неприпустимими. Закріплюючи обов’язок залучення понятих (ч. 7 ст. 223 КПК), законода-
вець, по-перше, встановлює їх мінімальну кількість – два, а по-друге − чітко встановлює ті 
слідчі (процесуальні) дії, до проведення яких залучення понятих є обов’язковим. До них від-
носяться пред’явлення особи, трупа чи речі для впізнання, огляд трупа, в тому числі пов’яза-
ний з ексгумацією, слідчий експеримент, освідування особи. Здавалося б, порушення даної 
вимоги законодавця тягне за собою недопустимість усіх доказів, отриманих у результаті пе-
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релічених вище слідчих (процесуальних) дій без понятих, але ж ні. Новелою чинного КПК 
стало положення про те, що якщо в ході проведення відповідної слідчої (розшукової дії) 
застосовується безперервний відеозапис, то поняті можуть не запрошуватися. Запрошення 
понятих при проведенні тих слідчих (розшукових) дій, які в ч. 7 ст. 223 конкретно не закрі-
плені, залишається на розсуд слідчого. В окремих випадках застосування відеофіксації ніяк 
не впливає на обов’язковість залучення понятих, так під час проведення обшуку або огляду 
житла, або іншого володіння особи обшук здійснюється з обов’язковою участю не менше 
двох понятих. Це пов’язано з втручанням в особисте життя особи, її особистий простір, по-
бут. Хоча понятими не можуть бути потерпілий, родичі підозрюваного, обвинуваченого і по-
терпілого, працівники правоохоронних органів, а також інші особи, які мають власний про-
цесуальний інтерес, проте вони можуть бути допитані як свідки під час судового розгляду.

Крім загальних вимог до проведення слідчих (розшукових) дій, які впливають на до-
пустимість доказів, отриманих у результаті їх проведення, для кожної конкретної СРД існує 
свою специфіка. Так, наприклад, для допиту − це місце і час його проведення, тривалість –  
не більше двох годин без перерви і не більше восьми протягом дня для дорослого, і годи-
ну, дві, відповідно, − для неповнолітніх. Допит є дуже відповідальною СРД, оскільки він є 
величезним джерелом інформації. Під час допиту можна скласти психологічний портрет 
допитуваного, встановити його ставлення до підозрюваного (якщо це не його допит), або 
до вчиненого кримінального правопорушення, якщо допитуємо конкретно підозрюваного. 
Законодавець дає підозрюваному право відмовитися від дачі пояснень, показань із приводу 
підозри, затримання, не відповідати на питання (п. 5 ч. 3 ст. 42 КПК), тому для слідчого про-
курора є особливо важливим допитати підозрюваного якомога швидше після затримання чи 
повідомлення про підозру, оскільки інформація, отримана під час такого допиту може стати 
підґрунтям для побудови слідчих версій. Ю.П. Аленін обґрунтовує необхідність негайного 
допиту підозрюваного можливістю реалізації ним права на захист [1, с. 7]. Перед допитом 
підозрюваному повинні бути повідомлені його права та порядок проведення допиту. До того 
ж, допит підозрюваного потребує великої уваги з боку слідчого, прокурора, оскільки будь-
яке недотримання вимог при його проведенні, які, на перший погляд, можуть здатися не 
важливими, може потягнути за собою неправомірність отриманих показань і їх недопусти-
мість у якості доказу. Те ж стосується і допиту неповнолітніх, малолітніх осіб.

Особливості проведення властиві й іншим слідчим діям. Так, специфічною частиною 
процедури пред’явлення для впізнання є підготовка, оскільки до самого моменту пред’явлен-
ня слідчий, прокурор повинні з’ясувати, за якими ознаками особа, що впізнає, запам’ятала 
правопорушника, запитати про характерні риси, особливості, зовнішній вигляд, обставини, 
при яких вони зустрічалися, чи при яких вона бачила особу, яка буде пред’являтися для впі-
знання. Недотримання цієї процедури ставить під сумнів допустимість результатів впізнання, 
оскільки неможливо зробити висновок про те, коли у особи, що впізнає, сформувалася думка 
про правопорушника. Можливо, вона дійсно його бачила, а, можливо, прагне обмовити когось, 
чи покладається на «злочинну», як їй здається, зовнішність. Оскільки успішність проведення 
такої слідчої дії, як пред’явлення для впізнання, прямо залежить від можливості бачити, ро-
зуміти, сприймати предмети оточуючого світу свідка, то необхідно відзначити і психологічні 
та фізіологічні аспекти проведення даної СРД. Зрозуміло, що можливість впізнавати свідчить 
про наявність у об’єкта впізнання певних характерних рис, особливостей. В залежності від 
специфіки цих об’єктів чинний КПК розділив їх на три групи. До них належать пред’явлення 
для впізнання особи (ст. 228), речей (ст. 229) та трупа (ст. 230). Відповідно, такий розподіл по-
роджує ряд вимог конкретно до кожної процесуальної дії. Як вже зазначалося, впізнання осо-
би ґрунтується на запам’ятовуванні і можливості згадати, відтворити в пам’яті свідка харак-
терні риси, особливості. У літературі з психології виділяють дві форми сприйняття об’єктів: 
сукцесивна і симультанна. Сукцесивна полягає у здатності особи звертати увагу і запам’ято-
вувати окремі прикмети зовнішності й ознаки предметів, специфічний колір очей, форму брів, 
носа тощо. Симультанна (її ще називають синтетичною) форма дає можливість сприймати і 
запам’ятовувати об’єкт в цілому, без виділення окремих характерних рис, але є можливість 
відтворити загальний образ. Такий психологічно прихований процес синтезу ознак зовніш-
ності, який дає змогу фотографічно одномоментно сприйняти зовнішність людини чи об’єкт, 



195

Кримінально-процесуальне право та криміналістика

становить значний інтерес з огляду на можливість використання його результатів у процесі 
розслідування злочинів. Скептичне ставлення до цієї форми сприйняття, продиктоване необ-
хідністю конкретизувати ознаки того, що сприймається, з метою перевірки й оцінки вірогід-
ності, у даний час спростовується експериментальною психологією, що довела рівнозначність 
двох форм сприйняття об’єктів у плані адекватності відображеного і можливостей точного 
впізнання у подальшому [2, с. 23].

А.Ф. Волобуєв та С.М. Лозова визначають пред’явлення для впізнання, як особливий 
спосіб одержання доказів, спрямований на виявлення «ідеальних» слідів злочину в пам’яті 
його очевидців. Особливості цієї дії, на їх погляд, обумовлена, перш за все, тією обстави-
ною, що вона цілком ґрунтується на психофізичних якостях людей і має складний психоло-
гічний механізм реалізації [3, с. 71].

Процесуальні особливості пред’явлення для впізнання речей полягають у тому, що, 
окрім наявності специфічних ознак, ця річ не повинна існувати в єдиному екземплярі. Ко-
декс зазначає, що у випадку, коли однорідних речей з річчю, яку необхідно пред’явити для 
впізнання, не існує, то особі пропонується пояснити, за якими ознаками вона впізнала річ, 
яка пред’являється в одному екземплярі (ч. 3 ст. 229). Дана норма є дещо дискусійною, 
оскільки, якщо загальновідомо, що така річ існує в єдиному екземплярі, то, напевно, це 
досить відомий предмет, наприклад, витвір мистецтва, рідкісна сімейна реліквія чи унікаль-
на дорогоцінність. У такому випадку навіть за наявності у пам’яті зовнішніх ознак досить 
важко на перший погляд визначити, ця річ є оригіналом, чи може бути копією. Вважаємо, що 
в даному випадку протокол пред’явлення для впізнання буде допустимим лише на підтвер-
дження факту схожості впізнаваної речі до тієї, яку запам’ятав свідок, при цьому остаточ-
ну оригінальність впізнаваного предмета можна визначити лише за допомогою експертизи. 
Крім того, слідчому забороняється розповідати про впізнавану річ, вказувати на неї, чи її 
специфічні ознаки.

Регулюючи пред’явлення для впізнання трупа, чинний КПК відсилає нас до статті, яка 
встановлює правила пред’явлення особи для впізнання (ст. 230, 228), та на практиці існує 
певна специфіка, якої не можливо не торкнутися. По– перше, при пред’явленні для впізнан-
ня трупа слідчий, прокурор керуються лише частинами першою та восьмою ст. 228 КПК, 
які встановлюють, що перед тим, як пред’явити особу для впізнання, слідчий, прокурор по-
передньо з’ясовують, чи може особа, яка впізнає, впізнати цю особу, опитує її про зовнішній 
вигляд і прикмети цієї особи, а також про обставини, за яких вона бачила цю особу, про що 
складає протокол. Якщо особа заявляє, що вона не може назвати прикмети, за якими впізнає 
особу, проте може впізнати її за сукупністю ознак, у протоколі зазначається, за сукупністю 
яких саме ознак вона може впізнати особу. Забороняється попередньо показувати особі, яка 
впізнає, особу, яка повинна бути пред’явлена для впізнання, та надавати інші відомості про 
прикмети цієї особи. А також при пред’явленні особи для впізнання можуть бути залуче-
ні спеціалісти для фіксування впізнання технічними засобами, психологи, педагоги та інші 
спеціалісти. Отже, при пред’явленні для впізнання трупа не потрібно підшукувати ще два 
подібних тіла зі схожими рисами та будовою тіла, що, в принципі, є логічним як з психо-
логічної, так і з моральної та етичної точок зору. Зазвичай впізнання трупа здійснюється 
близькими родичами, і для них ця процедура є морально важкою. На це слідчий, прокурор 
повинні звертати особливу увагу при підготовці до проведення даної слідчої дії.

Висновки. Для того, щоб результати будь-якої слідчої дії могли бути використані у 
якості доказів у кримінальному провадженні, слід не лише дотримуватися законодавчих 
приписів, а й звертати увагу на етичні, психологічні та інші фактори, які можуть бути задія-
ні в ході здійснення розслідування. Крім того, наявність певних прогалин або неточностей в 
КПК інколи призводить до неоднакового застосування відповідних норм, що, в свою чергу, 
також може поставити під сумнів можливість використання отриманих результатів. Хоча 
законодавець закріплює процесуальний порядок та процедуру проведення слідчих (розшу-
кових) дій, він так само вносить винятки в ці правила, тим самим даючи можливість ма-
неврування для осіб, які здійснюють досудове розслідування. Наявність оціночних понять 
стає підґрунтям не лише для наукового дослідження відповідних категорій, але інколи й для 
зловживання владними повноваженнями.
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