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ГРОШОВЕ СТЯГНЕННЯ ЯК ЗАХІД ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОВАДЖЕННЯ 

Заходи забезпечення кримінального провадження, що обмежують майнові права 
підозрюваного, обвинуваченого та інших осіб, до яких належить накладення грошового стягнення, 
забезпечують ефективне виконання завдань кримінального судочинства, зокрема досудового 
розслідування. Оскільки заходи забезпечення кримінального провадження обмежують 
конституційні права і свободи громадян (ніби всупереч головному завданню кримінального 
судочинства щодо неухильного дотримання прав особи під час діяльності органів, уповноважених 
розслідувати кримінальні провадження відповідно до вимог Конституції України), нагальною є 
потреба в переконливих процесуальних гарантіях для забезпечення законності й обґрунтованості 
під час їх застосування. 

Накладення грошового стягнення є одним із заходів забезпечення кримінального 
провадження з передбачених главами 11, 12 Кримінального процесуального кодексу (КПК) 
України. Так, під час досудового розслідування грошове стягнення може бути накладено в таких 
випадках: неприбуття підозрюваного, свідка, потерпілого, цивільного відповідача, представника 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, на виклик без поважних причин (ч. 1 ст. 
139 КПК України); невиконання підозрюваним обовʼязків, покладених на нього під час 
застосування запобіжного заходу у вигляді особистого зобовʼязання (ч. 2 ст. 179 КПК України); 
невиконання поручителем узятих на себе зобовʼязань під час застосування до підозрюваного 
запобіжного заходу у вигляді особистої поруки (ч. 5 ст. 180 КПК України); порушення батьками, 
опікунами, піклувальниками неповнолітнього підозрюваного зобовʼязань із нагляду за ним (ч. 5 ст. 
493 КПК України) [1]. 

Неприбуття на виклик є найбільш типовим кримінальним процесуальним правопорушенням, 
яке є підставою застосування кримінальної процесуальної відповідальності у формі накладення 
грошового стягнення. Відповідно до ч. 1 ст. 139 КПК України, якщо підозрюваний, обвинувачений, 
свідок, потерпілий, цивільний відповідач, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, якого було у встановленому цим Кодексом порядку викликано (зокрема, наявне 
підтвердження отримання ним повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом), 
не зʼявився без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття, на нього 
накладається грошове стягнення в розмірі: від 0,25 до 0,5 розміру мінімальної заробітної плати – у 
разі неприбуття на виклик слідчого, прокурора; від 0,5 до 2 розмірів мінімальної заробітної плати – 
у разі неприбуття на виклик слідчого суддів суду [1]. 

Перелічені в ст. 131 КПК України заходи щодо забезпечення кримінального провадження 
(привід, накладення грошового стягнення, тимчасове обмеження в користуванні спеціальним 
правом, відсторонення від посади, тимчасовий доступ до речей і документів, тимчасове вилучення 
майна, арешт майна, затримання особи, запобіжні заходи) здатні виконати головну кримінально-
процесуальну функцію – забезпечити належну поведінку субʼєктів кримінального провадження, 
коло яких визначено відповідними нормами кримінально-процесуального законодавства. 
Зазначений захід забезпечення кримінального провадження є, зокрема, важливою гарантією 
виконання інших заходів забезпечення кримінального провадження у вигляді виклику слідчим, 
прокурором та судового виклику, а також залучення до процесу субʼєкта, який здійснює контроль 
під час заходів забезпечення кримінального провадження, слідчого судді.  

Визначення поняття грошового стягнення в чинному КПК України не сформульовано. Тому 
науковці наводять різні позиції щодо його тлумачення. Зокрема, накладення грошового стягнення 
трактують як захід забезпечення кримінального провадження, який полягає в грошовому стягненні, 
що накладається на учасника кримінального провадження за невиконання процесуальних обовʼязків, 
у випадках та розмірах, визначених КПК України [2, c. 198]. Аналогічну думку обстоює О. Ю. 
Татаров, на думку якого накладення грошового стягнення є заходом забезпечення кримінального 
провадження, що полягає в застосуванні з підстав та в порядку, передбачених кримінальним 
процесуальним законодавством, фінансової санкції до учасників кримінального провадження за 
невиконання покладених на них процесуальних обовʼязків [3, с. 165].  

У теорії кримінального процесу тривають суперечки щодо правової природи грошового 
стягнення. Чимало дослідників розглядають грошове стягнення не як міру, що забезпечує участь 
потерпілого або свідка в кримінальному процесі, а як міру кримінально процесуальної 
відповідальності за невиконання відповідного процесуального обовʼязку.  

Поряд із загальними ознаками, притаманними будь-якому примусовому заходу, грошове 
стягнення має індивідуальні властивості, передбачає специфічне навантаження в кримінальному 
процесі, становлячи санкцію кримінально-процесуальної відповідальності. Воно має штрафний 
характер і є засобом покарання осіб, які вчинили кримінально-процесуальне правопорушення, 



оскільки створює для них несприятливі наслідки у вигляді матеріального обтяження у звʼязку з 
учиненням правопорушення – невиконанням процесуальних обовʼязків або непокорою законним 
розпорядженням посадових осіб і державних органів, які на це уповноважені [4, с. 226].  

Розглядаючи наведене судження, можна дійти висновку, що мірою кримінально-
процесуальної відповідальності є тільки грошове стягнення. Інші ж заходи спрямовані на 
забезпечення нормального перебігу кримінального провадження як на стадії досудового 
розслідування, так і на стадії судового розгляду. Цей аналіз дає змогу констатувати винятковий 
характер грошового стягнення як міри процесуального примусу, що є водночас видом кримінально-
процесуальної відповідальності. 

Грошове стягнення як наслідок зазначених процесуальних правопорушень накладається на 
винних осіб як засіб покарання за вчинені правопорушення. Воно тягне за собою для винного певне 
обтяження, зокрема матеріальну, майнову втрату. Таким чином, особа, яка стала учасником 
кримінального судочинства, набуває не лише прав, а й процесуальних обовʼязків (обовʼязку 
зʼявлятися за викликом органу досудового розслідування, прокурора чи суду).  

Зважаючи на особливості предмета правового регулювання, слід зазначити, що кримінально-
процесуальні норми переважно імперативні, тобто належать до зобовʼязувальних (зобовʼязують 
учиняти певні дії). Норма про виклик слідчого, прокурора, слідчого судді чи до суду не належить 
до тих норм, які надають викликаним особам вибір способу дії залежно від якихось умов 
кримінального провадження. 

Таким чином, на нашу думку, грошове стягнення як захід забезпечення кримінального 
провадження - це захід кримінальної процесуальної відповідальності за невиконання учасниками 
кримінального провадження процесуальних обовʼязків, передбачених КПК України, а також за 
порушення ними порядку в судовому засіданні. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

1. Кримінальний процесуальний кодекс України [Електронний ресурс] : Закон України від 
13 квіт. 2012 р. № 4651-VI. – Режим доступу: zakon3.radaкорс.gov.ua/laws/show/4651-
17/print1458049476321499. – Назва з екрана. 

2. Удалова Л. Д. Кримінальний процес : підручник / Л. Д. Удалова ; за заг. ред. В. В. Коваленка, 
Д. П. Письменного. – Київ : Центр учб. літ., 2013. – 544 с. 

3. Татаров О. Ю. Накладення грошового стягнення як захід забезпечення кримінального 
провадження / О. Ю. Татаров // Південноукраїнський правничий часопис. – 2014. – № 4. – С. 165–
169. 

4. Кузовенкова Ю. А. Денежное взыскание в уголовном судопроизводстве как санкция 
уголовно-процессуальной ответственности / Ю. А. Кузовенкова // Общество и право. – 2008. – № 3. 
– С. 224–228. 

 
 

 


