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Сучасна Україна прагне стати комфортною та доступною для кожного. 

Тому одним із головних пріоритетів держави є створення безбар’єрного 

середовища, де всі громадяни можуть вільно пересуватися, навчатися, працювати 

та брати участь у суспільному житті [1]. З цією метою, держава вдосконалює 

відповідне законодавство та реалізує механізми, що забезпечують рівні 

можливості людей. Зокрема, у Національній стратегії зі створення безбар’єрного 

простору в Україні на період до 2030 року надається визначення терміну 

«безбар’єрність», під яким слід розуміти «загальний підхід до формування та 

імплементації державної політики для забезпечення безперешкодного доступу 

всіх груп населення до різних сфер життєдіяльності» [2]. Водночас, у Плані 

заходів на 2025-2026 роки з реалізації Національної стратегії із створення 

безбар’єрного простору в Україні на період до 2030 року [3] акцентується увага 

на необхідності реалізації заходів, що мають на меті забезпечення безбар’єрного 

простору і усунення бар’єрів, що обмежують реалізацію прав певних груп 

населення. 

На доктринальному рівні, зміст безбар’єрності розглядається детальніше. 

Зокрема, Л. Слободян наголошує, що формування безбар’єрного середовища 

охоплює «забезпечення громадянам незалежно від їх фізичного чи соціального 

рівня доступу до всіх сфер життєдіяльності; установлення рівних прав і 

можливостей громадян, а також недискримінації в суспільстві» [4, с. 328]. 

Л. Наливайко та Л. Марценюк [5, с. 84-86] підкреслюють, що забезпечення 

безбар’єрності потребує усунення правових та інституційних перепон, які 

перешкоджають реалізації прав вразливих груп населення. 

Значну роль у становленні та забезпеченні безбар’єрності в Україні відіграє 

також Конституційний Суд України (КСУ). Хоча КСУ у своїх актах не оперує 

поняттям «безбар’єрність», у його правових позиціях простежується рух у 

напрямі стосовно виявлення та ліквідації відповідних бар’єрів, що включає 

усунення перешкод у доступі до соціальних гарантій, правосуддя чи базових 

прав, що дозволяє розглядати їх як забезпечення безбар’єрного простору. Так, у 

рішенні від 03.04.2024 р. № 4-р(I)/2024 [6] КСУ зазначив, що не можна 

встановлювати такі зміни, які призводять до звуження змісту соціальних 

гарантій. У рішенні від 25.04.2019 р. № 1-р(II)/2019 [7] КСУ також сформулював 

правову позицію, відповідно до якої обмеження права на соціальні виплати без 

належного обґрунтування є несумісним із конституційними гарантіями, 

наголошуючи на необхідності усунення нормативних бар’єрів у доступі до 

соціальної підтримки. 
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Питання безбар’єрності у сфері реалізації права на житло знайшла 

відображення в рішенні КСУ від 22.06.2022 р. № 5-р(II)/2022. Зокрема, КСУ 

наголосив «на конституційному значенні, змісті й обсязі принципів 

рівноправності, заборони дискримінації, дотримання прав і свобод людини, 

зокрема захисту права на житло, свободу пересування, у світлі 

загальноєвропейських цінностей» [8]. Така позиція чітко демонструє підхід КСУ 

до забезпечення рівних можливостей та недопущення бар’єрів у реалізації 

соціальних прав. 

КСУ також приділяє увагу безбар’єрності у доступі до правосуддя. У 

рішенні від 22.11.2023 р. № 10-р(II)/2023 [9] КСУ дотримується позиції, що слід 

гарантувати право на звернення до суду незалежно від «ознак раси, кольору 

шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 

соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або 

іншими ознаками» [9]. 

Зміст безбар’єрності проявляється і в рішеннях КСУ, що стосуються 

визначення покарання. Зокрема, у рішенні від 16.09.2021 р. № 6-р(II)/2021 КСУ 

наголосив на важливості того, що «покарання узгоджується з принципами 

домірності тяжкості злочину і покарання за його вчинення» [10] і надає 

«процесуальні гарантії, механізмові задля перегляду стану справ в’язня» [10]. 

Таким чином, КСУ фактично усуває бар’єри, пов’язані з доступністю механізмів 

перегляду рішень щодо осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. А у 

рішенні від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004 [11] КСУ підкреслив, що встановлення 

невиправданих обмежень у можливості призначення більш м’якого покарання 

суперечить принципам справедливості, що також розкриває безбар’єрний вимір 

кримінальної політики. 

Підбиваючи підсумки, маємо констатувати, що КСУ у своїх рішеннях не 

використовує термін «безбар’єрність». Водночас, досліджуючи Рішення КСУ, 

маємо констатувати, що у ряді цих рішень простежується позиція щодо усунення 

різноманітних перепон (нормативних, процедурних, забезпечення рівного 

доступу до правосуддя, соціальних гарантій, житла, освіти, механізмів виконання 

покарання), що мають на меті створення таких умов, за яких жодна особа не 

стикається з дискримінаційними чи необґрунтованими бар’єрами у реалізації 

своїх прав, що відповідає принципу «безбар’єрності». Таким чином, хоча КСУ і 

не використовує термін «безбар’єрність» у своїх рішеннях, його правові позиції, 

направлені на забезпечення верховенства права, забезпечення рівності та 

недискримінації і направлені на формування безбар’єрності в Україні. 
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