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Корупція як соціальне явище пов’язана з багатьма соціальними процесами, у 

тому числі криміногенними. Насамперед, це стосується зв’язку корупції з 

організованою злочинністю. 

Багато вчених схильні розглядати корупцію й організовану злочинність або як 

одне ціле, або як структурний елемент один одного. Так, О. Гуров вважає корупцію 

однією з обов’язкових ознак організованої злочинності. Під корупцією він розуміє не 

просто дачу чи одержання хабара за надання будь-якої послуги, а “... постійний зв’язок 

посадових осіб з організованими злочинцями” [1]. Подібну позицію займають також 

деякі західні фахівці. Визнаючи корупцію супутником організованої злочинності, вони 

розглядають її як засіб забезпечення кримінальним структурам “даху” за допомогою 

державних службовців, як форму взаємодії та зрощування політичної, економічної 

еліти зі злочинним світом [2]. 

Якщо ж характеризувати проникнення представників організованих злочинних 

груп до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, то слід 

зазначити, що воно переслідує такі цілі: 

 ухилення керівників та членів організованих злочинних угруповань від 

кримінальної відповідальності, у тому числі за допомогою депутатської 

недоторканності; 

 нейтралізацію слідчих дій, оперативно-розшукових та інших заходів, що 

здійснюються правоохоронними органами щодо організованих 

злочинних угруповань чи окремих їх членів; 

 забезпечення “даху” для подальшої злочинної діяльності; 

 забезпечення можливостей для нарощування свого капіталу, отримання 

інших незаконних переваг тощо. 

У світовому Індексі сприйняття корупції (СРІ) за 2016 рік Україна отримала 29 

балів зі 100 можливих. Це на 2 бали більше, ніж минулого року, але недостатньо для 

країни, влада якої назвала боротьбу з корупцією головним пріоритетом. Покращенню 

нашої позиції у світовому рейтингу сприяло просування антикорупційної реформи, 

проте відсутність дієвої судової системи та фактична безкарність корупціонерів не дає 

Україні зробити потужний ривок уперед і подолати 30-бальний бар’єр, що зветься 

«ганьбою для нації». 

У всесвітньому рейтингу СРІ Україна цього року посідає 131 місце зі 176 країн. 

Цю сходинку із показником 29 балів разом з нами розділили Казахстан, Росія, Непал та 

Іран[3] 

Тransparency International Україна пропонує такі п’ять кроків для того, щоб 

відбулися реальні антикорупційні зміни: 

1. Створити ефективну та дієву систему антикорупційного правосуддя із 

залученням іноземних спеціалістів як активних учасників процесу відбору суддів для 

цих судів. Це разом з ефективною роботою НАБУ та САП дозволить активізувати 

боротьбу з корупцією, зокрема гарантуватиме ефективність перевірки електронних 

декларацій. 
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2. Максимально активізувати всі можливості для ефективного 

розслідування та доведення до суду справ фігурантів «санкційного списку Януковича». 

Важливо не лише добитися засудження, нехай і заочного, але й повернення викрадених 

коштів, як виведених за кордон, так і залишених в Україні. Це ж стосується і фактів 

корупції у чинній владі. 

3. Активно залучати бізнес, як український так і міжнародний, до 

встановлення нових прозорих правил взаємовідносин у трикутнику «суспільство – 

влада – бізнес».  

4. Провести аудит та знизити ступінь секретності в секторі безпеки та 

оборони за напрямками: статті державного бюджету, річні плани державних закупівель, 

інформація про проведення закупівель та укладені контракти. 

5. Налагодити системну комунікацію щодо антикорупційної реформи з 

суспільством та міжнародними партнерами на базі реальних фактів та досягнень, а не 

обіцянок[3]. 

Досить точним слід визнати твердження про те, що звичайна злочинність 

наступає на суспільство, діючи проти його інститутів, у тому числі й держави, то 

організована злочинність у цьому наступі прагне спиратися на інститути держави й 

суспільства, використовувати їх у своїх цілях [4]. Це використання значною мірою 

здійснюється за допомогою встановлення й поширення корумпованих відносин. 

Отже, питання про співвідношення корупції і організованої злочинності є 

важливим не лише з теоретичної точки зору, воно також має прикладний характер. 

З’ясування аспекту, що розглядаємо, впливає на розуміння сутності як корупції, так і 

організованої злочинності, а отже і на визначення стратегії і тактики протидії їм, 

вироблення й реалізацію практичними працівниками правоохоронних органів заходів 

для виявлення та документування конкретних проявів корупції та протиправної 

діяльності членів організованих злочинних угруповань.[5] 
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