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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ЗАХИСТУ ВИКРИВАЧІВ КОРУПЦІЇ

У статті проаналізовано міжнародний досвід правого захисту викривачів ко-
рупції. Проведено порівняння чинного українського законодавства у цій сфері. 
Наводяться пропозиції щодо необхідності посилення захисту викривачів ко-
рупції.
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В статье проанализирован международный опыт правовой защиты осве-
домителей коррупции. Проведено сравнение действующего украинского 
законодательства в данной сфере. Приводятся предложения о необходимости 
усиления защиты осведомителей коррупции.

Ключевые слова: коррупция, осведомители коррупции, правовая защита.

The article considers the international experience of legal protection of 
whistleblowers. The authors provide a comparison of current Ukrainian legislation in 
this field. Proposals on the need to strengthen the protection of whistleblowers are made.
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Вступ. Корупція – проблема світового масштабу. У різних країнах світу корупція 
завдає шкоди економіці, призводить до зубожіння населення і поглинає ресурси, які могли 
б сприяти розвитку громадянських свобод та благополуччя населення. Корупція – це систе-
матичне та масштабне розкрадання, яке здійснюється особами, які мають владні повнова-
ження. Тільки офіційні посадові особи, великі підприємці та інші впливові особи здатні 
здійснювати незаконний розподіл значних сум державних коштів, розкрадання або вима-
гання приватних коштів у значному масштабі. Протистояти великомасштабній корупції над-
звичайно складно, оскільки її виявлення підриває авторитет та репутацію впливових осіб. 
На практиці протистояння корупції часто залежить від інсайдерської інформації або ж викри-
вачів. Викривачі – це здебільшого прості наймані працівники. Отже, задля успіху діяльності 
викривачів потрібно забезпечувати їх особисту безпеку, правовий захист на робочому місці 
і їх доступ до засобів масової інформації та антикорупційних органів [1, с. 4–5].

Над проблемою правового захисту викривачів корупції працювали Ю.П. Битяк, 
В.І. Василинчук, О.В. Грибовський, З.А. Загиней, О.М. Джужа, А.В. Іщенко, М.С. Удовик, 
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О.В. Копан, С.І. Ніколаюк, О.В. Нестеренко, М.А. Погорецький, Д.Г. Заброда, М.І. Мельник, 
М.І. Хавронюк, О.Ю. Шостко.

Постановка завдання. Мета статті – розглянути особливості правового захисту 
викривачів корупції в різних країнах і порівняти їх з українським досвідом.

Результати дослідження. Можна стверджувати, що сьогодні викривачі отримали 
широке визнання з боку громадськості. Про це свідчать пам’ятники викривачам Сноудену,  
Ассанжу і Меннінгу в Женеві, демонстрація на підтримку запровадження захисту викри-
вачів у Брюсселі та щорічна міжнародна премія International Whistleblowing Prize і премія 
за мужність у США. Але розкриваючи інформацію, whistleblowers (далі — викривачі) нара-
жаються на серйозну небезпеку, зокрема непоодинокими є випадки, коли наслідками роз-
криття інформації були репресії на роботі (позбавлення премій, просування, переведення 
на нижчу посаду, звільнення з роботи), спроби притягнення до цивільної відповідальності 
за дифамацію, переслідування, залякування викривача та його сім’ї, пошук нового місця 
роботи, а часом і кримінальне переслідування викривачів.

Отже, актуальним залишається питання запровадження гарантій захисту для викри-
вачів, тобто питання, які саме правові та інституційні гарантії повинні бути впровадженні 
та зможуть створити реальний, а не паперовий захист для осіб, що викрили факти зловжи-
вання владою, корупції чи іншу суспільно важливу інформацію [2, с. 5–6].

Відповідно до ч. 1 ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції» особою, яка надає 
допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривачем), є особа, яка за наявності обґрунто-
ваного переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог цього 
Закону іншою особою [3]. На думку З. Загиней, службове викриття – це той соціальний 
інститут, який добре відомий зарубіжній практиці протидії корупції. Англомовним анало-
гом терміна «службове викриття» є “whistleblowing”, що дослівно перекладається як «дути 
у свисток». Очевидно, такий дослівний переклад асоціюється з поліцейським, який у разі 
виявлення правопорушення дме у свисток та намагається привернути увагу [4, с. 128].

Як зазначають В.І. Василинчук та О.В. Грибовський, багато країн узяли на себе зо-
бов’язання в межах реалізації вимог міжнародних конвенцій увести в дію закони про захист 
інформаторів. Дедалі більше урядів, корпорацій і некомерційних організацій по всьому сві-
ту визначають процедури повідомлення та захисту для інформаторів. Така політика сприяє 
наявності доступних каналів для інформаторів, захищає їх від усіх форм помсти, гаранту-
ючи, що інформація, яку вони надають, може бути використана для проведення необхідних 
реформ у країні [5, с. 227–228].

Міжнародні стандарти захисту викривачів містяться в таких міжнародно-правових 
актах: ст. 33 Конвенції ООН проти корупції, ст. 22 Кримінальної конвенції про боротьбу 
з корупцією, ст. 9 Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією. Ці нормативні акти є части-
ною національного законодавства України.

На думку О.Ю. Шостко, безумовним лідером щодо кількості викривачів, а отже, пер-
шою країною у світі, яка ухвалила закони у сфері їх захисту, є Сполучені Штати Америки. 
За  словами американського професора Р. Вона, викриття, що були зроблені в період між 
1966 р. і 1978 р. у США, створили позитивний образ викривачів, а також спричинили силь-
ний резонанс у суспільстві, який змусив Конгрес почати реформи у сфері державного управ-
ління, зокрема розпочати створення правових гарантій для викривачів. Ідеться про справу 
офіцера поліції Нью-Йорка Ф. Серпико, який виступив із показаннями щодо випадків коруп-
ції, а також про загальновідомий Вотергейтський скандал.

Закон «Про наклеп» в США дозволяє громадянам подавати позови від імені уряду 
про повернення коштів, вкрадених через договірне шахрайство. Як компенсацію за ризик 
і зусилля, інформатори можуть отримати винагороду в розмірі 15–25% від будь-яких вилу-
чених коштів і штрафів. Завдяки цьому уряд США зміг отримати як мінімум 35 мільярдів 
доларів у вигляді штрафів і викрадених грошей з 1986 р., до того ж з 2007 по 2012 р. чис-
ло нових випадків викриття, зареєстрованих федеральною поліцією, збільшилось із 482 до 
1148, із них кількість позитивних рішень щодо інформаторів зросла з 50 до 223 випадків.
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Взагалі у США є понад тисяча організацій, які надають допомогу викривачам. Од-
ним із яскравих прикладів роботи системи викриття є випадок, який трапився у 2009 році. 
Американський викривач стверджував, що друга за обсягом мережа аптек США Walgreens 
незаконно підняла ціни на рецепти, які оплачувались за страховою програмою Medicaid. 
Викривач-фармацевт, який подав позов про шахрайство проти уряду, отримав 5 мільйонів 
доларів як винагороду. Інший американський фармацевт у 2003 році здійснив викриття 
Johnson & Johnson на шахрайських маркетингових прийомах. У позові стверджувалося, що 
фармацевтична компанія сприяла просуванню препарату від шизофренії, який не був схва-
лений компетентним державним органом. Викривач був нагороджений премією в розмірі 
27,7 млн американських доларів [1, с. 12–13]. І взагалі, Transparency International відносить 
США до країн з найкращим захистом інформаторів.

За останні два десятиліття у понад 30 країнах світу розробили та ухвалили або спе-
ціальні закони для захисту таких осіб, або включили деякі гарантії захисту викривачів 
у трудове, антикорупційне законодавство чи в етичні кодекси працівників. Серед країн, які 
ухвалили спеціальні закони щодо захисту викривачів, є Канада (Public Servants Disclosure 
Protection Act), Австралія (The Commonwealth Public Interest Disclosure Act, 2013), Нова 
Зеландія (Protection Disclosures Act, 2000), США (The Whistleblower Protection Act, 1989,  
The Intelligence Community Whistle-blower Protection Act of 1998, The Sarbanes-Oxley Act 
of 2002, The Whistleblower Protection Enhancement Act of 2012), Японія (Whistleblower 
Protection Act (Act No. 122 of 2004), Південна Африка (Protection Disclosure Act, 2000),  
Румунія (Romanian Whistleblower’s Law, 2004), Велика Британія (Public Interest Disclosure 
Act, 1998) [6, с. 147–148].

Як зазначають В.І. Василенчук та О.В. Грибовський, незважаючи на прописану важ-
ливість інформаторів у виявленні та припиненні корупції, тільки в чотирьох країнах Євро-
союзу існує достатня законодавча база для захисту інформаторів, яку можна вважати такою, 
що відповідає сучасним вимогам: у Люксембурзі, Румунії, Словенії та Сполученому Коро-
лівстві Великої Британії та Ірландії [5, с. 227–228].

У Канаді головну роль в організаціях щодо службового викриття відіграє посадова осо-
ба, уповноважена приймати до розгляду повідомлення про відхилення у поведінці служ-
бових осіб усередині організації. Ця особа зобов’язана перевіряти та аналізувати подану 
інформацію у межах службового розслідування, консультувати та координувати дії викри-
вача, складати звіти та рекомендації для керівника організації. Ця посада за канадським 
законодавством називається Senior Officer – старший спеціаліст. Він призначається заступ-
ником керівника міністерства або установи Канади. Його номер телефону та місце повідом-
ляються співробітникам. Ця інформація також розміщується на сайті Управління цінностей 
та етики державної служби, яке здійснює нагляд за ефективністю внутрішньоміністерських 
процедур. Старший спеціаліст підпорядкований заступнику керівника. Він щороку за резуль-
татами своєї діяльності готує звіти та надає їх заступнику керівника [4, с. 128]. У публічному 
секторі Канади широко визначено правопорушення, які можна розслідувати, заходи захисту 
інформаторів та їх конфіденційність, заборонено застосовувати вплив на інформаторів.

Transparency International до країн з високим рівнем захисту викривачів також відно-
сить Австралію з майже повним рівнем захисту інформаторів в публічній сфері; Південну 
Корею, де визначено роль інформаторів, забезпечено високий рівень конфіденційності та 
матеріальну винагороду інформаторів; Румунію із законом про інформаторів, механізмом 
відмови працівника виконувати розпорядження керівника, які вони вважають незаконними, 
та анонімним повідомленням про правопорушення.

Так, у Південній Кореї в 2002–2013 роках Комісія з цивільних прав та боротьби з ко-
рупцією отримала 28 тисяч 246 повідомлень про порушення. внаслідок розкриття 220 випад-
ків 60,3 млн доларів були повернуті і 6,2 млн були виплачені інформаторам як винагорода.

У Японії колишній генеральний директор Olympus Майкл Вудфорд повідомив, як ком-
панія приховувала величезні втрати інвестицій протягом 13 років. М. Вудфорд був звільне-
ний у 2011 році, перш ніж компанія визнала приховування 1,5 млрд американських доларів 
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збитків у період до 1990 року. Два керівника Olympus, які активно брали участь у прихову-
ванні, відповідали за гарячу лінію для викривачів у компанії. М. Вудфорд був нагородже-
ний сумою в 15,4 млн доларів через своє звільнення завдяки позасудовому врегулюванню  
[1, с. 24–25].

На думку В.І. Василинчука та О.В. Грибовського, проблема розвитку інституту викри-
вачів корупції та механізму їх захисту особливо властива країнам, яким довелося жити 
в умовах авторитарних режимів, що використовували секретні служби безпеки й таємних 
агентів для стеження за своїми політичним ворогами та цивільним населенням загалом  
[5, с. 226]. Transparency International до таких країн відносить Німеччину, Італію, Індію, Ки-
тай, Росію й Україну.

О.В. Нестеренко та О.Ю. Шостко серед надійних гарантій захисту викривачів виділя-
ють такі:

1) гарантування анонімності особам, які повідомляють про правопорушення;
2) створення надійних каналів, через які викривачі можуть робити розкриття;
3) створення спеціального досудового механізму щодо захисту прав викривачів; 
4) гарантування захисту від репресій на робочому місці;
5) звільнення від юридичної відповідальності за розкриття інформації;
6) встановлення права повідомляти суспільно необхідну інформацію в ЗМІ, неурядо-

вим організаціям, у парламентські комітети чи комісії тощо;
7) встановлення соціальних гарантій у разі звільнення;
8) матеріальна винагорода тощо [2, с. 6].
В.І. Василинчук та О.В. Грибовський додають такі заходи:
1) захист від переслідування. Особи мають бути захищені від усіх форм помсти, 

несприятливих умов або дискримінації на робочому місці, що пов’язана або з’явилася внас-
лідок інформування про випадки корупції. Такий захист повинен поширюватися на всі види 
можливих несприятливих наслідків, тобто звільнення, санкції, що стосуються умов роботи, 
покарання у вигляді переведення на інші види робіт, переслідування, втрату статусу, пільг 
тощо;

2) збереження конфіденційності. Особа не може бути розкрита без чіткої її згоди;
3) тягар надання доказу лягає на працедавця. Щоб уникнути санкцій або штрафів, 

працедавець повинен чітко й переконливо продемонструвати, що будь-які заходи, застосова-
ні відносно співробітника, не були пов’язані або мотивовані розкриттям інформатора;

4) завідомо неправдива інформація не захищається. До людини, яка надає завідомо 
неправдиву інформацію про корупційні правопорушення, можуть застосовуватися дисци-
плінарні санкції та заходи цивільно-правової відповідальності. Ті, кого несправедливо зви-
нуватили в корупційних діях, отримують усі належні компенсації;

5) відмова від вимог про відповідальність. Будь-яке викриття, зроблене в законодав-
чих межах інформаторів, є захищеним від дисциплінарно-процесуальних дій і кримінальної, 
цивільної, адміністративної відповідальності, включаючи дискримінацію, наклеп, захист 
авторських прав і даних. Увесь тягар доказу намірів з боку інформатора порушити закон ля-
гає на суб’єкт викриття [5, с. 229–230].

Висновки. Сьогодні в Україні чинні два нормативно-правові акти, які регулюють ме-
ханізм захисту викривачів корупції. Зокрема, у ст. 13 Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» зазначено: <…> особа, яка залучається до виконання завдань оператив-
но-розшукової діяльності, перебуває під захистом держави. Якщо у зв’язку з виконанням 
такою особою завдань оперативно-розшукової діяльності настала її інвалідність або смерть, 
на неї поширюються пільги, передбачені в таких випадках для працівників оперативних 
підрозділів» [7]. У розділі VIII Закону України «Про запобігання корупції», що присвячений 
державному захисту викривачів, міститься таке твердження: «Особа, яка надає допомогу 
в запобіганні та протидії корупції (викривач), перебуває під захистом держави, а члени її 
сім’ї не можуть бути звільнені чи примушені до звільнення, притягнуті до дисциплінарної 
відповідальності чи піддані з боку керівника або роботодавця іншим негативним заходам 
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впливу (переведення, атестація, зміна умов праці, відмова в призначенні на вищу посаду, 
скорочення заробітної плати тощо) або загрозі таких заходів впливу у зв’язку з повідомлен-
ням про порушення вимог цього Закону іншою особою, а інформація про викривача може 
бути розголошена лише за його згодою, крім випадків, установлених законом [3]. З огля-
ду на це доводиться констатувати відсутність належних механізмів реалізації відповідних 
законодавчих положень на практиці.

Результатом спільних зусиль представників громадянського суспільства та народ-
них депутатів України став законопроект «Про захист викривачів і розкриття інформації 
про шкоду або загрозу суспільним інтересам» № 4038а [8]. На думку О.Ю. Шостко, у його 
основу покладено найкращі стандарти захисту викривачів, що існують сьогодні у світі.  
Однак цей законопроект не поспішають розглядати [6, с. 149].

Підсумовуючи, зазначимо, що одним з головних чинників у подоланні корупції є 
забезпечення належного регулювання правового захисту викривачів корупції, що полягає 
у прийнятті відповідного закону, створенні доступних і безпечних зовнішніх каналів роз-
криття інформації (зокрема, у запровадженні санкцій за порушення анонімності і конфіден-
ційності викривача, утисків та переслідування з боку зазначених ним осіб), реформуванні 
судових та правоохоронних органів для дійсного захисту викривачів державою, створенні 
незалежного органу для розслідування повідомлень викривачів.

Вважаємо, що зростання антикорупційного потенціалу суспільства, формування 
психологічної установки у населення щодо несприйняття корупції як способу розв’язання 
проблеми, роз’яснення найважливіших антикорупційних заходів, спрямованих на подолан-
ня пасивності суспільства щодо протидії корупції, залучення широкого загалу до активної 
участі в антикорупційній діяльності і проведення інформаційних кампаній має ґрунтуватися 
на дослідженні і усвідомленні наслідків корупційних злочинів.

Усвідомлення населенням руйнівного потенціалу корупційних дій (зокрема, зростан-
ня вартості послуг за їх низької якості, порушення конкурентних засад працевлаштування, 
складність розвитку власної справи, застарілі технології) стане дієвим заходом у реалізації 
антикорупційної політики держави, розвитку інституту викривачів корупції і власної щоден-
ної антикорупційної поведінки [9, с. 165].
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НЕОБХІДНІСТЬ У ДОВЕДЕННІ НЕВИНУВАТОСТІ  
ПІД ЧАС КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

У статті проаналізовано поняття «невинуватість», а також проблеми, які 
пов’язані з процесом доведення невинуватості під час кримінального прова-
дження. 

Ключові слова: алібі, вина, невинуватість, казус, презумпція невинувато-
сті, слідчий, судовий експерт, судова експертиза.

В статье проанализировано понятие «невиновность», а также проблемы, 
которые напрямую связаны с процессом доказывания невиновности в ходе уго-
ловного производства. 

Ключевые слова: алиби, вина, казус, невиновность, презумпция невинов- 
ности, следователь, судебный эксперт, судебная экспертиза. 

The article analyzes the concept of “innocence”, as well as issues related to the 
process of bringing an innocence to justice in criminal proceedings.

Key words: alibi, wine, innocence, incident, presumption of innocence, investiga-
tor, judicial expert, forensic examination.

Вступ. Питання, які прямо або опосередковано стосуються доведеності вини, були 
завжди в центрі уваги науковців, тому що психічне ставлення особи до суспільно небезпеч-
ного діяння, до якого вона має безпосереднє відношення, є основою для притягнення до кри-
мінальної відповідальності. Вина – це єдиний критерій, за яким визначається правомірна і 
неправомірна поведінка. Проблемам доведення вини присвячені наукові праці низки вче-
них не тільки процесуалістів, а й теоретиків кримінального права, серед яких Т.В. Авер’я-
нова, Р.С. Бєлкін, Р.В. Вереша, В.Г. Гончаренко, В.Є Карнаухов, В.М. Тертишник та інші.  
Але окрім проблем, пов’язаних із визначенням і доведенням вини, існують також і інші 
важливі проблеми, серед яких встановлення факту непричетності особи до скоєного кримі-
нального правопорушення, невинуватості, яка підтверджується у процесі доказування, а не 
лише дією однієї презумпції за ст. 17 КПК України. Кримінальне провадження здійснюється 
на основі змагальності відповідно до ст. 22 КПК України, щоб жоден невинуватий не був 
притягнутий до відповідальності або засуджений. Тому розгляд питання невинуватості є ак-
туальним, як і питання вини. 

Постановка завдання. Метою статті є дослідження питань необхідності доведення 
невинуватості під час кримінального провадження, а також визначення порядку, суб’єктів і 
методів такого доведення, аналіз і систематизація інформації з цього приводу. 


