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Насьогодні комп’ютерні програми є одним із найбільш поширених об’єктів 

авторського права, що, відповідно, зумовлює наявність великої кількості випадків 

порушень авторського права на ці об’єкти. Захист авторського права на комп’ютерні 

програми в порядку цивільного судочинства забезпечує не тільки відновлення 

порушених прав суб’єктів, але й відшкодування завданої їм такими порушеннями 

шкоди. Водночас, слід зауважити, що процесуальна форма захисту авторського 

права на комп’ютерні програми потребує оптимізації, зокрема, у судовій практиці  

досить часто зустрічаються випадки неправильного визначення судами кола осіб, 

яким законом надано право звертатися до суду із заявами про захист авторського 

права на комп’ютерну програму, а також їх цивільного процесуального статусу.    

Цивільне процесуальне законодавство України диференціює учасників справи 

залежно від виду цивільного судочинства, у якому вони беруть участь. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 42 ЦПК України [1] у справах позовного 

провадження учасниками справи є сторони, треті особи. У справах можуть також 

брати участь органи та особи, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб (частини 2–4 ст. 42 ЦПК України). 
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Справи щодо захисту авторського права на комп’ютерні програми, як правило, 

виникають із спорів, предметом яких є порушення особистих немайнових та (або) 

майнових прав суб’єктів відповідних правовідносин, а, отже, такі справи 

розглядаються судом у порядку позовного провадження. Відповідно, учасниками 

справ щодо захисту авторського права на комп’ютерні програми є: сторони, треті 

особи, а також органи та особи, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб. 

При цьому Закон України «Про авторське право і суміжні права» [2] 

регламентує коло осіб, які у встановленому законом порядку мають право звертатися 

до суду за захистом авторського права на комп’ютерну програму. Чи є такі особи 

позивачами у відповідних цивільних справах або наділяються іншим цивільним 

процесуальним статусом?  

Для відповіді на поставлене питання окреслимо коло осіб, які мають право 

звертатися до суду за захистом авторського права на комп’ютерну програму, та 

визначимо їх цивільний процесуальний статус.  

Зокрема, відповідно ч. 1 ст. 55 Закону України «Про авторське право і суміжні 

права» такими особами є:  

1) первинні суб’єкти авторського права на комп’ютерні програми (п. 1 ч. 1 ст. 

55 Закону України «Про авторське право і суміжні права»). 

Первинним суб’єктом авторського права на комп’ютерні програми є автор 

комп’ютерної програми, тобто фізична особа, яка своєю творчою діяльністю 

створила комп’ютерну програму. 

Авторське право на комп’ютерну програму виникає внаслідок факту її 

створення. При цьому для виникнення і здійснення авторського права на 

комп’ютерну програму не вимагається реєстрація авторського права чи будь-яке 

інше спеціальне його оформлення, а також виконання будь-яких інших 

формальностей (частини 1–3 ст. 9 Закону). Комп’ютерна програма вважається 

створеною з моменту первинного надання їй встановленої законом об’єктивної 

форми, а саме: охорона комп’ютерної програми поширюється на комп’ютерні 

програми, виражені у вихідному або об’єктному кодах, якщо вони є оригінальними. 

Отже, з моменту вираження комп’ютерної програми в оригінальному 

вихідному або об’єктному кодах у її автора виникає комплекс особистих немайнових 

та майнових авторських прав на комп’ютерну програму як об’єкт права 

інтелектуальної власності, і, у випадку порушення останніх, автор має право 

звернутися до суду із позовом про захист свого авторського права і наділяється, 

відповідно, цивільним процесуальним статусом позивача. 

Водночас, слід зауважити, якщо на момент звернення до суду із вимогою про 

захист авторського права на комп’ютерну програму провадження у цивільній справі 

вже було відкрито за позовом іншої особи, первинний суб’єкт авторського права на 

комп’ютерну програму (автор) набуває цивільний процесуальний статус третьої 

особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору; 

2) особи, яким надано виключне право на використання комп’ютерних 

програм та (або) які мають право на отримання частки винагороди за використання 
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комп’ютерних програм (п. 2 ч. 1 ст. 55 Закону України «Про авторське право і 

суміжні права»). 

Відповідно до ч. 1 ст. 48 Закону України «Про авторське право і суміжні права» 

інші особи можуть набути виключне право на використання комп’ютерних програм 

на підставі: 

а) трудового договору (контракту) – в частині умов щодо розподілу майнових 

прав на комп’ютерну програму як службовий твір; 

б) договору про створення за замовленням і використання комп’ютерної 

програми; 

в) договору про передання (відчуження) майнових прав на комп’ютерну 

програму; 

г) ліцензійного договору на використання комп’ютерної програми; 

д) публічної ліцензії на використання комп’ютерної програми; 

є) іншого правочину щодо розпоряджання майновими правами на 

комп’ютерну програму. 

Щодо права на отримання частки винагороди за використання комп’ютерних 

програм: відповідно до ч. 3 ст. 12 Закону України «Про авторське право і суміжні 

права» незалежно від відчуження майнових прав на комп’ютерну програму автор має 

право на справедливу винагороду за відповідні способи використання комп’ютерної 

програми, визначену Законом України «Про авторське право і суміжні права» і 

Законом України «Про ефективне управління майновими правами правовласників у 

сфері авторського права і (або) суміжних прав» [3]. При цьому право на справедливу 

винагороду належить лише автору, переходить лише до спадкоємців автора і не може 

бути передано (відчужено) іншим особам. 

Отже, особи, яким надано виключне право на використання комп’ютерних 

програм на підставі правочину та (або) які мають право на отримання частки 

винагороди за використання комп’ютерних програм (автори комп’ютерних програм 

або їх спадкоємці), мають право звертатися до суду із позовом для захисту своїх прав 

та (або) охоронюваних законом інтересів, які виникли з відповідного правочину або 

внаслідок створення комп’ютерної програми, або спадкування права на справедливу 

винагороду. 

При цьому ймовірними порушеннями авторського права на комп’ютерну 

програму у такому випадку можуть бути протиправні посягання будь-якої третьої 

особи на права такого ліцензіата або права отримувача частки зазначеної винагороди 

(п. 2 ч. 1 ст. 55 Закону України «Про авторське право і суміжні права»). 

Виходячи з того, що зазначені суб’єкти звертаються до суду з вимогами щодо 

захисту своїх прав та (або) охоронюваних законом інтересів, які виникли з правочину 

щодо розпоряджання майновими правами на комп’ютерну програму або внаслідок 

створення комп’ютерної програми, або спадкування права на справедливу 

винагороду, з моменту відкриття провадження у відповідній цивільній справі вони 

наділяються цивільним процесуальним статусом позивача. Якщо ж провадження у 

відповідній цивільній справі вже було відкрито за вимогою іншої особи, зазначені 

суб’єкти наділяються цивільним процесуальним статусом третьої особи, яка заявляє 

самостійні вимоги щодо предмета спору;   
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3) організації колективного управління (п. 3 ч. 1 ст. 55 Закону України «Про 

авторське право і суміжні права»).  

Організація колективного управління – громадське об’єднання зі статусом 

юридичної особи, зареєстроване в Установі, що не має на меті отримання прибутку, 

засноване виключно правовласниками, діяльність якого спрямована на колективне 

управління майновими правами на об’єкти авторського права і (або) суміжних прав 

(ч. 1 ст. 1 Закону України «Про ефективне управління майновими правами 

правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних прав»). 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 12 Закону України «Про ефективне управління 

майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) суміжних 

прав» організації колективного управління від свого імені та в інтересах 

правовласників мають право звертатися до суду від імені правовласників за захистом 

їхніх майнових прав відповідно до статутних повноважень та доручення 

правовласників. 

Отже, організація колективного управління відповідно до доручення 

правовласників-контрагентів з добровільного колективного управління майновими 

правами на комп’ютерну програму відповідно до Закону України «Про ефективне 

управління майновими правами правовласників у сфері авторського права і (або) 

суміжних прав» з урахуванням сфери її діяльності, зазначеної в реєстрі організацій 

колективного управління, має право звернутися до суду від імені правовласників за 

захистом їхніх майнових прав на комп’ютерну програму. 

У такому випадку організація колективного управління набуває цивільного 

процесуального статусу не позивача, а органів та осіб, яким законом надано право 

звертатися до суду в інтересах інших осіб. 

Так, відповідно ч. 1 ст. 56 ЦПК України у випадках, встановлених законом, 

органи державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 

особи можуть звертатися до суду із заявами про захист прав, свобод та інтересів 

інших осіб або державних чи суспільних інтересів та брати участь у цих справах.   

При цьому відповідно ч. 5 ст. 56 ЦПК України у разі відкриття провадження 

за позовною заявою організації колективного управління остання набуває цивільного 

процесуального статусу особи, якій законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб, а правовласник, в інтересах якого подано позов з метою захисту 

його майнових прав на комп’ютерну програму, набуває цивільного процесуального 

статусу позивача; 

4) особи, яким належить право особливого роду (sui generis) (п. 5 ч. 1 ст. 55 

Закону України «Про авторське право і суміжні права»). 

Відповідно до ч. 2 ст. 33 Закону України «Про авторське право і суміжні права» 

суб’єктами права особливого роду (sui generis) можуть бути особи, яким, з 

урахуванням вимоги, передбаченої ч. 7 ст. 33 Закону, належать майнові права на 

комп’ютерну програму або які мають ліцензійні повноваження на комп’ютерну 

програму, а саме: автори такої комп’ютерної програми, їх спадкоємці, особи, яким 

автори чи їх спадкоємці передали (відчужили) майнові права на комп’ютерну 

програму або правомірні користувачі комп’ютерної програми. 
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Об’єктом права особливого роду є неоригінальний об’єкт, згенерований 

комп’ютерною програмою, а саме: об’єкт, що відрізняється від існуючих подібних 

об’єктів та утворений у результаті функціонування комп’ютерної програми без 

безпосередньої участі фізичної особи в утворенні цього об’єкта (ч. 1 ст. 33 Закону 

України «Про авторське право і суміжні права»).  

Право особливого роду (sui generis) на неоригінальний об’єкт, згенерований 

комп’ютерною програмою, виникає внаслідок факту генерування цього об’єкта і 

починає діяти з моменту його генерування. При цьому зміст права особливого роду 

становлять тільки майнові права інтелектуальної власності на неоригінальний об’єкт, 

згенерований комп’ютерною програмою, адже у результаті утворення 

неоригінального об’єкта, згенерованого комп’ютерною програмою, особисті 

немайнові права не виникають (частини 3–5 ст. 33 Закону України «Про авторське 

право і суміжні права»).   

Порушенням права особливого роду (sui generis) на неоригінальний об’єкт, 

згенерований комп’ютерною програмою, що дає підстави для захисту таких прав, у 

тому числі в судовому порядку, визнаються дії, передбачені статтею 55 Закону 

України «Про авторське право та суміжні права», з урахуванням особливостей, 

встановлених законом. 

Отже, суб’єкти права особливого роду (автори комп’ютерної програми, їх 

спадкоємці, особи, яким автори чи їх спадкоємці передали (відчужили) майнові 

права на комп’ютерну програму або правомірні користувачі комп’ютерної 

програми) у випадку порушення права особливого роду на неоригінальний об’єкт, 

згенерований комп’ютерною програмою, мають право звертатися до суду з вимогою 

щодо захисту своїх прав, і набувають при цьому цивільний процесуальний статус 

позивача. У тому випадку, якщо провадження у цивільній справі вже було відкрито 

за вимогою іншої особи, суб’єкти права особливого роду, звертаючись до суду із 

відповідними вимогами, набувають цивільний процесуальний статус третіх осіб, які 

заявляють самостійні вимоги щодо предмета спору.  

Таким чином, цивільний процесуальний статус осіб, яким законом надано 

право звертатися до суду із заявами про захист авторського права на комп’ютерну 

програму, залежить від їх правового статусу у матеріальних правовідносинах, а 

також від моменту звернення цих осіб до суду із відповідною заявою.  

Зокрема, якщо з вимогою про захист авторського права на комп’ютерну 

програму звертаються первинні або похідні суб’єкти авторського права, а також 

суб’єкти права особливого роду, то залежно від моменту їх звернення до суду із 

відповідними заявами вони набувають цивільного процесуального статусу позивача 

(за їх вимогою суд відкриває провадження у справі) або третьої особи, яка заявляє 

самостійні вимоги щодо предмета спору (на момент звернення зазначених осіб до 

суду провадження у цивільній справі щодо захисту авторського права на 

комп’ютерну програму вже відкрито за вимогою іншої особи).  

У випадку звернення до суду організації колективного управління відповідно 

до доручення правовласників-контрагентів з добровільного колективного 

управління майновими правами на комп’ютерну програму відповідно до Закону 

України «Про ефективне управління майновими правами правовласників у сфері 
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авторського права і (або) суміжних прав» з урахуванням сфери її діяльності, 

зазначеної в реєстрі організацій колективного управління, остання набуває 

цивільного процесуального статусу особи, якій законом надано право звертатися до 

суду в інтересах інших осіб, а правовласник, в інтересах якого подано позов з метою 

захисту його майнових прав на комп’ютерну програму, набуває цивільного 

процесуального статусу позивача. 
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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ ЗБРОЙНОЮ АГРЕСІЄЮ 

РФ: ПРОБЛЕМИ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ТА ШЛЯХИ ЇХ 

ВИРІШЕННЯ 

 

Збройна агресія російської федерації (далі – рф) поставила перед правовою 

системою нашої держави критичне завдання: забезпечити реальне відшкодування 

завданої шкоди. Судова практика наразі фокусується на трьох напрямках: позови до 

рф, позови до держави Україна та встановлення юридичних фактів. Головним 

викликом у цій сфері залишається трансформація судового рішення у фактичну 

компенсацію. 

Щоб відповісти на цей виклик, наша держава насамперед адаптувала 

процесуальні механізми, полегшивши потерпілим доступ до правосуддя. Зокрема, 

загальні правила підсудності (ч. 10 ст. 28 ЦПК України) у справах проти рф не 

застосовуються: позивачі можуть подавати позов за місцем своєї реєстрації або за 

місцем заподіяння шкоди (для нерухомості діє виключна підсудність за її 

місцезнаходженням). Крім того, згідно із Законом «Про судовий збір», потерпілі 

повністю звільнені від судових витрат у цій категорії справ, що є критично важливим 

для осіб, які втратили майно. 

Проте навіть за наявності процесуальних пільг, до 2022 року нездоланною 

перешкодою залишався судовий імунітет іноземної держави. Цей барʼєр було 


