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ФОРЕНЗІК ЯК ІНСТРУМЕНТ АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ТА ПРОТИДІЇ 
ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ БАНКРУТСТВА 

Досліджено проблеми виявлення ознак кризи на підприємстві та способи попередження банкрутства на підприємствах. 
Обґрунтовано пріоритетність заходів щодо ефективного розслідування правопорушень у сфері банкрутства. Досліджено 
сутність та особливості застосування форензіку в системі антикризового управління на підприємстві. Визначено 
доцільність впровадження інструментарію форензіку в системі протидії банкрутству на підприємствах та ідентифікації 
протиправних дій в сфері банкрутства на підприємствах. Обґрунтовано необхідність законодавчого врегулювання 
використання інструментарію форензіку як інноваційного інструменту антикризового управління та протидії злочинам у 
сфері банкрутства на підприємствах. 

Ключові слова: банкрутство, правопорушення у сфері банкрутства, форензік, судова економічна експертиза, 
господарська діяльність, судовий експерт 

 

ВСТУП 
Наростання кризових явищ в економіці, поглиб-

лення факторів негативного впливу на розвиток на-
ціонального господарства, зокрема факторів політич-
ного та військового характеру, обумовлюють збіль-
шення питомої ваги підприємств, що опинилися у 
кризовому стані та стали збитковими. Неможливість 
вирішення нагальних проблем антикризового управ-
ління на підприємствах обумовлює застосування інст-
рументів банкрутства та подальшої ліквідації збит-
кових підприємств. 

В таких умовах особливої актуальності набувають 
питання пошуку та впровадження ефективних інстру-
ментів виявлення ознак та попередження банкрутства 
(як природного, так і умисного), ефективного розслі-
дування правопорушень у сфері банкрутства, а також 
захисту держави від втрати стратегічних економічних 
об’єктів. Одним з таких інструментів є форензік, який 
останнім часом набув поширення та популярності у 
зарубіжній практиці, але практично відсутній в Ук-
раїні, проте активно згадується серед спільноти прав-
ників та економістів. 

Теоретичним підґрунтям дослідження стали нау-
кові праці видатних науковців, зокрема М.В. Дубініної, 
Т.Ю. Климко, О.О. Мельник, І.І. Мельничук, К.П. Мисник, 
О.Г. Рябчук, Г.В. Соломіної, А.О. Семенець, С.В. Сирцевої 
та багатьох інших. Незважаючи на теоретичну значу-

щість праць зазначених авторів, акцентуємо, що зде-
більшого їхню увагу зосереджено на розкритті де-
фініції «форензік» та порівнянні його з найбільш роз-
повсюдженими засобами контролю економіко-пра-
вових аспектів господарської діяльності. На сьогодні 
бракує досліджень стосовно сфери застосування цього 
поняття, його предмета, суб’єктів, методики та мето-
дології, стосовно необхідності його нормативно-пра-
вового регламентування. З цих причин форензік й досі 
залишається недостатньо вивченим явищем. Отже, 
звернення до питання форензіку у контексті запо-
бігання банкрутству є своєчасним та актуальним. 

МЕТОЮ статті є аналіз підходів до розуміння 
сутності «форензіку» як ефективного інструменту ви-
явлення ознак і попередження банкрутства, форму-
вання належного джерела отримання доказів з дове-
дення до банкрутства, перспективного напряму роз-
слідування складних економічних правопорушень та 
розмежування його із судово-економічною експертизою. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У дослідженні застосовано загальнонаукові і спе-

цифічні методи наукового пізнання. Зокрема, методи 
абстракції, систематизації, узагальнення, аналізу, по-
рівняльно-правовий та логіко-семантичний методи. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
За часи незалежності Україна пережила кілька еко-

 А.А. МАРТИНОВ, Л.В. МАРТИНОВА, І.В. СТАШЕВСЬКА, 2023
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номічних криз, більшість з яких стали для держави 
вкрай болючими. Особливо з 2014 р. дотепер націо-
нальна економіка зазнала поглиблення деструктивних 
процесів, які призвели до поширення негативних со-
ціально-економічних наслідків, зокрема банкрутства 
підприємств. 

За даними офіційного сайту Державної служби 
статистики України сучасний стан економіки в Ук-
раїні супроводжується стійкою тенденцією збільшення 
кількості збиткових підприємств, і, як наслідок, част-
кової їх ліквідації (рис. 1). 

Безумовно, банкрутство підприємств, яке спосте-
рігалося у вказаний період обумовлено як об’єктив-
ними факторами (інфляція, коливання курсу націо-
нальної валюти, російська збройна агресія, каран-

тинні обмеження тощо), так і суб’єктивними чинни-
ками (зокрема умисним доведенням підприємства до 
банкрутства шляхом виведення активів або незакон-
ним їх заміщенням, укладання заздалегідь невигідних 
угод, свідомо некомпетентним фінансовим управлінням 
тощо). Проте саме економічна криза спонукає до зрос-
тання кримінальних правопорушень у сфері банк-
рутства. Не виключенням став і 2022 р. – рік актив-
них бойових дій в Україні.  

Згідно з даними офіційного сайту Генеральної 
прокуратури України з 2016 р. до липня 2022 р. спос-
терігається тенденція до зменшення виявлення та по-
відомлення про доведення підприємств до банкрут-
ства (рис. 2). 

 
Рис. 1. Динаміка кількості діючих, частки збиткових та ліквідованих підприємств України за період 2014-2020 рр. [1] 

 
Рис. 2. Динаміка кількості зареєстрованих кримінальних правопорушень за ст. 219 КК України з 2016 р. до липня 2022 рр. [2] 

Згідно з даними Державної судової адміністрації 
України [3] з 2016 р. до липня 2022 р. жодну особу не 
притягнуто до кримінальної відповідальності за дове-
дення підприємства до банкрутства. 

Причин, які призводять до банкрутства підпри-
ємства на сьогодні дуже багато. Саме собою банк-
рутство не є кримінально караним за умови, що воно 
є некорисним та не спричинило суспільно небезпечні 
наслідки. Але різного роду діяння (дії або бездіяль-
ність), які доводять суб’єктів господарювання до банк-
рутства, за об’єктивною стороною схожі на шахрай-
ство, оскільки в їх основі лежить обман і зловживання 
довірою. Акцентуємо, що діяння, пов’язані з доведенням 
до банкрутства, в іноземному законодавстві, на від-
міну від національного [4, ч. 2 ст. 12, ст. 219], прямо 
віднесено до злочинних діянь. Наприклад, у торго-
вому кодексі Франції міститься спеціальна глава «Про 
банкрутство та інші злочинні діяння», куди віднесено, 
зокрема, розкрадання або зменшення активів; зави-
щення пасивів; фальсифікація бухгалтерської доку-
ментації та інші дії, що передували банкрутству [5]. 
Вбачається, що всі наведені діяння ґрунтуються на 
шахрайській поведінці.  

Варто зауважити, що останнім часом серед наукової 
спільноти точиться жвава дискусія навколо застосу-
вання інноваційних інструментів протидії банкрутству, 
серед яких переважна більшість вчених виокремлює 

«форензік». 
Дослідженню сутності поняття «форензік», вста-

новленню та визначенню його ролі присвячено багато 
праць українських та іноземних науковців, проте єди-
ної думки до тлумачення поняття «форензік» на сто-
годні немає.  

Вченим вдалося встановити, що перші згадки про 
forensic з'явилися у 19 ст. у творі про гарбузи та по-
мідори іспанського письменника Pedro Antonio de 
Alarcon [6, с. 287]. У судовій справі, що пов’язано зі 
спричиненням банкрутства, проти Steftona Meyer у 
1817 р. вперше застосовано словосполучення «forensic 
accounting» («судово-бухгалтерська експертиза» − з 
англ. мови) [7, с. 188]. Як наукове поняття «forensic» 
розкрито у 1946 р. Maurice E. Peloubet [8], якого по 
праву називають «батьком форензіку». Саме він у 
своїй первинній концепції серед форензік-фахівців 
виокремлював судових експертів. А отже, дефініція 
«forensic», що надано Maurice E. Peloubet, в якій йде-
ться мова про судову бухгалтерію («forensic accoun-
ting») як напрям «форензіку». 

Аналізуючи та узагальнюючи визначення, що на-
ведено в сучасній науковій літературі, в межах цього 
дослідження, констатуємо, що поряд з розглядом фо-
рензіку як ефективного інструменту протидії еконо-
мічним злочинам та фінансовому шахрайству на під-
приємстві, зокрема і доведенні до банкрутства [6-8; 
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11-16], наявні думки науковців, відповідно до яких 
форензік ототожнюється з судовою експертизою [9; 15]. 
Наслідком такого ототожнення є надання більш ву-
зького визначення «форензіку» та розгляду його як 
ґрунтовного аналізу та дослідження фінансово-гос-
подарської діяльності з метою встановлення та доку-
ментального підтвердження допущених правопорушень 
економічного характеру, зокрема умисного доведення 
до банкрутства. Проте, на наш погляд, ототожнення 
«форензіку» з судовою експертизою є вкрай помил-
ковим. Стосовно помилкового ототожнення влучною 
є думка О.Г. Рябчук та С.О. Твердун: «… де в чому 
вони можуть бути схожими, але мають низку ознак, 

які їх відокремлюють один від одного…» [13]. Також 
і зарубіжні автори, зокрема P. Vukadinovic, A. Dam-
njanovic, роблять акцент на тому, що «…це дві різні 
послуги, які мають суттєві відмінні риси…» [25]. 

Задля виокремлення спільних та відмінних ознак 
та чіткого розмежування проведемо порівняльний ана-
ліз форензіку саме з судовою економічною експер-
тизою, оскільки одним із її завдань є виявлення ознак 
банкрутства, доведення до банкрутства, фіктивного 
банкрутства, прихованого банкрутства та диферен-
ціюємо критерії їх розмежування за ознаками, які 
наведені у табл. 1. 

Таблиця 1 – Порівняльний аналіз «форензіку» з судово-економічною експертизою (складено на основі 
узагальнення та систематизації даних [10; 17-21; 23; 24]) 

Критерій 
порівняння 

Форензік Судова економічна експертиза 1 

1 2 3 
Трактування 

терміну в 
англомовних 

джерелах 

«Forensic» - в перекладі з англійської мови означає 
судовий, криміналістичний 

Судова економічна експертиза – англійською 
мовою «forensic economic expertise» 

Змістовна 
характеристика 

Серед науковців відсутня єдина думка щодо 
визначення поняття «форензік». Також дефініція 
«форензік» не визначена і на законодавчому рівні. 
Тому аналізуючи та узагальнюючи визначення, які 
наведено в науковій літературі, в межах даного 
дослідження вважаємо доцільним під поняттям 
«форензік» вважати: незалежну діяльність, яка 
спрямована на виявлення, аналіз, врегулювання фі-
нансових, комерційних, правових або інших пи-
тань; розроблення процедур, спрямованих на про-
тидію та попередження всім видам шахрайства у 
господарській сфері, зокрема доведення до банк-
рутства2; встановлення винних осіб [11-16]. 

Це дослідження на основі спеціальних знань у 
галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла 
тощо об’єктів, явищ і процесів з метою 
надання висновку з питань, що є або будуть 
предметом судового розгляду [10, ст. 1]. 

Характер 
застосування в 

судовому 
провадженні 

Непроцесуальна форма комплексного використання 
знань в різних сферах (економіки, бухгалтерії, 
права, криміналістики, безпеки, психології тощо); 
інструмент забезпечення повноти розслідування 
правопорушення у сфері банкрутства, його профілак-
тики, встановлення винних осіб тощо. 

Процесуальна форма використання спеціальних 
економічних знань; слідча дія з отримання 
процесуального джерела доказів. 

Характер 
нормативно-
правового 
регулювання 

Відсутнє нормативно-правове регулювання діяльності 

Конституція України (п. 14, ч. 1, ст. 92) [17], 
Закон України «Про судову експертизу» [10], 
КПК України [18], ЦПК України [19], ГПК 
України [20], КАС України [21], відомчі НПА 
(інструкції, положення тощо), методики про-
ведення судових економічних експертиз, між-
народні договори у сфері судово-експертної 
діяльності тощо. 

Завдання 

- виявлення фактів шахрайства, фінансових зловжи-
вань, інших злочинних дій з боку управлінського 
персоналу, працівників, третіх осіб, які привели до 
банкрутства підприємства;  
- встановлення винних осіб; 
- виявлення ризиків пов’язаних з банкрутством; 
- розроблення системи заходів щодо усунення ри-
зиків пов’язаних з банкрутством та їх профілактики; 
- збір доказів за фактом порушень, які призвели до 
банкрутства [11-16]  

- проведення аналізу показників фінансово-
економічного стану (платоспроможності, фі-
нансової стійкості, прибутковості тощо) суб’єкта 
господарювання; структури майна та джерел 
його придбання; 
- визначення документальної обґрунтованості 
розрахунків та фінансово-господарських опе-
рацій суб’єктів господарювання; 
- встановлення чи мали місце ознаки дове-
дення до банкрутства, фіктивного банкрутства, 
прихованого банкрутства станом на певну дату за 
результатами аналізу фінансово-господарської 
діяльності підприємства [23; 24] 

Примітки:  
1 Відповідно до рішення Президії науково-консультативної та методичної ради з проблем судової експертизи при МЮ 

України від 30.01.2001 р. судово-бухгалтерську експертизу було перейменовано на судово-економічну, а тільки 10.06.2005 р. такі 
зміни затверджено наказом Міністерством юстиції України. 
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Продовження табл. 1 
1 2 3 

Підстави 
проведення 

Договір 
Процесуальний документ про призначення 
експертизи (постанова, ухвала, договір (заява) 
тощо) [18-21] 

Ініціатор 
проведення 

Заінтересовані особи (акціонери, члени наглядової 
ради, керівники, інвестори, кредитори тощо) 

Суд, сторони та учасники кримінального про-
вадження, цивільної справи, адміністративної 
справи, господарської справи [18-21] 

Суб’єкт 

Аудиторські та консалтингові фірми, які мають в 
своєму штаті висококваліфікованих аудиторів, екс-
пертів, юристів, фахівців з правоохоронної діяль-
ності та економічної безпеки, оцінювачів, психо-
логів та інших фахівців в різних галузях знань [11-16]. 

Державні спеціалізовані установи, їх територі-
альні філії, експертні установи комунальної 
форми власності, а також судові експерти, які 
не є працівниками зазначених установ, та інші 
фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у 
порядку та на умовах, визначених Законом 
України «Про судову експертизу» [10]. 

Об’єкт 

Усі внутрішні процеси суб’єкту господарювання, 
його діяльність, дані бухгалтерського і податкового 
обліку; фінансову звітність; інформацію про судові 
спори; аудиторські висновки за минулі періоди; 
акти звірки взаєморозрахунків; дані з кредиторської 
заборгованості; дані про заборгованість із заро-
бітної платі; документацію з організації системи 
безпеки тощо. Також для розслідування можуть вив-
чатися і дані з відкритих джерел публікації в ЗМІ, 
різноманітні сайти з «чорними списками» під-
приємств, бази контрагентів тощо [11-16] 

Первинні документи, облікові реєстри, бух-
галтерська, фінансова та податкова звітність, 
також можуть використовуватись акти ревізії, 
документальних перевірок діяльності підпри-
ємств; протоколи допитів, свідчення звинувачених 
і свідків; висновки експертів інших спеціаль-
ностей. 

Умовні етапи  

- збір інформації; 
- дослідження отриманої інформації (експертне 
дослідження); 
- аналіз отриманої інформації та результатів екс-
пертного дослідження; 
- оформлення (представлення) результатів. 

- вивчення та аналіз матеріалів та інформації, 
які надано ініціатором; 
- експертне дослідження; 
- оформлення результатів. 

Термін 
проведення  

Необмежено  
В залежності від складності (прості – 10 днів, 
середні – 30 днів, складні – 60 днів, особливо 
складні – 90 днів) [23; 24] 

Результат 

- звіт про проведення аналітичних процедур;  
- звіт про встановлені факти шахрайства;  
- перелік недоліків внутрішнього контролю 
процесів і результатів; 
- можливі сценарії та схеми шахрайства, зокрема 
банкрутства 2;  
- рекомендації щодо системи управління ризиками 
тощо [11-16] 

Висновок експерта 

Статус 
результату 

Форма внутрішнього контролю, інформаційне 
підґрунтя щодо повідомлення про скоєння 
правопорушення, а у разі впровадження належного 
нормативно-правового регулювання - належне 
джерело доказів 

Форма внутрішнього контролю, процесуальне 
джерело доказів 

Джерела 
фінансування 

Ініціатор За кошти державного бюджету, ініціатор 

Примітки:  
2 Діяння, пов’язані з доведенням до банкрутства, в законодавстві більшості провідних країн світу, на відміну від 

національного, прямо віднесені до злочинних діянь та кваліфікуються як шахрайство. 
 
Слід зазначити, що «forensic» («судовий» – з англ. 

мови) є синонімом слова криміналістика – «науки про 
закономірності злочинної діяльності та її відобра-
ження у джерелах інформації, які слугують основою 
для розроблення засобів і методів збирання, дослі-
дження, оцінювання і застосування доказів з метою 
розкриття, розслідування, судового розгляду та за-
побігання злочинам» [13, с. 78]. Але слід зазначити, 
що судова економічна експертиза не є криміналіс-
тичним видом експертиз, а є самостійним інструмен-
том, проте вона відіграє важливу роль у розслідуванні 
економічних правопорушень, зокрема доведення до 
банкрутства, оскільки відповідно до положень 

Кримінального процесуального кодексу (КПК) України 
є процесуальним джерелом доказів. 

Ґрунтуючись на проведеному порівняльному 
аналізі, підставою ототожнення форензіку та судової 
економічної експертизи є не тільки їх однакове ін-
шомовне значення, а й наявність у них певних спіль-
них ознак та елементів. 

До спільних ознак «форензік» та судової еконо-
мічної експертизи можна віднести: 

– наявність високих професійних вимог щодо пос-
таті експерта та фахівця з форензіку, тобто великого 
обсягу теоретичних знань та практичного досвіду, ос-
кільки лише висококваліфіковані спеціалісти можуть 



ISSN 2786-5517 (Online), ISSN 2409-1944 (Print). Economics. Finances. Law. 2023. № 3  

38 

забезпечити належне, об’єктивне, науково обґрун-
товане, неупереджене проведення розслідування та 
експертного дослідження; 

– форму контролю економіко-правових аспектів 
господарської діяльності; 

– складність процедури проведення;  
– виявлення ознак доведення до банкрутства, фік-

тивного банкрутства, прихованого банкрутства у кон-
тексті дослідження; 

– висновок за результатами проведення судової 
економічної експертизи відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК 
України є процесуальним джерелом доказів [18] у 
рамках проведення форензік; 

– відсутність обов’язку стосовно проведення як 
форензіку, так і судової економічної експертизи, окрім 
випадків, що передбачено п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК 
України: «…визначення розміру матеріальних збитків, 
якщо потерпілий не може їх визначити та не надав 
документ, що підтверджує розмір такої шкоди…» [18]. 
У цьому випадку слідчий або прокурор зобов’язані 
забезпечити проведення експертизи. 

Зважаючи на наявність певної схожості, форензік 
суттєво відрізняються від судової економічної 
експертизи за такими рисами: 

– відсутністю нормативно-правового регламентування 
та чіткого алгоритму проведення; 

– гнучкістю та різноманітністю методів та засобів, 
відсутністю обмежень з огляду на відсутність чітко 
визначеного алгоритму проведення; 

– об’ємністю процедури проведення, яка вимагає 
застосування широкого спектру знань у різних га-
лузях, зокрема права, економіки, комп’ютерних тех-
нологій, криміналістики, правоохоронної діяльності, 
психології тощо, в основі яких є саме професійне су-
дження, що базується на ґрунтовних знаннях та бага-
торічному досвіді;  

– основоположним направленням діяльності, прак-
тичною формою застосування. Інакше кажучи, фо-
рензік – це по суті фінансове розслідування з іден-
тифікацією різного роду ризиків та подальшим роз-
робленням комплексу профілактичних заходів, тобто 
є непроцесуальною формою комплексного засто-
сування знань в різних сферах; судово-економічна 
експертиза – це дослідження вже наявного явища, в 
даному випадку банкрутства, процесуальна форма 
використання спеціальних економічних знань; слідча 
дія з отримання процесуального джерела доказів; 

– широтою змісту, оскільки форензік охоплює 
більш широке коло завдань. На відміну від форензіку 
судова економічна експертиза не встановлює винних 
осіб; не надає юридичну оцінку діям винних осіб; 
судові експерти не збирають інформацію для її про-
ведення та проводять дослідження лише в межах на-
даних ініціатором матеріалів;  

– безперервністю процесу форензіку, який охоп-
лює минуле, теперішнє та майбутнє, на відміну від 
судової економічної експертизи, що спирається на 
минуле та досліджує явища (події), які вже відбулися; 

– особливостями та професійними вимогами до 
фахівця з форензіку. Досвід закордонних компаній 
показує, що до фахівців, які надають послугу форен-
зіку, висувається низка додаткових серйозних вимог, 
зокрема досконале знання економіки та її процесів; 

бухгалтерського та податкового обліку; знання у 
сфері фінансових правопорушень; знання сучасних 
інформаційних технологій; знання криміналістики; 
знання основ психології; знання у сфері шахрайства 
та способів їх виявлення; а також високі вимоги до 
особистих якостей [8]. 

Перелік суттєвих відмінностей не є вичерпним та 
не обмежується наведеними рисами. До відмінностей 
форензіку від судово-економічної експертизи також 
можна віднести підстави їх проведення, суб’єкти, об’єкти, 
етапи, терміни та результати проведення тощо. Цілком 
справедливою є думка О.І. Пацули стосовно основних 
відмінностей форензіку від інших видів контролю. До 
таких відмінностей вчена відносить відсутність чіткого 
алгоритму перевірки, спрямованість на захист бізнесу 
зсередини, недотримання презумпції достовірності 
інформації, застосування будь-яких інструментів та 
інформації, побудову сценаріїв потенційного шах-
райства, ініціативу проведення, процес і форму звіту-
вання за наслідками проведення форензіку [25, с. 142], 
що повністю підтверджує наведені вище міркування. 

Із наведеного випливає, що «forensic» та судова 
економічна експертиза - це інструменти, що мають 
суттєві відмінності, і це виключає можливість їхнього 
ототожнення. Проте жодне розслідування правопору-
шень стосовно доведення до банкрутства не може 
бути якісним без проведення судової економічної екс-
пертизи. А отже, судово-економічна експертиза може 
бути одним з етапів проведення форензіку або його 
складовником, що забезпечить об’єктивність, неупе-
редженість, повноту та обґрунтованість проведеного 
розслідування. 

Як зазначають українські практики, «форензік – 
це одна з унікальних економіко-правових експертиз, 
яка передбачає юридично-економічний аналіз діяль-
ності банків, компаній чи підприємств» [26], одним з 
головних завдань якої є виявлення та дослідження 
загроз та фактів доведення до банкрутства, збір до-
казів за фактом виявленого порушення, встановлення 
винних та причетних осіб, а також розроблення комп-
лексу профілактичних заходів щодо попередження 
банкрутству. 

На сьогодні в Україні послуги форензіку в кон-
тексті виявлення ознак банкрутства (як природного, 
так і умисного) здійснюють лише приватні аудиторські 
компанії. Але, на нашу думку, форензік є перспективним 
напрямом розширення діяльності, наприклад, залу-
чення як сторонніх спеціалістів саме працівників дер-
жавних спеціалізованих установ, які здійснюють су-
дово-експертну діяльність. Це пояснюється тим, що 
експертні установи мають в своєму арсеналі штат 
висококваліфікованих, досвідчених, з багатим прак-
тичним досвідом спеціалістів в різних галузях знань, 
зокрема юристів, економістів, криміналістів, ІТ-фа-
хівців, оцінщиків та багато інших. Проте це питання 
потребує окремого ґрунтовного наукового та законо-
давчого опрацювання. 

ВИСНОВКИ 
Базуючись на результатах проведеного дослі-

дження, можна дійти таких висновків. 
Форензік – це ефективний інструмент виявлення ознак 

та попередження банкрутства (як природного, так і 
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умисного), ефективного розслідування правопорушень 
у сфері банкрутства, а також захисту держави від 
втрати стратегічних економічних об’єктів, який набув 
широкого застосування в провідних країнах світу. 

Порівняльний аналіз сутності форензіку та судової 
економічної експертизи дозволив виокремити їх спільні 
ознаки та встановити суттєві відмінності. Об’єднавши 
у собі деякі ознаки економічної експертизи та інших 
форм внутрішнього контролю та вмістивши в собі 
комплекс наук різних сфер, «forensic» може стати по-
тужним інструментом не тільки виявлення та роз-
криття правопорушень у сфері банкрутства, а й про-
тидії та профілактики економічним правопорушенням 
загалом. 

Визначено, що судово-економічна експертиза може 
бути одним з етапів (елементів) проведення форен-
зіку, що забезпечить об’єктивність, неупередженість, 
повноту та обґрунтованість проведеного розслідування. 

Для ефективного розвитку та функціонування фо-
рензіку необхідно забезпечити його належне законо-
давче регулювання, нормативно визначити його по-
няття, зміст, окреслити сутність, загальні принципи, 

основні завдання, методи тощо. 
Обґрунтовано актуальність використання форензику 

як перспективного напряму розширення діяльності 
державних спеціалізованих установ, що здійснюють 
судово-експертну діяльність, у контексті проведення 
експертних досліджень з питань доведення до банк-
рутства. 

Визначено основні пріоритети подальшого нау-
кового й законодавчого опрацювання питань впро-
вадження форензіку у вітчизняній практиці антикри-
зового управління, зокрема: формування належного 
нормативно-правового регулювання форензіку; окрес-
лення суб’єктів, які можуть здійснювати «форензік-
діяльність»; розроблення та впровадження відповід-
них методичних та регулятивних документів. 

Отже, сьогодні постає нагальна потреба у впро-
вадженні й широкому застосуванні інструментарію 
форензіку з метою захисту економічних інтересів під-
приємств, держави та інших зацікавлених осіб. По-
дальші дослідження може бути спрямовано на адап-
тацію інструментів форензіку в умовах кризової тран-
зитивної економіки. 
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FORENSIC AS A TOOL OF ANTI-CRISIS MANAGEMENT AND COUNTERACTION TO OFFENSES IN 
THE FIELD OF BANKRUPTCY 

Introduction. The problems of identifying signs and preventing bankruptcy at enterprises have been investigated. The priority of 
measures to effectively investigate bankruptcy offenses is justified. 

The purpose of the paper is to determine the analysis of approaches to understanding the essence of "forensics" as an effective 
tool for identifying signs and preventing bankruptcy, forming a proper source of evidence for bringing to bankruptcy, promising 
direction of investigation of complex economic offenses and its delimitation with forensic and economic expertise. 

Results. The origin of the concept of "forensic" was investigated and its content was defined as independent activities aimed at 
identifying, analyzing, resolving financial, commercial, legal or other issues; development of procedures aimed at countering and 
preventing all types of fraud in the economic sphere, in particular, bringing to bankruptcy, identifying the perpetrators. 

In the course of the comparative analysis of the concept of "forensic" with the category of "judicial economic examination," their 
general features and differences were determined according to the following criteria: essence, regulatory regulation, tasks, grounds 
for conducting, subject, object, initiator of conducting, stages, dates of conducting, results, sources of financing. It is justified that the 
concept of "forensic" is wider than the category of "judicial economic examination," accordingly, judicial economic examination is a 
component of forensic examination. 

We have studied the peculiarities and advantages of using a forensic in the anti-crisis management system at the enterprise. It 
has been determined that the syringe is a tool that is successfully used in foreign practice in developed countries, but has not yet 
been properly used in Ukraine. On the basis of this, the feasibility of implementing the best practices of foreign countries in the 
system of anti-crisis management and the introduction of forensic equipment in the domestic system of countering bankruptcy at 
enterprises and identifying illegal actions in the field of bankruptcy at enterprises is justified. 

Conclusion. The absence of a proper regulatory field for the use of a penalty was determined and the need to implement 
measures to legislatively resolve the use of the penalty tools as an innovative tool for anti-crisis management and combating crimes 
in the field of bankruptcy at enterprises was justified. 

Keywords: bankruptcy, bankruptcy offenses, criminal investigation, forensic economic examination, economic activity, forensic expert 

 
 


