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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ, ЯКІ ВИНИКАЮТЬ  

У РАЗІ ОРГАНІЗАЦІЇ РОЗШУКУ ПІДОЗРЮВАНОГО  
ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 
Відповідно до положень статті 280 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі – КПК України), досудове 
розслідування може бути зупинене після повідомлення особі про 
підозру у разі, якщо: 1) підозрюваний захворів на тяжку хворобу, яка 
перешкоджає його участі у кримінальному провадженні, за умови 
підтвердження цього відповідним медичним висновком; 2) оголошено 
в розшук підозрюваного; 2-1) слідчий суддя відмовив у задоволенні 
клопотання про здійснення спеціального досудового розслідування; 
3) наявна необхідність виконання процесуальних дій у межах 
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міжнародного співробітництва; 4) наявні об‘єктивні обставини, що 
унеможливлюють подальше проведення досудового розслідування в 
умовах воєнного стану; 5) уповноваженим органом прийнято рішення 
про передачу підозрюваного для обміну як військовополоненого та 
підозрюваним надано письмову згоду на проведення такого обміну.  

За відомостями  веб-сайту Офісу Генерального прокурора, а 
саме даних розділу «Про зареєстровані кримінальні правопорушення 
та результати їх досудового розслідування» установлено, що станом на 
грудень 2023 року всього зупинено досудове розслідування у 4277 
кримінальних провадженнях. 

З указаної кількості зупинених кримінальних проваджень із 
підстав, передбачених пунктом другим статті 280 КПК України, коли 
місцезнаходження підозрюваного невідомо, зупинено 3 890 
кримінальних проваджень, що становить майже 91 %. За 3012 або 
77,4 % з них рішення прийнято підрозділами Національної поліції 
України.   

Розділом VІІІ Інструкції з організації взаємодії органів 
досудового розслідування з іншими органами та підрозділами 
Національної поліції України в запобіганні кримінальним 
правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, затвердженої 
наказом МВС України від 7 липня 2017 року № 575 (далі – Розділ) 
визначено порядок забезпечення такої взаємодії при зупиненні 
досудового розслідування. 

Відповідно до указаного Розділу, у разі якщо підозрюваний 
переховується від органів досудового розслідування з метою ухилення 
від кримінальної відповідальності і його місцезнаходження невідоме, 
слідчий (дізнавач) виносить постанову про зупинення досудового 
розслідування, яка погоджується прокурором. Якщо досудове 
розслідування не зупиняється, слідчий (дізнавач) виносить окрему 
постанову про оголошення розшуку підозрюваного та вживає заходів з 
його розшуку. 

 Крім того, частиною першою Розділу VІІІ Інструкції з 
організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими 
органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні 
кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, 
визначено, що у день прийняття такого процесуального рішення 
слідчий (дізнавач) доповідає про оголошення розшуку підозрюваного 
керівникові органу досудового розслідування (дізнання) для їх 
погодження та подальшого направлення керівникові територіального 
органу, підрозділу поліції або міжрегіонального територіального 
органу Національної поліції України або його територіального 
(відокремленого) підрозділу, який здійснює оперативне 
супроводження кримінального провадження, або матеріали діяльності 
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якого стали підставою для початку кримінального провадження, для 
організації розшуку підозрюваного. 

Зазначені матеріали повинні містити витяг із ЄРДР, копії 
письмового повідомлення про підозру, постанови про оголошення 
розшуку підозрюваного або постанови про зупинення досудового 
розслідування, ухвали слідчого судді про дозвіл на затримання з 
метою приводу, довідку про особу або копію документа, який 
посвідчує особу. 

У кримінальних провадженнях про тяжкі та особливо тяжкі 
злочини, в яких підозрюваного оголошено в розшук, слідчим 
вносяться за погодженням з прокурором клопотання до слідчого судді 
про дозвіл на затримання підозрюваного з метою його приводу для 
участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу. 

Організація розшукової роботи покладається на керівників 
відповідних оперативних підрозділів. 

Не зважаючи на те, що указаною Інструкцією чітко визначено 
порядок взаємодії органів досудового розслідування з оперативними 
підрозділами під час організації розшуку підозрюваних, на практиці 
досі виникає ряд проблемних питань щодо застосування її положень.  

Серед проблемних питань організації розшуку підозрюваних 
осіб, зокрема, слід виділити неналежну організацію слідчим 
(дізнавачем) розшуку підозрюваного, а саме невчасне направлення 
матеріалів щодо організації розшуку підозрюваного (не у день 
прийняття рішення про зупинення досудового розслідування у зв‘язку 
з розшуком підозрюваного), неповнота направлених матеріалів до 
оперативного підрозділу (часто без копії ухвали слідчого судді про 
дозвіл на затримання підозрюваного з метою приводу для участі в 
судовому засіданні з розгляду питання щодо обрання запобіжного 
заходу), а також неналежне забезпечення розшуку підозрюваного 
працівниками оперативних підрозділів, недостатній контроль за 
вжиттям заходів щодо розшуку з боку керівництва територіальних 
підрозділів Національної поліції, слідчого підрозділу та підрозділу 
дізнання, тощо. 

Зокрема, на практиці зустрічаються недотримання положень 
частини сьомої зазначеного вище Розділу, відповідно до якої керівник 
територіального органу, підрозділу поліції спільно з керівниками 
органу досудового розслідування (дізнання) та оперативного 
підрозділу із залученням представників підрозділів інформаційного 
забезпечення щомісяця проводять взаємозвірення кількості 
підозрюваних, оголошених у розшук, та заведених оперативно-
розшукових справ, за результатами якого складається акт такого 
взаємозвірення, який затверджується керівником територіального 
органу, підрозділу поліції. 
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Крім того, часто працівниками оперативного підрозділу не 
виконуються належним чином вимоги частини четвертої Розділу, 
відповідно до якої після зупинення досудового розслідування в разі 
переховування підозрюваного від органів досудового розслідування з 
метою ухилення від кримінальної відповідальності оперативний 
підрозділ щомісяця письмово інформує слідчого (дізнавача) про 
заходи, ужиті для встановлення його місцезнаходження. 

Разом з тим, з боку слідчого (дізнавача) практично не 
вживаються належні заходи реагування на відсутність такої 
інформації, а можливість ознайомлення з матеріалами оперативно-
розшукових справ (з додержанням режиму секретності) керівником 
органу досудового розслідування (дізнання), а також слідчим 
(дізнавачем) використовується рідко.  

Ще одним недоліком варто визнати те, що після зупинення 
досудового розслідування слідчим (дізнавачем) припиняється 
проведення будь-яких слідчих (розшукових) дій в кримінальному 
провадженні. 

Варто зауважити, що зупинення досудового розслідування не 
означає його закінчення. Так, частиною п‘ятою статті 280 КПК 
заборонено після зупинення досудового розслідування проведення 
слідчих (розшукових) дій.  

Однак, як зазначає Наливайко Є., змінюються лише напрями 
діяльності слідчого (дізнавача), обумовлені необхідністю усунення 
перешкод, що заважають продовженню досудового розслідування [4, 
с. 378–379]. Зокрема, дозволено виконання тих слідчих (розшукових) 
дій, які спрямовані на встановлення місцезнаходження підозрюваного.  
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