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У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розробці питань адміністративно-правого статусу Вищого антикорупційного суду в контексті вітчизняної правозастосовної практики та досвіду зарубіжних країн.
Досліджено ґенезу виникнення Вищого антикорупційного суду і на основі проведеного аналізу визначено такі основні етапи його становлення як повноцінного елемента системи судоустрою та антикорупційного механізму: 1) до 1.02.2017 р. – поява, еволюціонування та законодавче оформлення ідеї створення незалежної судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію у вищих органах державної влади; 2) 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.– законодавче оформлення адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду; 3) 21.06.2018 р. – по теперішній час – початок функціонування Вищого антикорупційного суду та удосконалення адміністративно-правового забезпечення його діяльності, в рамках якого виділено такі самостійні періоди: проведення конкурсу на посаду судді Вищого антикорупційного суду; вирішення організаційних питань підготовки до початку роботи суду; початок роботи Вищого антикорупційного суду. Визначено найбільш відчутні позитивні результати роботи Вищого антикорупційного суду, а також проаналізовано фактори, що відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування його роботою.
Доведено, що виникнення та становлення Вищого антикорупційного суду відбувалось під впливом цілої низки різних за правовою природою і характером факторів. Розкрито зміст таких факторів й обґрунтовано доцільність їх об’єднання в такі групи: стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією; низький рівень довіри до судової гілки влади; логічна незавершеність антикорупційного механізму; вимога міжнародних партнерів. Проаналізовано такі основні напрями адміністративно-правового регулювання діяльності Вищого антикорупційного суду, як організація діяльності; забезпечення відправлення правосуддя; боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності; кадрове забезпечення діяльності; інформаційне забезпечення діяльності; ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота; забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни; фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності. Визначено основні недоліки адміністративно-правового регулювання діяльності Вищого антикорупційного суду, а також обґрунтовано найбільш перспективні шляхи їх усунення.
Визначено місце Вищого антикорупційного суду в антикорупційному механізмі. Доведено, що Вищий антикорупційний суд не можна розглядати виключно як складову частину судової гілки влади. В першу чергу, він є ключовим елементом антикорупційної інфраструктури. Визначено фактори, що обумовлюють соціальне призначення суду поза межами судової системи. Розкрито зміст таких факторів, як історія створення Вищого антикорупційного суду та особлива роль у цьому процесі міжнародних партнерів та вітчизняних антикорупційних громадських організацій; тенденція до розширення антикорупційного механізму та поглиблення спеціалізації окремих органів державної влади у сфері протидії корупції; законодавче закріплення антикорупційної спрямованості діяльності Вищого антикорупційного суду; дослівне тлумачення офіційної назви суду. Наголошено, що специфічний характер виконуваних функцій дає підстави розглядати Вищий антикорупційний суд як повноцінний елемент вітчизняного антикорупційного механізму. Доведено, що створення такого суду логічно завершило побудову вертикалі антикорупційних інститутів, діяльність яких спрямована на протидію корупції. Відтак, з високою вірогідністю можна спрогнозувати, що уже в найближчому майбутньому сфера антикорупційної діяльності виокремиться з адміністративного права й остаточно сформується у самостійну галузь вітчизняної правової системи.
З’ясовано недоліки адміністративно-правового регулювання питань, пов’язаних із визначенням місця Вищого антикорупційного суду в національній судовій системі. Доведено, що створення такого суду не суперечить Конституції України, оскільки не порушує такі основоположні конституційні засади, як повага прав і свобод людини, доступ до правосуддя, забезпечення справедливого правосуддя, а також узгоджується з одним із основних принципів системи судоустрою – принципом спеціалізації. З урахуванням положень Конституції України, Законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищий антикорупційний суд», інших національних та міжнародних правових актів, а також теоретичних здобутків і напрацювань, визначено основні ознаки особливих судів. Наведено аргументи на користь того, що Вищий антикорупційний суд не володіє жодною із цих ознак, а тому не може бути віднесений до категорії «особливих судів».
Проаналізовано структуру та організаційні засади діяльності Вищого антикорупційного суду. З’ясовано, що такий суд, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, що обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій. Проаналізовано особливості адміністративно-правового регулювання таких структурних елементів Вищого антикорупційного суду, як керівництво; судова палата Вищого антикорупційного суду; Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду; Апарат Вищого антикорупційного суду; органи суддівського самоврядування. Доведено, що чітке та однозначне визначення організаційної структури такого суду має не лише теоретичне, але також і практичне значення, а тому потребує відповідного законодавчого закріплення. З метою удосконалення діяльності судової палати Вищого антикорупційного суду обґрунтовано необхідність вжиття таких заходів, як збільшення кількості суддів, а також законодавче закріплення та вжиття заходів до фактичного створення в структурі судової палати Вищого антикорупційного суду відокремлених палат з розгляду окремих категорій справ. Розкрито сутність і зміст принципу інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії діяльності Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду. Визначено гарантії реалізації зазначеного принципу, а також обґрунтовано необхідність їх законодавчого закріплення.
Встановлено, що обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності Вищого антикорупційного суду є наявність особливих умов. Обґрунтовано необхідність диференціації таких умов в залежності від їх сутності та змісту на три самостійні групи: що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину, що характеризують особливості предмета злочину; що характеризують особливості потерпілого від злочину. В результаті порівняльно-правового аналізу компетенції Вищого антикорупційного суду та Національного антикорупційного бюро, з’ясовано, що незважаючи на численні корегування компетенції суду на стадії законопроектної роботи, а також після ухвалення Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», законодавцю так і не вдалося виконати одну із головних вимог міжнародних партнерів, які наполягали на обов’язковій узгодженості компетенції Вищого антикорупційного суду та Національного антикорупційного бюро. Доведено, що встановлення обмежень підсудності Вищого антикорупційного суду за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину не порушує норми Основного закону України, є ознакою спеціалізації такого суду, відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні і спрямоване на забезпечення максимально кваліфікованого розгляду деяких категорій справ. Така вузькоспеціалізована спрямованість діяльності Вищого антикорупційного суду покликана забезпечити максимально кваліфікований розгляд корупційних кримінальних проваджень, що є важливою складовою гарантії реалізації конституційного права кожної людини на ефективний судовий захист.
Визначено основні напрями удосконалення кадрового забезпечення діяльності Вищого антикорупційного суду. Проаналізовано вимоги, які висуваються до кандидатів на посаду судді такого суду, і які, в залежності від їх сутності та спрямованості, об’єднано в три блоки: загальні вимоги, спеціальні «позитивні» вимоги та спеціальні «негативні» критерії. Доведено, що законодавче закріплення додаткових вимог і обмежень до кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду є обґрунтованим й обумовлене необхідністю комплектування такого суду суддями з високим освітнім і професійним рівнем, діловими та моральними якостями, а також бездоганною діловою репутацією. Наведено аргументи на користь необхідності законодавчого розмежування вимог, що висуваються до суддів Вищого антикорупційного суду і до суддів Апеляційної палати такого суду в напрямі посилення вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності останніх.
Проаналізовано зміст та особливості адміністративно-правового регулювання таких етапів конкурсу на посаду судді Вищого антикорупційного суду, як допуск кандидата на посаду судді до проходження кваліфікаційного оцінювання (що включає подання до ВККСУ кандидатом на посаду судді необхідних документів; проведення відбіркового іспиту (анонімного тестування); перевірка ВККСУ поданих кандидатом на посаду судді документів та формування його досьє); спеціальна перевірка кандидатів; дослідження досьє, проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, складання рейтингу кандидатів та оголошення результатів конкурсу; розгляд ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді; призначення на посаду судді Вищого антикорупційного суду.
Проаналізовано особливості адміністративно-правового статусу Громадської ради міжнародних експертів та її роль в кадровому забезпеченні антикорупційного судочинства. Доведено, що діяльність Громадської ради міжнародних експертів не суперечить Конституції України, а також не звужує повноваження ВРП у кадровому забезпеченні діяльності Вищого антикорупційного суду, зводячи їх до формальної участі в процедурі добору суддів такого суду. Наголошено, що Громадська рада міжнародних експертів утворюється ВККСУ, є її допоміжним органом і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів Вищого антикорупційного суду, виконуючи лише допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів. З метою удосконалення законодавчого регулювання адміністративно-правового статусу Громадської ради міжнародних експертів, обґрунтовано необхідність внесення змін до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», які спрямовані на скасування норми про тимчасовий характер діяльності ради, конкретизацію умов, за яких рада є повноважною, а також умов, за яких вона може ухвалювати рішення; врегулювання процедури і порядку прийняття рішень радою.
Проаналізовано зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів, а також окреслено перспективи його імплементації в національну правову систему. Встановлено, що основними, рушійними детермінантами створення антикорупційних судів в зарубіжних країнах є: високий рівень корупції та її проникнення в усі сфери суспільного життя; високий рівень корумпованості судової системи; проведення загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів; тиск міжнародних партнерів і донорів та інші. Обґрунтовано авторську класифікацію основних моделей організації антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах в залежності від місця, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, ступеня їх автономності, специфіки виконуваних функцій, а також співвідношення з іншими судами та антикорупційними органами.
Визначено специфічні особливості кадрового забезпечення адміністративного судочинства в зарубіжних країнах за такими напрямами, як встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді; встановлення додаткових етапів процедури професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; залучення міжнародних експертів та/або представників національних антикорупційних організацій до професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; встановлення додаткових механізмів протидії корупції в антикорупційних судах. Доведено, що в залежності від юрисдикційних меж антикорупційного судочинства, усі країни, в яких функціонують антикорупційні суди, можна диференціювати на такі групи: країни, антикорупційні суди яких наділені «широкими» юрисдикційними повноваженнями; країни, антикорупційні суди яких мають «обмежені» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «однозначні» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «комбіновані» юрисдикційні повноваження.
Визначено найбільш відчутні негативні аспекти а також переваги запровадження антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах.
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