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АНОТАЦІЯ
Никитюк Я. І. Адміністративно-правовий статус Вищого антикорупційного суду України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право». – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2021.
У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розробці питань адміністративно-правого статусу Вищого антикорупційного суду в контексті вітчизняної правозастосовної практики та досвіду зарубіжних країн.
Досліджено ґенезу виникнення Вищого антикорупційного суду і на основі проведеного аналізу визначено такі основні етапи його становлення як повноцінного елемента системи судоустрою та антикорупційного механізму: 1) до 1.02.2017 р. – поява, еволюціонування та законодавче оформлення ідеї створення незалежної судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію у вищих органах державної влади; 2) 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.– законодавче оформлення адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду; 3) 21.06.2018 р. – по теперішній час – початок функціонування Вищого антикорупційного суду та удосконалення адміністративно-правового забезпечення його діяльності, в рамках якого виділено такі самостійні періоди: проведення конкурсу на посаду судді Вищого антикорупційного суду; вирішення організаційних питань підготовки до початку роботи суду; початок роботи Вищого антикорупційного суду. Визначено найбільш відчутні позитивні результати роботи Вищого антикорупційного суду, а також проаналізовано фактори, що відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування його роботою.
Доведено, що виникнення та становлення Вищого антикорупційного суду відбувалось під впливом цілої низки різних за правовою природою і характером факторів. Розкрито зміст таких факторів й обґрунтовано доцільність їх об’єднання в такі групи: стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією; низький рівень довіри до судової гілки влади; логічна незавершеність антикорупційного механізму; вимога міжнародних партнерів. Проаналізовано такі основні напрями адміністративно-правового регулювання діяльності Вищого антикорупційного суду, як організація діяльності; забезпечення відправлення правосуддя; боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності; кадрове забезпечення діяльності; інформаційне забезпечення діяльності; ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота; забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни; фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності. Визначено основні недоліки адміністративно-правового регулювання діяльності Вищого антикорупційного суду, а також обґрунтовано найбільш перспективні шляхи їх усунення.
Визначено місце Вищого антикорупційного суду в антикорупційному механізмі. Доведено, що Вищий антикорупційний суд не можна розглядати виключно як складову частину судової гілки влади. В першу чергу, він є ключовим елементом антикорупційної інфраструктури. Визначено фактори, що обумовлюють соціальне призначення суду поза межами судової системи. Розкрито зміст таких факторів, як історія створення Вищого антикорупційного суду та особлива роль у цьому процесі міжнародних партнерів та вітчизняних антикорупційних громадських організацій; тенденція до розширення антикорупційного механізму та поглиблення спеціалізації окремих органів державної влади у сфері протидії корупції; законодавче закріплення антикорупційної спрямованості діяльності Вищого антикорупційного суду; дослівне тлумачення офіційної назви суду. Наголошено, що специфічний характер виконуваних функцій дає підстави розглядати Вищий антикорупційний суд як повноцінний елемент вітчизняного антикорупційного механізму. Доведено, що створення такого суду логічно завершило побудову вертикалі антикорупційних інститутів, діяльність яких спрямована на протидію корупції. Відтак, з високою вірогідністю можна спрогнозувати, що уже в найближчому майбутньому сфера антикорупційної діяльності виокремиться з адміністративного права й остаточно сформується у самостійну галузь вітчизняної правової системи.
З’ясовано недоліки адміністративно-правового регулювання питань, пов’язаних із визначенням місця Вищого антикорупційного суду в національній судовій системі. Доведено, що створення такого суду не суперечить Конституції України, оскільки не порушує такі основоположні конституційні засади, як повага прав і свобод людини, доступ до правосуддя, забезпечення справедливого правосуддя, а також узгоджується з одним із основних принципів системи судоустрою – принципом спеціалізації. З урахуванням положень Конституції України, Законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищий антикорупційний суд», інших національних та міжнародних правових актів, а також теоретичних здобутків і напрацювань, визначено основні ознаки особливих судів. Наведено аргументи на користь того, що Вищий антикорупційний суд не володіє жодною із цих ознак, а тому не може бути віднесений до категорії «особливих судів».
Проаналізовано структуру та організаційні засади діяльності Вищого антикорупційного суду. З’ясовано, що такий суд, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, що обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій. Проаналізовано особливості адміністративно-правового регулювання таких структурних елементів Вищого антикорупційного суду, як керівництво; судова палата Вищого антикорупційного суду; Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду; Апарат Вищого антикорупційного суду; органи суддівського самоврядування. Доведено, що чітке та однозначне визначення організаційної структури такого суду має не лише теоретичне, але також і практичне значення, а тому потребує відповідного законодавчого закріплення. З метою удосконалення діяльності судової палати Вищого антикорупційного суду обґрунтовано необхідність вжиття таких заходів, як збільшення кількості суддів, а також законодавче закріплення та вжиття заходів до фактичного створення в структурі судової палати Вищого антикорупційного суду відокремлених палат з розгляду окремих категорій справ. Розкрито сутність і зміст принципу інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії діяльності Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду. Визначено гарантії реалізації зазначеного принципу, а також обґрунтовано необхідність їх законодавчого закріплення.
Встановлено, що обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності Вищого антикорупційного суду є наявність особливих умов. Обґрунтовано необхідність диференціації таких умов в залежності від їх сутності та змісту на три самостійні групи: що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину, що характеризують особливості предмета злочину; що характеризують особливості потерпілого від злочину. В результаті порівняльно-правового аналізу компетенції Вищого антикорупційного суду та Національного антикорупційного бюро, з’ясовано, що незважаючи на численні корегування компетенції суду на стадії законопроектної роботи, а також після ухвалення Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», законодавцю так і не вдалося виконати одну із головних вимог міжнародних партнерів, які наполягали на обов’язковій узгодженості компетенції Вищого антикорупційного суду та Національного антикорупційного бюро. Доведено, що встановлення обмежень підсудності Вищого антикорупційного суду за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину не порушує норми Основного закону України, є ознакою спеціалізації такого суду, відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні і спрямоване на забезпечення максимально кваліфікованого розгляду деяких категорій справ. Така вузькоспеціалізована спрямованість діяльності Вищого антикорупційного суду покликана забезпечити максимально кваліфікований розгляд корупційних кримінальних проваджень, що є важливою складовою гарантії реалізації конституційного права кожної людини на ефективний судовий захист.
Визначено основні напрями удосконалення кадрового забезпечення діяльності Вищого антикорупційного суду. Проаналізовано вимоги, які висуваються до кандидатів на посаду судді такого суду, і які, в залежності від їх сутності та спрямованості, об’єднано в три блоки: загальні вимоги, спеціальні «позитивні» вимоги та спеціальні «негативні» критерії. Доведено, що законодавче закріплення додаткових вимог і обмежень до кандидатів на посаду судді Вищого антикорупційного суду є обґрунтованим й обумовлене необхідністю комплектування такого суду суддями з високим освітнім і професійним рівнем, діловими та моральними якостями, а також бездоганною діловою репутацією. Наведено аргументи на користь необхідності законодавчого розмежування вимог, що висуваються до суддів Вищого антикорупційного суду і до суддів Апеляційної палати такого суду в напрямі посилення вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності останніх.
Проаналізовано зміст та особливості адміністративно-правового регулювання таких етапів конкурсу на посаду судді Вищого антикорупційного суду, як допуск кандидата на посаду судді до проходження кваліфікаційного оцінювання (що включає подання до ВККСУ кандидатом на посаду судді необхідних документів; проведення відбіркового іспиту (анонімного тестування); перевірка ВККСУ поданих кандидатом на посаду судді документів та формування його досьє); спеціальна перевірка кандидатів; дослідження досьє, проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, складання рейтингу кандидатів та оголошення результатів конкурсу; розгляд ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді; призначення на посаду судді Вищого антикорупційного суду.
Проаналізовано особливості адміністративно-правового статусу Громадської ради міжнародних експертів та її роль в кадровому забезпеченні антикорупційного судочинства. Доведено, що діяльність Громадської ради міжнародних експертів не суперечить Конституції України, а також не звужує повноваження ВРП у кадровому забезпеченні діяльності Вищого антикорупційного суду, зводячи їх до формальної участі в процедурі добору суддів такого суду. Наголошено, що Громадська рада міжнародних експертів утворюється ВККСУ, є її допоміжним органом і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів Вищого антикорупційного суду, виконуючи лише допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів. З метою удосконалення законодавчого регулювання адміністративно-правового статусу Громадської ради міжнародних експертів, обґрунтовано необхідність внесення змін до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд», які спрямовані на скасування норми про тимчасовий характер діяльності ради, конкретизацію умов, за яких рада є повноважною, а також умов, за яких вона може ухвалювати рішення; врегулювання процедури і порядку прийняття рішень радою.
Проаналізовано зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів, а також окреслено перспективи його імплементації в національну правову систему. Встановлено, що основними, рушійними детермінантами створення антикорупційних судів в зарубіжних країнах є: високий рівень корупції та її проникнення в усі сфери суспільного життя; високий рівень корумпованості судової системи; проведення загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів; тиск міжнародних партнерів і донорів та інші. Обґрунтовано авторську класифікацію основних моделей організації антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах в залежності від місця, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, ступеня їх автономності, специфіки виконуваних функцій, а також співвідношення з іншими судами та антикорупційними органами.
Визначено специфічні особливості кадрового забезпечення адміністративного судочинства в зарубіжних країнах за такими напрямами, як встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді; встановлення додаткових етапів процедури професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; залучення міжнародних експертів та/або представників національних антикорупційних організацій до професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; встановлення додаткових механізмів протидії корупції в антикорупційних судах. Доведено, що в залежності від юрисдикційних меж антикорупційного судочинства, усі країни, в яких функціонують антикорупційні суди, можна диференціювати на такі групи: країни, антикорупційні суди яких наділені «широкими» юрисдикційними повноваженнями; країни, антикорупційні суди яких мають «обмежені» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «однозначні» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «комбіновані» юрисдикційні повноваження.
Визначено найбільш відчутні негативні аспекти а також переваги запровадження антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах.
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The Thesis provides a theoretical generalization and a new solution to the scientific problem, which is to develop issues of administrative and legal status of the High Anti-Corruption Court in the context of domestic law enforcement practice and the experience of foreign countries.

The genesis of the High Anti-Corruption Court has been studied and based on the analysis the following main stages of its formation as a full-fledged element of the judiciary and anti-corruption mechanism have been identified: 1) by February 1, 2017 – emergence, evolution and institutionalizing the idea of an independent judiciary for considering cases of corruption in the highest bodies of State power; 2) February 01, 2017 – June 21, 2018 – legislative registration of the administrative and legal status of the High Anti-Corruption Court; 3) June 21, 2018 – to date – operationalization of the High Anti-Corruption Court and the improvement of administrative and legal support of its activities, which includes the following independent periods: competitive examination for the post of judge of the High Anti-Corruption Court; resolving organizational issues of preparation for the beginning of the Court’s work; operationalization of the High Anti-Corruption Court. The most tangible positive results of the work of the High Anti-Corruption Court have been identified, as well as the indicators of unrealized expectations and disappointment by its work, have been analyzed.
It has been proved that the establishment and formation of the High Anti-Corruption Court took place under the influence of a variety of factors of different legal nature. The content of such factors has been revealed and the expediency of their grouping into the following groups has been substantiated: stable public demand for the fight against corruption; low level of trust in the judiciary; logical incompleteness of the anti-corruption mechanism; requirement of international partners. The main directions of administrative and legal regulation of the High Anti-Corruption Court, such as the organization of activities; ensuring the administration of justice; fight against corruption, ensuring the independence of activities; staffing of activities; information support of activity; record keeping, accounting and registration and statistical work; ensuring access regime, work schedule, service discipline; financial, resource, logistical and other support of activity have been analyzed. The main shortcomings of the administrative and legal regulation of the activities High Anti-Corruption Court have been identified, and the most promising ways to eliminate them have been substantiated.
The place of the High Anti-Corruption Court in the anti-corruption mechanism has been determined. It has been proven that the High Anti-Corruption Court cannot be considered solely as an integral part of the judiciary. First of all, it is the key element of the anti-corruption infrastructure. The factors that determine the social purpose of the Court outside the judicial system have been identified. The content of such factors as the history of the establishment of the High Anti-Corruption Court and the special role of international partners and domestic anti-corruption public organizations in this process; the tendency to expand the anti-corruption mechanism and deepen the specialization of certain public authorities in the area of anti-corruption; legislative consolidation of the anti-corruption orientation of the High Anti-Corruption Court; literal interpretation of the official name of the court, have been revealed. It has been emphasized that the specific nature of the functions performed gives grounds to consider the High Anti-Corruption Court as a full-fledged element of the domestic anti-corruption mechanism. It has been proved that the establishment of such a court logically completed the construction of the vertical of anti-corruption institutions, whose activities are aimed at combating corruption. Therefore, it is highly probable that the sphere of anti-corruption activity will be separated from administrative law in the near future and will finally form into an independent branch of the domestic legal system.

The shortcomings of the administrative and legal regulation of the issues related to determining the place of the High Anti-Corruption Court in the national judicial system have been clarified. It has been proved that the establishment of such a court does not contradict the Constitution of Ukraine, as it does not violate such fundamental constitutional principles as respect for human rights and freedoms, access to justice, fair justice, and is consistent with one of the basic principles of the judiciary. Taking into account the provisions of the Constitution of Ukraine, the Laws of Ukraine “On the Judiciary and the Status of Judges”, “On the High Anti-Corruption Court”, other national and international legal acts, as well as theoretical achievements and developments, the main features of special courts have been identified. It has been argued that the High Anti-Corruption Court does not have any of these characteristics and therefore cannot be classified as a “special court”.
The structure and organizational principles of the High Anti-Corruption Court have been analyzed. It has been found that such a court as a higher specialized court in the judicial system of Ukraine has a complex organizational and structural structure, due to the performance of specific tasks and functions. The peculiarities of administrative and legal regulation of such structural elements of the High Anti-Corruption Court have been analyzed: the Judicial Chamber of the High Anti-Corruption Court; Appellate Chamber of the High Anti-Corruption Court; Staff of the High Anti-Corruption Court; judicial self-government bodies. It has been proved that a clear and unambiguous definition of the organizational structure of such a court has not only theoretical but also practical significance, and therefore requires appropriate legislative consolidation. In order to improve the activities of the Judicial Chamber of the High Anti-Corruption Court, the need to take such measures as increasing the number of judges, legislative consolidation and taking measures to actually create separate chambers in the structure of the Judicial Chamber of the High Anti-Corruption Court has been justified. The essence and content of the principle of institutional, organizational, personnel and financial autonomy of the Appellate Chamber of the High Anti-Corruption Court have been revealed. The guarantees of realization of the specified principle have been defined, as well as the necessity of their legislative consolidation has been substantiated.

It has been established that the existence of special conditions is a mandatory requirement for including criminal proceedings under the jurisdiction of the High Anti-Corruption Court. The necessity of division of such conditions depending on their essence and content into three independent groups has been substantiated: 1) features of the legal status of the perpetrator of the crime,            2) features of the perpetrator of the crime; 3) the characteristics of the victim of the crime. As a result of a comparative legal analysis of the competence of the High Anti-Corruption Court and the National Anti-Corruption Bureau, it has been found that despite numerous adjustments of the court’s competence at the stage of Draft Law, as well as after the adoption of the Law of Ukraine “On the High Anti-Corruption Court”, the legislator has failed to meet one of the main requirements of international partners, who insisted on the mandatory coordination of the competence of the High Anti-Corruption Court and the National Anti-Corruption Bureau. It has been proved that the establishment of restrictions on the jurisdiction of the High Anti-Corruption Court on the grounds of the perpetrator of the crime, the subject matter of the crime or the victim of the crime does not violate the Basic Law of Ukraine, is a sign of specialization of such a court, conforms to the constitutional model of judicial organization affairs, aims to ensure that certain categories of cases are handled with the best possible expertise. Such a highly specialized focus of the High Anti-Corruption Court is designed to ensure the most qualified consideration of corrupt criminal proceedings, which is an important component of guaranteeing the realization of the constitutional right of everyone to effective judicial protection.
Key areas for improvement in human resources management of the High Anti-Corruption Court have been identified. The requirements for candidates for the position of a judge of such a court have been analyzed, which, depending on their nature and direction, have been grouped into three blocks: general requirements, special “positive” requirements and special “negative” requirements. It has been proved that the legislative consolidation of additional requirements and restrictions for candidates for the position of a judge of the High Anti-Corruption Court is justified and conditioned by the need to staff such a court with judges with high educational and professional level, professional and moral qualities, and impeccable professional reputation. The reasons in favor of the need to legally differentiate the requirements for the judges of the High Anti-Corruption Court and the judges of the Appeals Chamber of such a court in the direction of strengthening the requirements for the level of education and professional experience of the latter have been given.

The content and features of administrative and legal regulation of the following stages of the competition for the position of a judge of the High Anti-Corruption Court have been revealed: admission of a candidate for the position of a judge to pass the qualification assessment (including submission of necessary documents to the Higher Commission for the Qualification of Judges of Ukraine; selection examination (anonymous testing); verification of the documents submitted by the candidate for the post of judge and preparation of his (her) file by the Higher Commission for the Qualification of Judges of Ukraine); special examination of candidates; research of dossiers, conducting a qualification assessment interview, compiling a rating of candidates and announcing the results of the competition; consideration of the Higher Commission for the Qualification of Judges of Ukraine recommendation on the appointment of a candidate for the position of a judge by the High Council of Justice; appointment as a judge of the High Anti-Corruption Court. 
The peculiarities of the administrative and legal status of the Public Council of International Experts and its role in staffing anti-corruption proceedings have been analyzed. It has been proved that the activity of the Public Council of International Experts does not contradict the Constitution of Ukraine and does not limit the powers of the High Council of Justice in staffing the activities of the High Anti-Corruption Court, reducing them to formal participation in the selection of judges. It has been emphasized that the Public Council of International Experts is formed by the Higher Commission for the Qualification of Judges of Ukraine, is its subsidiary agency and assists it in preparing decisions on the appointment of judges to the High Anti-Corruption Court, performing only a supporting role in the professional selection of judges. In order to improve the legislative regulation of the administrative and legal status of the Public Council of International Experts, it is necessary to amend the Law of Ukraine “On the High Anti-Corruption Court” which aims to abolish the rules on the temporary nature of the Council, specification of the conditions under which the Council is competent, and the conditions under which it may take decisions; regulation of the decision-making procedure by the Council.
The foreign experience of administrative and legal regulation of anti-corruption courts has been analyzed, as well as the prospects of its implementation in the national legal system have been outlined. It has been established that the main, driving determinants of the creation of anti-corruption courts in foreign countries are: high level of corruption and its penetration into all spheres of public life; high level of corruption in the judiciary; performing general democratic reforms aimed at strengthening legal standards; pressure from international partners and donors, etc. The author’s classification of the main models of organization of anti-corruption proceedings in foreign countries depending on the place occupied by anti-corruption courts in the national judicial system, the degree of their autonomy, the specifics of their functions, as well as relations with other courts and anti-corruption bodies has been proposed.

Features of staffing of administrative proceedings in foreign countries in the following areas have been identified: setting additional requirements for the candidates for the position of anti-corruption judge; setting additional stages of the procedure of professional selection of candidates for the position of anti-corruption judge; involvement of international experts and / or representatives of national anti-corruption organizations in the professional selection of candidates for the position of anti-corruption judge; setting of additional anti-corruption mechanisms in anti-corruption courts. It has been proved that depending on jurisdiction over anti-corruption proceedings, all countries, in which anti-corruption courts operate,can be differentiated into the following groups: the States, whose anti-corruption courts are endowed with broad jurisdictional powers; the States, whose anti-corruption courts have limited jurisdiction; the States, whose anti-corruption courts have unambiguous jurisdiction; the States, whose anti-corruption courts have combined jurisdictional powers.

The most tangible negative aspects as well as the advantages of introducing anti-corruption proceedings in foreign countries have been studied.
Key words: administrative and legal regulation of the High Anti-Corruption Court, anti-corruption proceedings, High Anti-Corruption Court, emergency court, organizational structure of the High Anti-Corruption Court, special court, powers of the High Anti-Corruption Court, principle of specialization, judicial system, specialized court, judge of the High Anti-Corruption Court, judicial system.
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АП – Адміністрація Президента України; 

АРМА – Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів;

ВАКС – Вищий антикорупційний суд;

ВК – Європейська комісія за демократію через право («Венеціанська комісія»); 

ВККСУ – Вища кваліфікаційна комісія суддів України;

ВРП – Вища рада правосуддя;

ВСУ – Верховний Суд України; 

ГРД – Громадська рада доброчесності; 

ГРМЕ – Громадська рада міжнародних експертів;

ДСА – Державна судова адміністрація;  
ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань;

ЄС – Євросоюз; 

ЗМІ – Засоби масової інформації; 
МВФ – Міжнародний валютний фонд; 

НАБУ – Національне антикорупційне бюро; 

НАЗК – Національне агентство з питань запобігання корупції; 

НПУ – Національна поліція України; 

ОРД – оперативно-розшукова діяльність;

Реєстр корупціонерів – Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення; 
РЄ – Рада Європи; 

САП – спеціалізована антикорупційна прокуратура; 

СБУ – Служба Безпеки України;

США – Сполучені Штати Америки; 

ЦОВВ – центральний орган виконавчої влади. 

ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Корупція, без перебільшення, є основною перешкодою на шляху демократичних реформ в Україні. Вона негативно впливає на політичну й соціально-економічну ситуацію в країні, гальмує впровадження демократичних ініціатив, підриває авторитет нашої держави на міжнародній арені. Загрозливі масштаби корумпованості органів публічного управління – очевидні, а необхідність вжиття радикальних методів боротьби із нею – уже тривалий час визначає основний вектор проведення реформ у всіх без винятку сферах суспільного життя нашої держави.

«Революція гідності», яка сколихнула Україну в 2013-2014 рр., продемонструвала справжні масштаби корупції в Україні й дала поштовх новому етапу антикорупційної реформи, визначальною рисою якого стало зміцнення незалежності та поглиблення спеціалізації антикорупційних інституцій. Зокрема, було ухвалено пакет прогресивних антикорупційних законів, а також створено низку спеціалізованих антикорупційних органів, таких як НАЗК, НАБУ, САП, АРМА та інших. Одночасно відбувалось реформування судової гілки влади, що ознаменувалось оновленням структури та організаційних засад функціонування судової системи, зміною підходів до формування суддівського корпусу, зміцненням гарантій незалежності суддів, забезпеченням відкритості та прозорості відправлення правосуддя тощо. 

Однак прикладених зусиль виявилось недостатньо не лише для подолання корупції в нашій державі, але й для помітного зниження її темпів. Судова система теж не стала менш корумпованою, незважаючи навіть на тотальне «оновлення» судового корпусу, а також формування нового складу ВСУ згідно нових правил та з безпрецедентною відкритістю. Розгляд корупційних справ у судах постійно затягувався. Причини наводились різні: політичний тиск; надмірна завантаженість судів; необізнаність суддів у тонкощах антикорупційного законодавства; небажання суддів ухвалювати «незручні» рішення; корумпованість самих суддів тощо. Як наслідок – громадськість так і не побачила реальних вироків у найбільш гучних корупційних справах, а рівень довіри до судової гілки влади з кожним роком відчутно падав. 

У зазначених умовах серед науковців, політиків, громадських активістів і, особливо, міжнародних партнерів України все частіше почали лунати заклики про необхідність створення окремої судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію топ-чиновників. Досить швидко ця ідея викристалізувалась у концепцію спеціалізованого антикорупційного судочинства, що виглядало як логічне завершення антикорупційної реформи. І 7 червня 2018 р. за ініціативи і завдяки зусиллям МВФ, ЄС, ВК, Світового банку, інших міжнародних партнерів та донорів України, а також вітчизняних антикорупційних організацій, в результаті тривалого політичного протистояння та під пильною увагою громадськості, Верховна Рада України зрештою ухвалила Закон України «Про Вищий антикорупційний суд», який заклав фундамент адміністративно-правового регулювання його діяльності. 

Створення ВАКС по праву слід визнати одним із найбільш значимих етапів антикорупційної реформи, адже саме такий суд (незалежний і професійний) мав стати тією ключовою інституційною ланкою, якої не вистачало у новоствореному ланцюгу спеціалізованих антикорупційних інституцій. І хоча з моменту створення ВАКС ще не минуло й двох років, а він уже зарекомендував себе як ефективна і дійсно неупереджена судова інституція. Сьогодні його діяльність активно обговорюється як в наукових, так і в політичних колах, а результати його роботи є своєрідним «лакмусовим папірцем», за яким міжнародна спільнота і громадськість оцінюють ефективність функціонування усього антикорупційного механізму нашої держави. 

Водночас, не зважаючи на всі позитивні здобутки та досягнення, в організації роботи ВАКС існує ціла низка прогалин, суперечностей і неврегульованих питань, які перешкоджають його нормальній діяльності. Адміністративно-правове забезпечення функціонування ВАКС теж все ще перебуває на стадії свого формування. І основною перешкодою, яка гальмує його активний розвиток, є не стільки політичні протиріччя та конфлікт інтересів високопосадовців найвищого рангу, скільки панування консервативних підходів до розуміння правової природи та спрямованості антикорупційного судочинства, а також брак науково-теоретичних досліджень у сфері судового забезпечення антикорупційної діяльності. Відтак, без зміни вектору наукових досліджень адміністративно-правового статусу ВАКС, а також без урахування новітніх підходів до оцінки якості його правового врегулювання, навряд чи вдасться досягнути помітних успіхів у сфері забезпечення належного функціонування цього важливого елемента антикорупційної інфраструктури.   

Викладене вище свідчить про актуальність та обґрунтовує вибір теми дисертаційного дослідження, що присвячене комплексному науково-теоретичному аналізу адміністративно-правового статусу ВАКС. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Тема дисертації належить до числа пріоритетних у галузі удосконалення адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС, а також підвищення ефективності його функціонування. Робота спрямована на реалізацію основних положень Національної стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, схваленої Указом Президента України від 25 червня 2013  р. № 344, Стратегії сталого розвитку «Україна–2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. № 5, Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки, затвердженої Указом Президента України від 20 травня 2015 р. № 276, Стратегії розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук України на 2016–2020 роки, затвердженої постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 р. та інших стратегічних програмних документів. Тема дисертації затверджена вченою радою 24 вересня 2019 року (протокол № 20).
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у тому, щоб на основі аналізу адміністративно-правових засад діяльності ВАКС, дослідження науково-теоретичних підходів до розуміння його місця в антикорупційному механізмі та в судовій системі, вивчення зарубіжного досвіду функціонування аналогічних правових інститутів в зарубіжних країнах, надати розгорнуту характеристику адміністративно-правового статусу ВАКС, і на основі проведеного дослідження сформулювати теоретичні висновки, науково обґрунтовані пропозиції та рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності його функціонування як основного елемента вітчизняної антикорупційної інфраструктури. 

Для досягнення поставленої мети було визначено наступні завдання:  

· дослідити генезис виникнення ВАКС і на основі проведеного дослідження визначити основні етапи його становлення; 

· проаналізувати передумови впровадження спеціалізованого антикорупційного судочинства в національну правову систему та розкрити зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС; 

· визначити місце ВАКС в антикорупційному механізмі України; 

· з’ясувати недоліки адміністративно-правового регулювання питань, пов’язаних із визначенням місця ВАКС в національній судовій системі; 

· проаналізувати структуру та організаційні засади діяльності ВАКС; 

· розкрити особливості адміністративно-правового регулювання та суперечності законодавчого закріплення компетенції ВАКС; 

· визначити основні напрями удосконалення кадрового забезпечення діяльності ВАКС; 

· дослідити зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів, а також окреслити перспективи його імплементації в національну правову систему.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у процесі набуття, реалізації та забезпечення адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду.

Предметом дослідження є адміністративно-правовий статус Вищого антикорупційного суду України.

Методи дослідження. Виходячи з мети та основних завдань дисертаційного дослідження, а також враховуючи специфіку його предмета, в роботі використано сукупність загальнонаукових і спеціально-наукових методів і прийомів наукового пізнання. Первинну векторну роль у дослідженні відіграв діалектичний метод, за допомогою якого розкрито сутність і правову природу інституту антикорупційного судочинства (підрозділ 1.1), а також охарактеризовано зміст правовідносин, які виникають в результаті його безпосереднього функціонування (підрозділ 1.2). Методи аналізу та синтезу використовувались під час опрацювання доктринальних підходів із відповідної тематики і дозволили поглибити понятійний апарат (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2), а також визначити ознаки, сутність і зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС (підрозділ 1.2). За допомогою методу системного підходу з’ясовано місце ВАКС в антикорупційному механізмі (підрозділ 2.1), а також в системі судоустрою України (підрозділ 2.2). Метод системного аналізу дав змогу дослідити зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС (підрозділ 1.2), основні елементи його адміністративно-правового статусу (підрозділ 2.2), а також складові кадрового забезпечення його функціонування (підрозділ 3.2). Застосування системно-структурного методу дозволило всебічно проаналізувати структуру та організаційні засади діяльності ВАКС (підрозділ 2.3), а структурно-функціональний метод використовувався під час аналізу завдань та призначення основних структурних елементів ВАКС (підрозділ 2.3). Використання історико-правового методу дало змогу проаналізувати генезис виникнення та становлення ВАКС в Україні (підрозділ 1.1), а також подібних антикорупційних судових інституцій в зарубіжних країнах (підрозділ 3.3). Логіко-семантичний метод сприяв аналізу та узагальненню наукових підходів до розуміння відповідних дефініційних конструкцій, а також сприяв поглибленню понятійно-категоріального апарату (розділ 1, підрозділ 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод використовувався під час характеристики зарубіжного досвіду адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів (підрозділ 3.3.), а також під час проведення порівняльного аналізу законопроектів, які стосуються тематики дослідження (розділ 1, підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Методи прогнозування та моделювання застосовувались під час визначення ключових напрямів удосконалення адміністративно-правового статусу ВАКС (підрозділи 2.2, 2.3, розділ 3). За допомогою формально-юридичного методу досліджено зміст нормативно-правових актів, у яких закріплено адміністративно-правовий статус ВАКС, виявлено їх недоліки, прогалини, суперечності, а також обґрунтовано пропозиції, спрямовані на їх усунення (підрозділ 1.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Методи документального аналізу й тлумачення правових норм лежать в основі оцінки аргументів, наведених на користь неконституційності Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» (підрозділ 2.2, 2.3, 3.1, 3.2), а також в основі дослідження організаційної структури ВАКС і його компетенції (підрозділ 2.3, 3.1). У процесі дисертаційного дослідження використовувались також й інші методи і прийоми наукового пізнання, комплексне і системне застосування яких дозволило досягнути окресленої мети, вирішити поставлені завдань, а також сформулювати науково обґрунтовані висновки та узагальнення.

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації склали наукові праці вітчизняних та зарубіжних фахівців з адміністративного права та процесу, кримінального права та процесу, міжнародного права, конституційного права, теорії держави та права, філософії, теорії управління та інших галузевих правових наук, які досліджували: по-перше, правовий статус у цілому, а також адміністративно-правовий статус окремих суб’єктів права (В.Б. Авер’янов, М.М. Алексійчук, С.М. Алфьорова, Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, М.А. Бояринцева, М.В. Вітрук, Л.Д. Воєводін, В.В. Галунько, І.П. Голосніченко, Є.В. Додін, О.Ю. Дрозд, В.В. Зуй, С.А. Комаров, М.І. Матузов, О.М. Мельник, О.І. Радченко, О.Ф. Скакун, М.С. Строгович, Н.Ю. Хаманєва, С.В. Шестаков, А.Ю. Якимов, Н. Янюк та інші); по-друге, правовий статус судів і суддів, в тому числі спеціалізованих (В.М. Бевзенко, Ю.В. Георгієвський, М.П. Запорожець, П.Ф. Карпечкін, І.Б. Коліушко, Р.О. Куйбіда, ВЛ.М. Москвич, О.К. Намясенко, О.М. Пасенюк, Ю.С Педько, М.Д. Савенко, В.В. Сердюк, Л.І. Фесенко, В.І. Шишкін, І.В. Шруб та інші); по-третє, адміністративно-правовий статус окремих суб’єктів антикорупційного механізму (С.М. Алфьоров, Д.В. Єренко, Д.Г. Заброда, Б.Р. Заяць, О.В. Іванов, Д.О. Іщук, В.Г. Козленко, Ю.М. Комарова, К.О. Розсоха, Д.О. Чібісов, І.О. Хайдарова та інші).

Емпіричну базу дослідження становлять узагальнення практики діяльності ВАКС, звіти голови та інших посадових осіб ВАКС, статистичні дані, аналітичні довідки, в яких висвітлюються окремі аспекти діяльності ВАКС, а також довідкові видання, аналітичні матеріали та Інтернет-ресурси з відповідної тематики.

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, Закони України «Про Вищий антикорупційний суд», «Про судоустрій і статус суддів», «Про запобігання корупції»; інші акти ВРУ, Президента України та Кабінету Міністрів України, якими визначаються адміністративно-правові засади функціонування ВАКС; рішення КСУ; відомчі акти ВАКС; проекти нормативно-правових актів; законодавство деяких зарубіжних країн тощо.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що це одне із перших в українській адміністративно-правовій науці комплексне монографічне дослідження, у якому комплексно, з використанням сучасних методів наукового пізнання, а також з урахуванням практики діяльності Вищого антикорупційного суду проаналізовано його адміністративно-правовий статус, а також науково обґрунтовано шляхи розв’язання цілої низки спірних питань, які пов’язані з удосконаленням адміністративно-правових засад його функціонування, що враховують досвід зарубіжних країн і сучасну суспільно-політичну ситуацію в Україні.

У результаті проведеного дослідження обґрунтовано низку наукових положень, висновків та узагальнень, що характеризуються науковою новизною та полягають у наступному: 

вперше: 

· розкрито дуалістичний характер правової природи ВАКС і доведено необхідність його науково-теоретичного аналізу не лише як складової частини судової системи, але також і як повноцінного елемента вітчизняного антикорупційного механізму; 

· обґрунтовано необхідність удосконалення діяльності судової палати ВАКС, зокрема шляхом: збільшення загальної кількості суддів судової палати ВАКС до 50 осіб; законодавчого закріплення та вжиття заходів до фактичного створення в структурі судової палати ВАКС судових палат з розгляду окремих категорій справ шляхом доповнення ст. 5 Закону України «Про ВАКС» новою частиною відповідного змісту; 
· доведено, що ВАКС, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, яка обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій; оскільки чітке та однозначне визначення організаційної структури ВАКС має не лише теоретичне, але також і практичне значення, обґрунтовано необхідність її законодавчого закріплення шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС», зокрема доповнення його ст. 5-1 відповідного змісту;

· надано розгорнуту характеристику принципу інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії Апеляційної палати ВАКС, визначено та проведено диференціацію основних законодавчих гарантій його реалізації, а також, враховуючи особливу роль, яка відводиться таким гарантіям в забезпеченні адміністративно-правового статусу Апеляційної палати ВАКС, доведено необхідність їх законодавчого закріплення шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС», зокрема доповнення його новою статтею 5-2 відповідного змісту; 

· обґрунтовано необхідність розмежування вимог, що висуваються до суддів ВАКС і до суддів Апеляційної палати ВАКС в напрямі посилення вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності останніх; сформульовано конкретні зміни до ч. 2 ст. 7 Закон України «Про ВАКС», спрямовані на практичну реалізації такої пропозиції; 

· визначено недоліки законодавчого регулювання адміністративно-правового статусу ГРМЕ та її участі у процедурі відбору кандидатів на посаду судді ВАКС, а також обґрунтовано найбільш перспективні шляхи їх усунення; доведено необхідність внесення змін до Закону України «Про ВАКС», які спрямовані на: скасування норми про тимчасовий характер діяльності ГРМЕ; конкретизацію умов, за яких ГРМЕ є повноважною, а також умов, за яких вона може ухвалювати рішення; врегулювання процедури і порядку прийняття рішень ГРМЕ; 

удосконалено: 

· періодизацію історії виникнення та становлення ВАКС як повноцінного елемента системи судоустрою та антикорупційного механізму, в рамках якої виокремлено три етапи: 1) до 1.02.2017 р.; 2) 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.; 3) 21.06.2018 р. – по теперішній час; 

· класифікацію основних напрямів адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС, які диференційовано на вісім самостійних груп: 1) організація діяльності ВАКС; 2) забезпечення відправлення правосуддя ВАКС; 3) боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності ВАКС; 4) кадрове забезпечення діяльності ВАКС; 5) інформаційне забезпечення діяльності ВАКС; 6) ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота в ВАКС; 7) забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни в ВАКС; 8) фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності ВАКС;

· перелік основних ознак, за якими необхідно поводити ідентифікацію особливих судів, і на основі порівняльного аналізу доведено необґрунтованість віднесення ВАКС до категорії «особливих» судів; 

· наукові уявлення про внутрішньо організаційну побудову ВАКС, специфічною рисою якої є об’єднання в рамках однієї юридичної особи кількох самостійних структурних одиниць, які функціонують на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії, а також розроблено структурну модель ВАКС, яка складається з наступних елементів: керівництво, судова палата, Апеляційна палата, апарат суду та органи суддівського самоврядування;

· дослідження особливих умов, наявність яких є обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності ВАКС і які за своєю сутністю та змістом диференційовано на три групи: умови, що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину; умови, що характеризують особливості предмета злочину; умови, що характеризують особливості потерпілого від злочину; 

· аналіз вимог, які висуваються до кандидатів на посаду судді ВАКС, і які за своїм призначенням диференційовано на три блоки: загальні вимоги; спеціальні «позитивні» вимоги; спеціальні «негативні» критерії; 

· наукові уявлення про організацію антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах, зокрема розроблено авторську класифікацію основних моделей організації антикорупційного судочинства, що враховує місце, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, ступінь їх автономності, специфіку виконуваних функцій, а також співвідношення з іншими судами та антикорупційними органами; 

· наукові уявлення про юрисдикційні межі антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах, зокрема розроблено авторську класифікацію таких країн в залежності від обсягу та характеру повноважень, виконання яких покладається на антикорупційні суди; 

дістало подальшого розвитку: 

· дослідження умов і факторів, які обумовили виникнення та впливали на становлення ВАКС, а також визначили характер і специфіку його адміністративно-правового статусу, зокрема таких, як: стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією; низький рівень довіри до судової гілки влади; логічна незавершеність антикорупційного механізму; вимоги міжнародних партнерів;

· аналіз та порівняння основних результатів роботи ВАКС, що дозволило визначити найбільш відчутні здобутки в його роботі, а також з’ясувати фактори, які відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування роботою ВАКС; 

· визначення недоліків адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС, основними з яких є наступні: низька якість адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС; недотримання законодавчих вимог під час здійснення адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС; необґрунтоване затягування процесу адміністративно-правового врегулювання проблемних питань, які виникають у процесі функціонування ВАКС; наявність значної кількості проблемних питань, які потребують належного адміністративно-правового врегулювання;

· аналіз і спростування аргументів, які наводяться у конституційному поданні про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» від 7.06.2018 р., з яким 49 народних депутатів України звернулись до КСУ 22.07.2020 р.; 

· аналіз особливостей проведення конкурсу на посаду судді ВАКС за спеціальною процедурою, визначення та розкриття змісту основних етапів і стадій такої процедури;

· визначення та дослідження змісту аргументів, які наводяться прихильниками та противниками інституту антикорупційного судочинства і свідчать про суперечливий характер зарубіжного досвіду функціонування антикорупційних судів; 

· характеристика зарубіжного досвіду функціонування антикорупційних судів в рамках таких основних блоків, як: причини й передумови створення антикорупційних судів; місце антикорупційних судів в національних судових системах; кадрове забезпечення антикорупційного судочинства; юрисдикція антикорупційних судів; ефективність функціонування антикорупційних судів; негативні аспекти і переваги запровадження антикорупційного судочинства; основні напрями розвитку та вдосконалення діяльності ВАКС в Україні з урахуванням досвіду функціонування аналогічних інституцій в зарубіжних країнах.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони мають науково-теоретичне і практичне значення і можуть бути використані: 

· у правотворчій діяльності – під час підготовки нових, а також при обґрунтуванні необхідності внесення змін до чинних нормативно-правових актів в частині удосконалення адміністративно-правового статусу ВАКС;
· у правозастосовній діяльності – як рекомендації для удосконалення адміністративно-правового та організаційного забезпечення діяльності ВАКС, а також з метою підвищення рівня кваліфікації суддів та працівників ВАКС;
· у науково-дослідницькій діяльності – як підґрунтя для подальших наукових досліджень адміністративно-правового статусу ВАКС, а також як теоретико-методологічна база для поглиблення наукових розробок питань, пов’язаних із удосконаленням адміністративно-правового забезпечення функціонування судової гілки влади та окремих елементів вітчизняної антикорупційної інфраструктури (акт впровадження результатів дисертації в науково-дослідну роботу Науково-дослідного інституту публічного права від 24.02.2021 р.);
· у навчальному процесі – під час підготовки навчальних матеріалів (підручників, посібників, лекцій) та викладанні дисциплін і спецкурсів адміністративного спрямування; під час укладання навчальних програм і планів підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації суддів, працівників апарату суду, інших органів, які забезпечують функціонування ВАКС, а також залучені до протидії корупції (акт впровадження результатів дисертації в освітній процес Національної академії внутрішніх справ від 17.02.2021 р.).
Апробація матеріалів дисертації. Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертаційного дослідження оприлюднено на таких міжнародних науково-практичних конференціях: міжнародна науково-практична конференція «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (м. Запоріжжя, 24–25 липня 2020 року); міжнародна науково-практична конференція «Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: реалії та перспективи» (м. Київ, 15–16 вересня 2020 р.); міжнародна науково-практична конференція «Перспективні напрямки розвитку юридичної науки у XXI сторіччі» (м. Київ, 17–18 лютого 2021 р.); міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання науки і практики та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 21–22 квітня 2021 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та практичні рекомендації, обґрунтовані в дисертації, викладено в 16 наукових публікаціях, серед яких 4 статті опубліковано у наукових виданнях України, що визнані як фахові з юридичних наук, 3 статті в зарубіжних наукових періодичних виданнях, з яких 2 статті у виданнях, що включені до міжнародних науково метричних баз даних, 4 тези доповідей на науково-практичних конференціях та 5 публікацій в інших виданнях.

Структура та обсяг дисертації визначаються поставленою метою та завданнями. Дисертація складається з анотації, вступу, трьох розділів, які включають вісім підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг роботи – 305 сторінок, у тому чоисля основного тексту – 254 сторінки. Список використаних джерел включає 183 найменування та займає 27 сторінок.  

РОЗДІЛ 1. 
Теоретико-методологічні засади дослідження адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду України

1.1 Генезис виникнення та становлення Вищого антикорупційного суду
Базовою, цементуючою засадою методології дослідження правового статусу будь-якого суб’єкта завжди виступає метод історичного аналізу. При розкритті специфіки адміністративно-правового статусу ВАКС застосування даного методу відіграє особливе значення, оскільки без знання генези виникнення того чи іншого інституту, без розуміння історичних подій, які супроводжували його становлення, неможливо окреслити основні напрями його подальшого розвитку, а також визначити фактори, які можуть впливати на цей процес.

Як відомо, ВАКС є одним із самих «молодих» елементів як судової гілки влади, так і антикорупційної інфраструктури. Однак, незважаючи на той факт, що з початку його функціонування ще не минуло й двох років, ми можемо чітко виокремити три відносно самостійні історичні етапи його становлення (69, с. 275-287(.

Перший етап – до 1.02.2017 р. – поява, еволюціонування та законодавче оформлення ідеї створення незалежної судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію у вищих органах державної влади. 

У своїй інавгураційній промові п’ятий Президент України Петро Порошенко наголосив: «Нам потрібен загальнонаціональний антикорупційний пакт між владою та народом. Суть його проста: чиновники не беруть, а люди – не дають» (35(. Саме з цього моменту бере початок черговий етап антикорупційної реформи, що характеризується створенням цілої низки новітніх антикорупційних інституцій, таких як НАЗК, НАБУ, САП, АРМА та інших. Однак прикладених зусиль виявилось недостатньо не лише для подолання корупції в Україні, але й для помітного зниження її темпів. Тоді серед науковців, політиків, громадських активістів і, особливо, міжнародних експертів все частіше почали лунати заклики про необхідність створення окремої судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію топ-чиновників. І хоча тодішній Президент України не проявляв особливої зацікавленості у створенні антикорупційного суду, а подекуди, навіть прямо заявляв про необґрунтованість подібної ініціативи, 2.06.2016 р. Парламент все ж таки ухвалив Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» (114( та нову редакцію Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (132(, основні положення яких набули чинності 30.09.2016 р. У п. 16 Розділу ХІІ другого Закону зазначається, що «Вищий антикорупційний суд утворюється та проведення конкурсу на посади суддів у цьому суді має бути оголошено протягом 12 місяців з дня набрання чинності законом, який визначає спеціальні вимоги до суддів цього суду» (132(. 
Як бачимо, Закон хоч і прямо передбачив створення ВАКС – вищого спеціалізованого суду в системі судоустрою України, однак часових рамок для цього не визначив. Такий половинчастий підхід дав можливість зацікавленим особам затягнути процес створення суду ще на декілька років, і навіть зробити кілька спроб реалізації більш ліберальних концепцій його функціонування. Адже створювати «неконтрольований суд», і, тим більше, у тому форматі, який вимагали міжнародні партнери, українська влада не мала бажання. Основним аргументом, який при цьому наводився, була незначна кількість справ НАБУ, підсудних ВАКС. У зв’язку з цим, чинний на той час Президент України неодноразово наголошував на раціональності створення спеціалізованих антикорупційних палат при діючих судах, замість окремої судової інституції (55(.
Однак було б помилковим звинувачувати у бездіяльності щодо створення ВАКС виключно Президента України. Як справедливо з даного приводу наголошували ЗМІ, «запропонований ним варіант створення ВАКС відображав позицію всієї політичної еліти. Незалежний суд у спайці з незалежними НАБУ і САП означає для правлячих кіл, ні більше ні менше, загрозу існуванню» (141(. 
Зрештою, тиск західних партнерів, у поєднанні з активною позицією громадських активістів невдовзі все ж таки дали свої результати. 1.02.2017 р. у ВРУ було зареєстровано перший законопроект про ВАКС, який поклав початок дискусії про правовий статус антикорупційного суду і про місце, яке він мав зайняти в національній судовій системі. 

Другий етап – 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.– законодавче оформлення адміністративно-правового статусу ВАКС. Після того, як ідея створення ВАКС знайшла своє офіційне закріплення в новій редакції Закону України «Про судоустрій і статус суддів», науковці, громадські активісти а також міжнародні експерти почали жваво обговорювати завдання, функції та інші тонкощі його правового статусу. Міжнародні партнери вимагали, щоб ВАКС було створено як орган зі всеукраїнською юрисдикцією, що уповноважений розглядати кримінальні провадження про корупційні злочини, які розслідує НАБУ. 

У свою чергу, ані народні депутати, ані Президент України, не поспішали виконувати взяті на себе зобов’язання. Однак, як писали в той час ЗМІ, «тиск Заходу змушував їх робити хоч щось – або хоча б імітувати роботу» (145(. У зазначених умовах, в першій половині 2017 р. у ВРУ було зареєстровано два абсолютно різні за змістом і спрямованістю законопроекти, якими врегульовувався адміністративно-правовий статус ВАКС. Проаналізуємо їх зміст більш детально. 

· Перший законопроект «Про антикорупційні суди», підготовлений віце-спікером парламенту О. Сироїд та народними депутатами України Є. Соболєвим, І. Кулько, М. Наємом, С. Лещенком, С. Заліщук, був зареєстрований в ВРУ 01.02.2017 р. за № 6011 (89(. 

Забігаючи на перед, зазначимо, що в загальних рисах у Законопроекті № 6011 було враховано практично всі вимоги, яким мав відповідати антикорупційний суд на думку міжнародних експертів. По-перше, передбачалось, що система антикорупційних судів складатиметься із двох ланок: ВАКС та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ (ст. 2). По-друге, ВАКС мав здійснювати правосуддя як суд першої інстанції у справах, підслідних НАБУ, а також у ньому мала діяти апеляційна палата, уповноважена переглядати в апеляційному порядку ухвали цього суду (ст. 3). По-третє, Антикорупційна палата Касаційного кримінального суду ВСУ мала здійснювати перегляд вироків та ухвал ВАКС, якими було закінчено розгляд справи по суті (ст. 5). По-четверте, було визначено компетенцію Великої палати ВСУ, а саме: перегляд у касаційному порядку судових рішень ВАКС, що набрали законної сили; перегляд у касаційному порядку судових рішень Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ, що набрали законної сили (ст. 3, ст. 5). По-п’яте, особливу увагу було приділено гарантіям забезпечення адміністративної автономії Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ (ст. 7). По-шосте, до кандидатів на посаду судді антикорупційного суду висувались більш жорсткі вимоги, аніж до кандидатів на посади в інші суди (ст. 8). По-сьоме, певні відмінності встановлювались також і для процедури добору та призначення на посаду суддів в антикорупційні суди, зокрема передбачалось, що конкурс на зайняття вакантних посад суддів та встановлення його результатів проводитиме спеціальна Конкурсна комісія, до складу якої входитиме по три представника від Президента України, ВРУ та Мінюсту (ст. 15) тощо (89(. 

Однак, незважаючи на той факт, що Законопроект № 6011 містив цілу низку дійсно прогресивних положень і нововведень, він отримав негативну оцінку від ВРП. Так, у своєму рішенні від 9.08.2017 р. № 475/0/15-17 вона не рекомендувала ВРУ приймати даний законопроект, оскільки він суперечить Конституції України й положенням законів України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про Вищу раду правосуддя» (57(.
· Другий законопроект «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (щодо запровадження обов’язкової спеціалізації суддів з розгляду корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень)» був зареєстрований в ВРУ за № 6529 народним депутатом від БПП С. Алєксєєвим (112(.

Відразу ж зауважимо, що зміст Законопроекту № 6529 суттєво відрізнявся від змісту Законопроекту № 6011, а також суперечив міжнародним зобов’язанням України щодо створення самостійного та незалежного антикорупційного суду. Основна відмінність полягала у тому, що замість самостійної і незалежної вертикалі антикорупційних судових інституцій пропонувалось створити антикорупційні палати в уже діючих судах. З цією метою ч. 3 ст. 18 Закону «Про судоустрій і статус суддів» пропонувалось доповнити новим пунктом наступного змісту: «У місцевих загальних судах та апеляційних судах діє спеціалізація суддів із здійснення: … 2) кримінального провадження щодо корупційних злочинів та провадження про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією» (112(. Також, передбачалось, що в Касаційному кримінальному суді обов’язково буде створена окрема палата для здійснення правосуддя як судом касаційної інстанції у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів (ч. 7 ст. 37 Законопроекту). Натомість, зі ст. 31 Закону пропонувалось виключити положення про створення ВАКС (п. 2 ч. 2 ст. 31 Законопроекту) (112(. Що стосується вимог, яким мали відповідати кандидати на посаду антикорупційного судді, а також процедури їх обрання, що були передбачені Законопроектом № 6529, то вони практично не відрізнялись від загального порядку і, відповідно, не гарантували обрання дійсно незалежних, об’єктивних та неупереджених суддів (ч. 4, ч. 5 ст. 18, ч. 2 ст. 23 Законопроекту) (112(.

30.06.2017 р. (тобто уже після завершення чергової сесії парламенту), спікер ВРУ А. Парубій направив до Венеціанської комісії – дорадчого органу РЄ, що дає висновки з питань відповідності проектів законодавчих актів європейським стандартам та цінностям (далі – ВК) – офіційний лист із проханням надати висновок щодо змісту законопроектів № 6011 та № 6529. 6.10.2017 р. ВК ухвалила, а 9.10.2017 р. офіційно оприлюднила зроблений нею висновок (№ 896/2017 (CDL-AD(2017)020)). Нажаль, обмежений обсяг даного дослідження не дозволяє нам детально проаналізувати зміст висновку ВК, який займає аж 19 сторінок. А тому нижче ми пропонуємо коротко зупинитись лише на його найбільш принципових моментах:

По-перше, враховуючи той факт, що «корупція в Україні є ключовою проблемою», ВК в загальному підтримала ідею створення окремого антикорупційного суду. У своєму висновку вона поставила своєрідний «діагноз» нинішньому стану судової системи в Україні, яка протягом багатьох років оцінюється як «слабка, політизована та корумпована». У зазначених умовах особливо актуальним виглядає створення «окремої антикорупційної вертикалі, з механізмом відбору, який буде враховувати цю особливість». На противагу широко розповсюдженій думці, що «процес створення антикорупційного суду є надто тривалим, а тому варто зосередитися на загальному реформуванні всієї судової системи», експерти ВК зазначили, що така реформа є «тривалим процесом і не буде завершена раніше ніж за 4-5 років». Чекати стільки часу, на їх думку, неприпустимо, в тому числі «з огляду на високі очікування суспільства після Революції гідності» (144(.

По-друге, ВК у цілому позитивно оцінила зміст Законопроекту № 6011, вважаючи його «гарною основою для створення вищого антикорупційного спеціалізованого суду». При цьому, особливе схвалення отримали положення щодо створення окремого ВАКС та апеляційної інстанції; встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді, зокрема щодо їх бездоганної репутації; встановлення особливого порядку відбору таких суддів, в тому числі залучення до цього процесу представників міжнародних організацій; відповідності юрисдикції антикорупційних судів юрисдикції НАБУ та САП тощо (8(.

По-третє, ВК наголосила на необхідності суттєвого доопрацювання Законопроекту № 6011 з метою усунення недоліків, які в подальшому можуть негативно вплинути на функціонування ВАКС. При цьому ВК найбільше непокоїть «повернення до політичних механізмів призначення суддів». Міжнародні експерти переконані, що «призначення членів комісії політичними особами чи установами може підривати процес деполітизації судової системи», а тому вони наполягають на необхідності введення «додаткових захисних механізмів для забезпечення належної процедури призначення суддів» (8(, зокрема, долучити до цього процесу іноземних учасників. У своєму висновку ВК зазначає, що «участь міжнародної спільноти у початковому формуванні критично важливих органів правосуддя не є чимось незвичним – такий підхід використовувався також в інших країнах та довів свою ефективність» (144(. Також ВК відмітила необхідність встановлення додаткових вимог до суддів ВАКС, що стосуються їх спеціалізації та досвіду роботи, однак різко розкритикувала ідею створення власної системи самоуправління для антикорупційних судів, встановлення особливих зарплат для суддів таких судів, а також запровадження особливого порядку притягнення їх до відповідальності. На думку експертів ВК, створення антикорупційних судів не повинно призвести до розподілу судової системи на «першосортні суди» та «суди другого сорту», а ВАКС не повинен перетворитись на «елітний» і «єдиний правильний суд у країні» (144(. Відтак, «спеціальні правила для антикорупційних судів та суддів (включаючи їх призначення та статус), які відрізняються від загальних положень, повинні бути обмежені до необхідного рівня», тобто бути прийнятними (9(.
По-четверте, ВК надала деякі рекомендації, спрямовані на забезпечення конституційності процедури ухвалення закону про ВАКС. У загальному вигляді вони зводяться до необхідності відкликання Законопроекту № 6011 і подання його у доопрацьованому вигляді, з урахуванням усіх зауважень ВК від імені Президента України. В основі даної рекомендації лежить ст. 125 Конституції України (в редакції Закону України від 02.06.2016 р. (114(), згідно якої «суд утворюється, реорганізовується і ліквідовується законом, проект якого вносить до ВРУ Президент України після консультацій з ВРП» (49(. І хоча, як наголошують експерти, зазначене положення стосується суто формального питання – де який суд утворити, який ліквідувати, а який реорганізувати, і не наділяє президента ексклюзивним правом законодавчої ініціативи щодо визначення засад організації та діяльності судів (41(, ВК підкреслило важливість дотримання цієї процедури, зазначивши, що участь президента у підготовці проекту «дозволить зняти всі сумніви щодо правильності процесу» (144(. 

По-п’яте, ВК не підтримала Законопроект № 6529 і піддала його жорсткій критиці. Цей блок висновку ВК починається словами: «Сенс та обґрунтування такої масштабної системи – призначення антикорупційних суддів до всіх без винятку загальних судів – лишився неясним» (8(. Експерти ВК не розуміють, як призначення антикорупційних суддів у всіх судах загальної юрисдикції, апеляційних судах і ВСУ «може бути виправдано і здійснено на практиці». Також вони наголошують, що Законопроект № 6529 «суперечить законодавству та міжнародним зобов’язанням України», адже створення «антикорупційних палат» у тому вигляді, який у ньому запропоновано, здатне «вкрай негативно вплинути на стан боротьби з корупцією в Україні» (11(. «Проект не висуває жодних додаткових вимог до таких суддів і не встановлює прозорих правил їх відбору, причому добирати їх пропонується з числа нині працюючих, часом скомпрометованих суддів. … За нинішнього браку кадрів в українських судах це стане викликом для судової системи», – йдеться в документі (144(.

Як відомо, рішення ВК не є загальнообов’язковими для виконання і мають суто консультативний характер. Водночас, ця обставина жодним чином не применшує їх ролі в законотворчому процесі європейських держав, адже після ухвалення вони автоматично набувають статусу «офіційної позиції ЄС» щодо тих чи інших питань. Саме тому Президент України, після отримання попередніх результатів оцінки законопроектів про антикорупційні суди від ВК
, кардинально змінив свою публічну позицію з даного питання і несподівано заявив, що «створення окремого антикорупційного суду було би кращою ідеєю» (144(. Також він зазначив, що готовий підтримати та подати від свого імені до парламенту відповідний законопроект, якщо буде розроблений його консенсусний варіант, що знайде підтримку в Раді.
І дійсно, невдовзі за дорученням Президента було створено робочу групу для розробки законопроекту про ВАКС, а 11.10.2017 р. на засіданні ПАРЄ у Страсбурзі пролунала офіційна заява про те, що у ВРУ є необхідна кількість депутатів для його ухвалення, а тому він буде внесений як невідкладний (5(. Але Президенту України знадобилось майже 2,5 місяці для того, щоб нарешті виконати свою обіцянку. І це незважаючи навіть на той факт, що автори Законопроекту № 6011 невдовзі після офіційного оприлюднення висновку ВК подали до ВРУ заяву про його відкликання. Однак законопроект уже було включено до порядку денного сесії, а тому зняти його з розгляду міг виключно парламент. Зробити це вдалося лише з третьої спроби голосування – 21.12.2017 р. (41(. І вже наступного дня (22.12.2017 р.) Президент Петро Порошенко вніс до ВРУ новий проект Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» (однак, не провівши при цьому попередні консультації з ВРП, як того вимагає ч. 2 ст. 125 Конституції України (49(), який було зареєстровано як невідкладний за № 7440 (95(, а також проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»», який було зареєстровано за № 7441 (113(.
Дехто з експертів вважає, що Президент України «не випадково обрав такий час для реєстрації законопроекту: за два дні до Різдва за григоріанським календарем. У цей час політичне життя в Європі та США завмирає, що дозволило президенту на деякий час відкласти реакцію Заходу» (145(. А реакція міжнародних партнерів (а також вітчизняних експертів, громадських активістів та ЗМІ) виявилась неочікувано різкою. 

Першим відреагував МВФ. 11.01.2018 р. до Адміністрації Президента України надійшов лист від голови місії МВФ в Україні Рона ван Родена з вимогою привести законопроект «у відповідність до взятих на себе зобов’язань» (маються на увазі програма співпраці EFF та рекомендації ВК). Загалом у документі визначено 9 системних зауважень до президентського законопроекту, які розбиті на три групи: 

· Відбір суддів ВАКС. МВФ вважає, що деякі положення Законопроекту № 7440 «не сприяють незалежності ВАКС та прозорому призначенню компетентних антикорупційних суддів» (82(. З метою усунення цього недоліку, а також «забезпечення визнання відбору суддів до ВАКС дійсно незалежним та таким, що заслуговує на довіру громадськості», МВФ пропонує вжити ряд заходів: забезпечити ГРМЕ «вирішальну» (а не консультативну, як запропоновано в законопроекті) роль у відборі суддів до ВАКС; розширити перелік суб’єктів, які мають право рекомендувати членів ГРМЕ згідно з рекомендаціями ВК; передбачити участь ГРД у відборі суддів до ВАКС згідно механізму, який наразі встановлений для інших суддів; скасувати нереалістичні вимоги, які висуваються до кандидатів на посаду судді ВАКС (у першу чергу, це стосується «значного досвіду боротьби з корупцією в органах іноземної юрисдикції або міжнародних судових інституціях», «служби в правоохоронних органах або прокуратурі», «використання поліграфу під час відбору»); передбачити функціонування «власного незалежного підрозділу з питань безпеки ВАКС» (176(.

· Гальмування процесу створення ВАКС. МВФ наголошує, що Законопроект № 7440 «відкриває можливості для додаткових затримок у створенні ВАКС» (59(. У першу чергу, це стосується положення, що передбачає необхідність обов’язкового прийняття ще одного «технічного» Закону, який має бути поданий Президентом пізніше. Окремо підкреслюється необхідність законодавчого закріплення кількості суддів ВАКС, а також передбачення можливості для призначення додаткових суддів у разі суттєвого зростання навантаження на ВАКС у майбутньому (176(.
· Юрисдикція ВАКС. На думку МВФ, юрисдикція ВАКС «є недостатньою та включає необґрунтовані відступи для деяких вищих посадових осіб» (176(. У зв’язку з цим пропонується: узгодити юрисдикцію ВАКС із юрисдикцією НАБУ та САП; чітко визначити правила розмежування компетенції між ВАКС та іншими судами; скасувати винятки з юрисдикції ВАКС, які стосуються справ, пов’язаних із корупцією за участі вищих посадових осіб.
У заключній частині листа МВФ наголошує, що не підтримує Законопроект № 7440 у його нинішньому вигляді, а також нагадує, що «зобов’язання за програмою співпраці України з МВФ вважатимуться виконаними тільки після того, як будуть вжиті всі законодавчі заходи для забезпечення функціонування ВАКС» (176(. 
15.01.2018 р. надійшла реакція від ще одного міжнародного партнера України – СБ. Адміністрація Президента України та ВРУ отримали лист, у якому регіональний директор СБ Сату Кахонен наголошує на неприпустимості ухвалення Законопроекту № 7440 у його теперішній редакції і попереджає, що якщо Україна зацікавлена в отриманні гарантій на суму близько $800 млн на підтримку ключових реформ, то має привести Законопроект у відповідність до рекомендацій ВК та вимог СБ. 

Цілком очікувано, що більшість вимог СБ збіглися із тими, на яких раніше наголошував МВФ. По-перше, це зміна підсудності ВАКС: «Ми наполегливо рекомендуємо привести юрисдикцію ВАКС у відповідність до юрисдикції НАБУ і САП». По-друге, це перегляд кваліфікаційних вимог, що висуваються до суддів ВАКС: «Законопроект встановлює широкі та нереалістичні вимоги для кандидатів, які бажають працювати суддями ВАКС» (142(. По-третє, надання ГРМЕ права вето на призначення недоброчесних кандидатів: «дорадча роль ГРМЕ підірве довіру, яку міжнародні партнери могли б надати процесу відбору» (142(. Окремо наголошується на необхідності забезпечення участі в ГРМЕ представників не лише міжнародних організацій, але й донорів, які системно підтримують антикорупційні реформи в Україні, а також на перегляді низки положень, які можуть загальмувати початок роботи ВАКС. Водночас, на відміну від МВФ, який вимагав від Президента України подати виправлений законопроект, СБ висунув менш категоричні вимоги; «Ми віримо, що ці зміни можуть бути внесені у законодавчому процесі, в разі, якщо буде сильне політичне лідерство та підтримка з боку президента і керівництва парламенту» (142(.

Законопроект № 7440 не підтримали також і в Брюсселі. Так, 18.01.2018 р. речник ЄС у своєму офіційному коментарі попередив українську владу про те, що спроби вихолостити закон про ВАКС можуть коштувати Україні безвізу (141(, адже створення ВАКС як незалежного і спеціалізованого органу, що є частиною більш широкої системи антикорупційних органів вимагається Єврокомісією «як елемент моніторингу у рамках механізму призупинення дії безвізового режиму (28(. Також в ЄС звернули увагу на невідповідність ключових положень законопроекту рекомендаціям ВК: «важливо, щоб ці питання були переглянуті, і ЄС доносить цей сигнал українській владі» (27(.

Що стосується ВК, то вона не ухвалювала офіційного висновку щодо Законопроекту № 7440. І хоча її експерти позитивно оцінили сам факт подання законопроекту про ВАКС від імені Президента України (як було рекомендовано раніше), однак при цьому зауважили, що без внесення до нього правок антикорупційний суд буде не спроможний досягти того, чого очікують від нього громадяни України. ВК підтримали Президента України у його готовності розглянути правки до законопроекту, а також висловили сподівання, що «у дискусії з ВРУ можливо поліпшити його текст і ухвалити такий закон, який гарантуватиме, що ВАКС буде спроможним виконувати свої завдання» (10(.
Той факт, що Законопроект № 7440 не відповідає рекомендаціям ВК, викладеним у висновку № 896/2017 (CDL-AD(2017)020), а також вимогам Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відмітили також і вітчизняні експерти. Зокрема, свої зауваження офіційно висловили такі громадські організації, як «Тransparency International Україна», «Антикорупційна реформа» РПР, «Центр протидії корупції», «Автомайдан» та ряд інших (82(. Всі вони були одностайні у тому, що в поданому Президентом України законопроекті «проігноровано усі ключові рекомендації ВК, окрім власне створення окремого ВАКС та апеляційної палати у його складі (145(. 

Намагаючись зняти соціальну напругу, яка виникла довкола Законопроекту № 7440, в АП офіційно заявили, що він у повній мірі «відповідає Конституції та рекомендаціям ВК», а той факт, що в міжнародних партнерів і громадських організацій виникли певні зауваження до його змісту – «це нормальний процес, їх обговорюватимуть у першому й другому читанні». Таким чином, незважаючи на шалений тиск, позиція Президента залишилась незмінною: оскільки «проект закону перебуває у ВРУ, всі дискусії щодо тих чи інших норм мають відбуватися в рамках правового поля в українському парламенті» (82(. Як справедливо того часу наголошували в ЗМІ, Президент України отримував від такої схеми цілий ряд вигод: по-перше, це політичні переваги, адже саме він виступав ініціатором створення надпотужного антикорупційного органу; по-друге, перекладання всієї відповідальності на парламент, адже саме ВРУ ухвалюватиме остаточний варіант закону; по-третє, збереження вигідної конструкції та основного змісту закону, адже регламент ВРУ передбачає цілий ряд вимог щодо змісту поправок і пропозицій до другого читання, які не мають далеко виходити за межі початкового тексту (41(. 
Однак, така схема мала ще одну приховану перевагу. Річ у тім, що в останньому пункті Прикінцевих та перехідних положень (Розділ VI Законопроекту № 7440) містилась норма, згідно якої Президенту України має бути запропоновано «внести в установленому порядку проект Закону про утворення ВАКС» (95(. Це означає, що: по-перше, Президент України залишив за собою право коригувати остаточний час створення ВАКС з урахуванням політичної ситуації в країні та категоричності міжнародних партнерів; по-друге, насправді не було ніякої необхідності у внесенні законопроекту саме від імені Президента України, адже він не передбачав безпосередньо «утворення» ВАКС, як на тому наголошує ст. 125 Конституції України, а лише визначав організаційно-правові засади його функціонування. 

Водночас, дана обставина не була врахована під час розгляду альтернативних законопроектів, яких було подано аж чотири: 1) № 7440-1 від 27.12.2017 р. (ініціатор – Писаренко В.В. (110(); 2) № 7440-2 від 05.01.2018 р. (ініціатор – Каплін С.М. (96(); 3) № 7440-3 від 10.01.2018 р. (ініціатори – Сотник О.С., Войціцька В.М., Семенуха Р.С. та ін. (97(); 4) № 7440-4 від 10.01.2018 р. (ініціатор – Луценко І.В. (98(). Усі ці законопроекти було відхилено, а їх авторам рекомендовано оформити свої пропозиції у вигляді поправок до президентського законопроекту № 7440, який вирішено взято за основу. 
Що стосується процесу прийняття Закону України «Про антикорупційний суд», то він виявився непростим і розтягнувся більш як на пів року:

· 18.01.2018 р. – перша спроба включити законопроект № 7440 та альтернативні законопроекти до порядку денного, але це рішення підтримало лише 183 депутати. 

· 1.03.2018 р. – прийняття законопроекту № 7440 у першому читанні та відхилення альтернативних законопроектів.

· 23.05, 24.05, 5.06, 6.06.2018 р. – перенесення розгляду законопроекту у другому читанні. 

· 7.06.2018 р. – розгляд законопроекту у другому читанні та його ухвалення в цілому конституційною більшістю народних депутатів (315 голосів). До-речі, в текст законопроекту, який після довгих дебатів усе ж таки було ухвалено у другому читанні, парламентарі внесли аж 1927 поправок (31(, що дозволило усунути практично всі зауваження, висловлені міжнародними експертами та громадськими організаціями. 

· 9.06.2018 р. – підписання законопроекту Головою ВРУ та направлення його на підпис Президенту України. 

· 11.06.2018 р. – підписання Закону Президентом України. 

· 13.06.2018 р. – офіційне оприлюднення Закону в газеті «Голос України». 

· 14.06.2018 р. – набрання чинності Законом. 

Однак, як ми уже зазначали вище, прийняття самого лише Закону «Про Вищий антикорупційний суд» було недостатньо для того, щоб такий суд міг розпочати своє функціонування. Необхідно було ухвалити ще принаймні два окремі закони.
По-перше, це Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України» Про Вищий антикорупційний суд»», проект якого було зареєстровано у ВРУ ще 22.12.2017 р. за № 7441 (113(. До цього законопроекту, на відміну від проаналізованого вище, депутати подали лише один альтернативний законопроект (№ 7441-1 від 10.01.2018 р. (111(), однак і його було знято з розгляду. До порядку денного законопроект включили лише 21.06.2018 р., тобто уже після того, як Закон України «Про Вищий антикорупційний суд» набрав чинності. Цього ж дня його прийняли у першому читанні, а вже 12.07. 2018 р. – у другому читанні та в цілому. 2.08.2018 р. він був підписаний Президентом України.

По-друге, це Закон України «Про утворення ВАКС», проект якого Президент України вніс до парламенту 19.06.2018 р., тобто вже через 8 днів після підписання ним Закону «Про ВАКС» (133(. На необхідності прийняття зазначеного закону наголошувалось відразу в кількох законодавчих актах: це і п. 7 Прикінцевих і перехідних положень Закону України «Про ВАКС» («7. Запропонувати Президентові України внести в установленому порядку проект Закону про утворення ВАКС» (94(); і п. 16 Прикінцевих та перехідних положень нової редакції Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («16. ВАКС утворюється та проведення конкурсу на посади суддів у цьому суді має бути оголошено протягом 12 місяців з дня набрання чинності законом, який визначає спеціальні вимоги до суддів цього суду» (132(); і нова редакція ч. 2 ст. 125 Конституції України («Суд утворюється, реорганізовується і ліквідовується законом, проект якого вносить до ВРУ Президент України після консультацій з ВРП» (49(). 18.06.2018 р. ВРП на своєму засіданні ухвалила рішення підтримати президентський законопроект; 21.06.2018 р. його було включено до порядку денного і прийнято в цілому; 28.06.2018 р. він офіційно набув чинності. 
Таким чином є всі підстави стверджувати, що ухвалення Закону України «Про утворення ВАКС» ознаменувало завершення найбільш дискусійного етапу в історії становлення ВАКС, протягом якого в складних соціально-політичних умовах, під тиском міжнародних партнерів та антикорупційних громадських організацій вдалося створити міцне законодавче підґрунтя для функціонування ключової ланки вітчизняного антикорупційного механізму.

Тертій етап – 21.06.2018 р. – по теперішній час – початок функціонування ВАКС та удосконалення адміністративно-правового забезпечення його діяльності. Після ухвалення законів України «Про ВАКС» та «Про утворення ВАКС», які заклали фундамент адміністративно-правового регулювання діяльності новоствореного суду, розпочалась довготривала і кропітка робота з налагодження його повноцінного функціонування. Відразу зауважимо, що така робота велася відразу у двох напрямах. Перший напрям передбачав удосконалення нормативно-правового регулювання діяльності ВАКС, усунення суперечностей, неточностей, прогалин та інших недоліків в нормативно-правих актах, що регулюють ті чи інші сторони його функціонування
. Другий напрям передбачав вжиття усіх необхідних заходів для початку роботи ВАКС, а також створення умов для його належної діяльності, підвищення ефективності виконання покладених на нього завдань і функцій.

Як зазначено в п. 3 Розділу VI Закону («Прикінцеві та перехідні положення»), ВАКС мав бути сформований протягом 12 місяців з дня набрання чинності цим Законом (94(, тобто до 14.06.2019 р. У цей же термін мав бути оголошений і проведений конкурс на посаду суддів Апеляційної палати ВАКС та на посади інших суддів ВАКС, а також за результатами його проведення призначенні судді ВАКС. Нижче спробуємо з’ясувати, чи вдалося в повній мірі виконати всі ці вимоги у встановлені в Законі терміни. Водночас, відразу ж зауважимо, що в даному питанні ми не будемо заглиблюватись у процедуру відбору суддів ВАКС, оскільки її детальна характеристика буде надана у третьому розділі дисертаційного дослідження. Наразі, пропонуємо лише тезисно визначити основні етапи, які характеризують розвиток ВАКС починаючи з моменту законодавчого оформлення його існування як повноцінного елемента національної системи судоустрою. 

· Проведення конкурсу на посаду судді ВАКС. Це один із ключових етапів становлення ВАКС, на якому відбулося фактичне втілення в життя вимог, які висувалися до цього суду міжнародними партнерами України. В рамках даного етапу варто звернути увагу на такі ключові моменти:

· 2.08.2018 р. ВККС оголосила конкурс на зайняття посади судді ВАКС. Загалом було відкрито 39 вакансій: 27 посад в судовій палаті та 12 посад в Апеляційній палаті ВАКС (17(.

· З 8.08 по 14.09.2018 р. здійснювався прийом документів від кандидатів на посаду судді ВАКС. Усього документи подало 342 кандидата, з яких: 45% судді, 34% адвокати, 14% науковці, решта претендентів мала сукупний стаж (17(. 
· З 14.09.2018 р. розпочалася перевірка поданих кандидатами документів, за результатами якої до іспитів було допущено 270 осіб, тобто майже 79 % кандидатів. Далі кандидати пройшли анонімне тестування, за результатами якого відбір продовжило 156 осіб.. 

· 26.12.2018 р. ВККСУ офіційно оприлюднила результати виконання письмової частини кваліфікаційного іспиту: його успішно склали 113 кандидатів. Всі вони були допущені до наступного етапу конкурсу – перевірки ГРМЕ – який тривав 30 днів. Протягом цього часу міжнародні експерти мали вивчити досьє кандидатів і прийняти висновок щодо їх доброчесності. ГРМЕ була змушена діяти в умовах обмеженого часу і жорстких дедлайнів. До того ж її члени не володіли українською мовою. Вийти з такої ситуації допомогла Міжнародна організація з розвитку права (IDLO) й Антикорупційна ініціатива ЄС (EUACI), які спільними зусиллями створили Секретаріат, до якого увійшли правові аналітики, перекладачі та інший допоміжний персонал (55(. Не менш вагомою виявилась допомога антикорупційних громадських інституцій, таких як Transparency International Ukraine, Центр протидії корупції, Фундація DEJURE, Автомайдан та інші. Вони проаналізували професійну діяльність, майно, бізнесові та політичні зв’язки кандидатів та їхніх родин, й на основі проведеного аналізу склали список із 55 кандидатів, які мають сумнівну репутацію (17(. Із них 49 осіб ГРМЕ включила до узагальненого списку не доброчесних кандидатів (36 суддів та екс-суддів, 9 адвокатів і 4 науковця).
· 18.01.2019 р. відбулося перше спільне засідання ВККС і ГРМЕ з питань визначення відповідності кандидатів на посаду судді ВАКС вимогам доброчесності, на якому було прийнято рішення про висловлення недовіри першим 8 кандидатам. Загалом, було проведено 6 таких засідань, на яких відхилено кандидатури 42 претендентів: 39 кандидатів було не допущено до участі в конкурсі, ще троє відмовилися самі (з них 31 суддя та екс-суддя, 5 адвокатів і 6 науковців (17(). Ще 7 претендентів із початкового списку ГРМЕ було допущено до подальшої участі в конкурсі. 
· 30.01.2019 р. розпочався етап співбесіди ВККСУ з кандидатами на посаду судді ВАКС. Усього за результатами вивчення досьє кандидатів до даного етапу було допущено 71 особу: 52 – на посади в судовій палаті та 19 – на посади в апеляційній палаті ВАКС (17(. 

· 6.03.2019 р. – оголошення результатів конкурсу на зайняття посад суддів ВАКС. Усім кандидатам було виставлено бали за компетентність (максимум 500 балів), доброчесність (максимум 250 балів) і професійну етику (максимум 250 балів) (17(. За результатами проведеного оцінювання переможцями стало 39 кандидатів, з яких 27 осіб – на посаду судді судової палати і 12 осіб – на посаду судді апеляційної палати ВАКС (18(. 

· 18.03.2019 р. – ВРП розглянула 39 кандидатур та внесла подання Президентові України про призначення 35 суддів ВАКС. Кандидатури ще трьох претендентів (двох адвокатів і одного викладача), рішення щодо яких було відтерміноване, були внесені ВРП 28.03.2019 р. Ще один переможець конкурсу – викладач В. Цікало – відмовився від призначення і зняв свою кандидатуру (17(.

· 11.04.2019 р. Президент України за поданням ВРП призначив суддів ВАКС (128; 127(, і в той же день вони прийняли присягу в Кловському палаці. Середній вік новообраних суддів – 30-39 років; 40 % з них – жінки (139(; 22 особи – колишні судді, 13 – адвокати, 3 – науковці (17(.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що в цілому перший відбір суддів до ВАКС пройшов успішно. Більшість суддів, які сформували перший склад суду, мають гарну репутацію, вважаються компетентними, поважними та неупередженими. Міжнародні експерти брали активну участь у відборі кандидатів і прискіпливо вивчали їх документи. Відтак, саме з ініціативи ГРМЕ було відхилено кандидатури кожного третього претендента (39 кандидатів зі 113 осіб, які успішно склали кваліфікаційний іспит). При цьому, як зазначають деякі джерела, експерти заблокували практично всіх кандидатів, щодо яких були застереження в громадських активістів (175(. Дана обставина позитивно вплинула на рівень довіри громадськості до новоствореного суду, а також безпосередньо до кожного із суддів, що у ньому працюватимуть. 

· Вирішення організаційних питань підготовки до початку роботи ВАКС. Після призначення першого складу суддів ВАКС розпочалась активна робота, спрямована на забезпечення нормального функціонування новоствореного суду і його підготовку до початку діяльності. В рамках даного етапу варто виділити кілька суттєвих моментів:

· 7.05.2019 р. відбулися перші збори суддів ВАКС, на яких було ухвалено низку важливих рішень: затверджено Положення про збори суддів ВАКС, обрано голову та заступника голови ВАКС, визначено день початку роботи ВАКС та інші. Так, головою ВАКС шляхом таємного голосування (з третьої спроби) судді обрали Олену Танасевич – колишню суддю Печенізького райсуду Харківської області, яка закінчила Харківську юридичну академію ім. Ярослава Мудрого, працювала суддею з 2012 р. і показала найкращий результат під час професійного відбору (19(. Заступником голови ВАКС судді обрали Євгена Крука. Днем початку роботи ВАКС визначили 5.09.2019 р. 

· 24.05.2019 р. відбулися перші збори суддів Апеляційної палати ВАКС, на яких було ухвалено Положення про збори суддів Апеляційної палати ВАКС та вирішено деякі інші важливі питання організації діяльності палати. 

· 1.08.2019 р. відбулися другі збори суддів ВАКС. Серед найбільш важливих організаційних питань, які виносилися на розгляд цих зборів, можна назвати такі: затвердження Положення про апарат ВАКС; погодження посадових інструкцій помічників голови, заступника голови, судді та судді апеляційної палати ВАКС; погодження правил внутрішнього трудового розпорядку та правил внутрішнього службового розпорядку ВАКС та інші. 
· 28.08.2019 р. відбулися збори трудового колективу апарату ВАКС та загальні збори державних службовців ВАКС на яких, серед інших питань, було затверджено відповідно правила внутрішнього трудового розпорядку апарату ВАКС та правила внутрішнього службового розпорядку державних службовців апарату ВАКС.

· 3.09.2019 р. відбулися треті і останні перед початком роботи ВАКС збори його суддів. До найбільш важливих організаційних питань, які на них розглядались, можна віднести такі: визначення абревіатури ВАКС; затвердження Комунікаційної стратегії ВАКС; затвердження Засад використання автоматизованої системи документообігу ВАКС; розміщення суддів ВАКС тощо. На останньому питанні пропонуємо зупинитись більш докладно. Річ у тім, що будівлі, в яких передбачалось розташувати ВАКС, виявились не готовими для належної експлуатації на момент початку роботи суду. Відтак, було прийнято рішення розмістити і облаштувати робочі місця за такими фактичними адресами в м. Києві: вул. Хрещатик, 42А (для слідчих суддів ВАКС); пр. Перемоги, 41 (судді ВАКС, які розглядають справи по суті); провул. Хрестовий, 4 (судді Апеляційної палати ВАКС).

· 5.09.2019 р. – початок роботи новоствореного ВАКС. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що робота з вирішення організаційних питань підготовки до початку діяльності ВАКС в цілому пройшла успішно. Зокрема, вдалося в повній мірі та вчасно виконати всі вимоги, які були визначені в Прикінцевих та перехідних положеннях Закону України «Про ВАКС». Зокрема, призначено 38 суддів, в тому числі 11 суддів Апеляційної палати (замість щонайменше 35 та 10 суддів відповідно, як того вимагав Закон); 7.05.2019 р. проведено збори суддів ВАКС (за Законом такі збори мали бути проведені не пізніше 11.05.); на таких зборах визначено день початку роботи ВАКС, обрано голову та заступника голови ВАКС, а також слідчих суддів. Водночас, в аналізований період в повній мірі такі і не вдалося вирішити деякі питання, пов’язані із матеріально-технічним і ресурсним забезпеченням діяльності ВАКС. І, найголовніше, законодавець так і не спромігся вчасно вирішити питання, пов’язані із уточненням компетенції ВАКС, що могло повністю заблокувати його роботу в майбутньому. 

· Початок роботи ВАКС. Не зважаючи на проведену підготовчу роботу і вжиті заходи, на момент офіційного запуску роботи ВАКС він виявився не готовим до вирішення усіх покладених на нього Законом завдань. Після святкової церемонії відкриття, на якій був присутній і Президент України, і генеральний прокурор України, суд розпочав приймати кримінальні провадження, клопотання та інші документи. Так, за перший робочий день до ВАКС надійшло 65 процесуальних документів, з яких 14 – це клопотання. Протягом першого робочого тижня було зареєстровано 197 вхідних документів. Однак, це виявилась лише мізерна частина з того, що мало бути передано на розгляд ВАКС згідно із чинною на той час редакцією Закону України «Про ВАКС». Так, лише за приблизними підрахунками ДСА, з місцевих загальних судів до ВАКС необхідно передати понад 3,5 тис. антикорупційних кримінальних проваджень, з яких лише 190 – це провадження, в яких досудове розслідування закінчене НАБУ під процесуальним керівництвом САП (так звані «справи про топ-корупцію»).  
Ситуація, що склалася, обумовила необхідність оперативного вжиття радикальних заходів, спрямованих на уточнення компетенції ВАКС. І хоча Президент України ще в липні вніс до ВРУ відповідний законопроект, за зміни до підпункту «х» підпункту 3 п. 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ВАКС» народні депутати проголосували лише 18.09.2019 р. Серед іншого, внесеними змінами передбачалось обмеження юрисдикції ВАКС рамками кримінальних проваджень, які віднесені до його підвідомчості, і відомості за якими внесені до ЄРДР з дня набрання чинності цим Законом, а також до дня набрання чинності цим Законом, якщо досудове розслідування здійснюється або здійснювалося НАБУ та закінчено прокурорами САП (103(. Деякі експерти розкритикували таку поступку, однак саме завдяки їй вдалося уникнути «звалу» ВАКС незначними корупційними справами, що могло повністю паралізувати його роботу та призвести до колапсу.

Отже, після внесення відповідних законодавчих змін, ВАКС почав приймати до свого розгляду лише окремі категорії антикорупційних кримінальних проваджень. Більшість із них надійшла від Солом’янського районного суду, оскільки саме в цьому районі Києва розташоване НАБУ. 

Аналізуючи перші роки роботи ВАКС, слід зазначити, що в цілому він виправдав сподівання, які на нього покладали міжнародні партнери та громадськість (181(. Так, одним із перших рішень, яке було постановлене його суддями, став заочний арешт колишнього голови Вищого господарського суду В. Татькова. Також стосовно свого колеги – судді Апеляційного суду Дніпропетровської області Н. Посунся – ВАКС виніс свій перший вирок: 30.10.2019 р. він засудив її до штрафу за неподання декларації про доходи (15(. 15.06.2020 р. судді ВАКС винесли свій перший вирок з реальним позбавленням волі – засудили депутата Київської обласної ради О. Мефодія до 5 років позбавлення волі з конфіскацією частини майна за зловживання впливом (16(.

В Офісі Президента України очікували, що до кінця 2019 р. ВАКС винесе, як мінімум, 20 вироків (139(. Однак ці прогнози виявились занадто оптимістичними. Так, за офіційними даними, у 2019 р. (тобто за чотири місяці роботи) постановленням вироку судді ВАКС завершили лише 2 кримінальні провадження, причому одне з них – на підставі угоди між прокурором та обвинуваченим про визнання винуватості (37(. Найбільш очевидними причинами такої низької ефективності роботи ВАКС є: по-перше, висока завантаженість суддів (середня кількість справ і матеріалів в розрахунку на одного суддю ВАКС становила 147 одиниць); висока інтенсивність роботи (кількість матеріалів і кримінальних справ, що залишились не розглянутими, становила лише 12 % від загального надходження); високий рівень складності справ, які перебували на розгляді (середньостатистичний коефіцієнт складності справ за категоріями склав 46, що є дуже високим показником) (37(.

Наступною точкою оцінювання ефективності функціонування ВАКС став перший рік його роботи. Так, за офіційними даними, з 5.09.2019 р. по 5.09.2020 р. судді ВАКС винесли 16 вироків, з яких 15 вироків – обвинувальних і 1 – виправдувальний; 6 вироків з реальним покаранням у вигляді позбавлення волі (79(. Якщо проаналізувати більш детально зміст ухвалених вироків, то можна побачити, що 5 вироків було винесено за одержання/надання неправомірної вигоди та зловживання службовим становищем; 5 вироків – за зловживання впливом; 5 вироків – за недостовірне декларування; 1 вирок – за розтрату майна; 1 вирок – за легалізацію коштів. Апеляційна палата ВАКС за аналізований період встигла розглянути лише дві справи: виправдала колишнього голову Захарівської райдержадміністрації в Одеській області Д. Франчука, а також залишила без змін вирок першої інстанції щодо працівників одного із відділів управління СБУ в Одеській області (140(. 

Як і очікувалось, другий рік роботи ВАКС виявився більш плідним, аніж перший. Так, за офіційними даними, кількісний показник закінчених ВАКС проваджень у 2020 році на 138 одиниць перевищив показник їх надходження, що свідчить про оперативність реагування суду на вхідні об’єми процесуальних звернень. Однак, 3 % проваджень, що перебували на розгляді ВАКС (а це 330 кримінальних справ і матеріалів), так і залишились нерозглянутими. В аналізованому періоді на розгляді ВАКС перебувало 235 кримінальних проваджень стосовно 458 осіб. При цьому 83 % від усіх кримінальних проваджень складають провадження про злочини, які класифікуються як тяжкі й особливо тяжкі. Середній коефіцієнт складності кримінальних проваджень, які перебували на розгляді ВАКС у 2020 р., залишився на рівні минулого року – 46. З 235 кримінальних проваджень, які перебували на розгляді ВАКС, у 2020 р. було завершено лише 60 (26 %) щодо 70 осіб. З них: 22 (37 %) завершилось винесенням вироку (2 – виправдувальних); 25 (42 %) – винесенням ухвали про закриття кримінального провадження (2(.

Вище ми досить детально проаналізували генезис розвитку та зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. Однак проведений нами аналіз був би неповним без з’ясування доцільності впровадження ВАКС в національну судову систему. 

Оцінюючи процес створення ВАКС, а також узагальнюючи результати його роботи у перші два роки, вітчизняні та міжнародні експерти, політики, науковці та громадські діячі звертають увагу на цілу низку факторів, які можуть свідчити як про успіх, так і про провал реалізації аналізованого напряму «судової антикорупційної» реформи. 

Узагальнивши результати проведеного дослідження, ми можемо визначити такі найбільш відчутні позитивні результати роботи ВАКС: 

· Активізація процесу судового розгляду корупційних проваджень. Як ми уже зазначали вище, однією з основних причин створення ВАКС було необґрунтоване затягування процесу розгляду і вирішення антикорупційних справ судами загальної юрисдикції. Так, за деякими даними, за неповних чотири роки до створення ВАКС суди ухвалили лише 33 вироки в таких справах (5 з яких скасовано апеляційними судами). При цьому у 90 % випадків застосовувався спрощений порядок судового розгляду на підставі укладання угоди зі слідством (140(. Що стосується ВАКС, то в період з 5.09.2019 р. по 31.12.2020 р. (тобто за неповних півтора роки роботи), першою інстанцією було винесено 27 вироків, 25 з яких – обвинувальні (40(. Отже, за оперативністю розгляду корупційних справ ВАКС суттєво випередив суди загальної юрисдикції.

· Високий рівень кваліфікованості суддів ВАКС. Як ми уже зазначали вище, абсолютна більшість корупційних справ, які розглядаються ВАКС, класифікуються як тяжкі й особливо тяжкі. При цьому середній коефіцієнт складності кримінальних проваджень, які перебувають на розгляді ВАКС, складає 46, що є дуже високим показником (2; 37(. Так, за неповні півтора роки роботи ВАКС винесло 27 вироків, які за категоріями справ розподілились наступним чином: ст. 190 ККУ (1 вирок); ст. 191 ККУ (2 вироки, в тому числі 1 виправдувальний); ст. 209 ККУ (1 вирок); ст. 210 ККУ (1 вирок); ст. 364 ККУ (3 вироки); ст. 366-1 ККУ (5 вироків, в тому числі 1 виправдувальний); ст. 368 ККУ (2 вироки); ст. 369 (5 вироків); ст. 369-2 ККУ (7 вироків) (40(. Отже, є всі підстави стверджувати, що в порівнянні із судами загальної юрисдикції ВАКС розглядає більш складні категорії справ і робить це достатньо кваліфіковано.

· Притягнення до відповідальності багатьох впливових осіб. Як ми уже зазначали вище, серед осіб, щодо яких ВАКС було винесено обвинувальні вироки, є судді, народні депутати, керівники державних органів та підприємств, адвокати й інші відомі особи. Всі вони отримали або реальні терміни позбавлення волі, або значні штрафи. Так, наприклад, в полі зору ВАКС опинились: А. Целух – суддя Малиновського районного суду міста Одеса (7 років позбавлення волі з конфіскацією майна); О. Павленко – колишній слідчий прокуратури Київської області (4 роки позбавлення волі); О. Боженко – адвокат (3 роки позбавлення волі); О. Мефодій – депутат Київської обласної ради (5 років позбавлення волі з конфіскацією частини майна); О. Левківський – колишній директор державного підприємства «Ржищівський військовий лісгосп» (4 роки позбавлення волі); Б. Педченко – колишній генеральний директор Херсонської ТЕЦ (5 років позбавлення волі); Я. Морочинець – адвокат (25500 грн. штрафу); С. Чернобай – адвокат (25500 грн. штрафу); Н. Посунся – суддя (51000 грн. штрафу); З. Пономарь – суддя (51000 грн. штрафу); Г. Бобов – колишній народний депутат (51000 грн. штрафу); Р. Тимків – колишній директор Львівського бронетанкового заводу (51000 грн. штрафу); О. Чененко – колишній народний депутат (3 роки умовно); Б. Педченко – колишній генеральний директор Херсонської ТЕЦ (5 років позбавлення волі); К. Старовойт – колишній директор дочірнього підприємства «Центргаз» ВАТ «Кіровоградгаз» (8 років позбавлення волі з конфіскацією частини майна) (140(. Винесення подібних рішень суддями ВАКС більшість експертів вважає «гарним «дзвіночком» про те, що цей суд здатний переслідувати корупціонерів наперекір тенденції останніх років» (140(.

· Неупереджений й об’єктивний підхід суддів ВАКС до всіх сторін у справі. Експерти відмічають, що в переважній більшості випадків судді ВАКС залучають до засідань усіх учасників, у більш ніж 80% випадків не переносять засідань, а також не бояться ухвалювати «незручні» процесуальні рішення (140(. Так, наприклад, саме суддями ВАКС було ухвалено рішення про стягнення частини застави (35 млн. грн.) із одеського бізнесмена В. Альперіна, який не здав свій ізраїльський паспорт, що дозволяв йому виїзд за кордон, а також з колишнього народного депутата М. Микитася (30 млн. грн.) за порушення обов’язку утримуватися від спілкування зі свідками та іншими підозрюваними у справі (140(. 
· Висока якість розгляду справ суддями ВАКС. На думку більшості експертів, на сьогодні судді ВАКС досить адекватно завантажені справами, що дозволяє їм дотримуватись процесуальних строків розгляду справ та уникати процедурних і процесуальних порушень у роботі (140(. Також з позитивного боку слід відмітити високу якість викладення (формулювання) судових рішень, що безумовно пов’язано із призначенням на посаду судді ВАКС дійсно найбільш кваліфікованих кандидатів, відібраних на конкурсних засадах.

· Відкритість і прозорість роботи. Сам процес утворення ВАКС, законодавче врегулювання його діяльності, відбір кандидатів на посаду судді, запуск роботи ВАКС, перші судові засідання, процес розгляду найбільш резонансних справ, статистичні дані та аналітичні довідки за результатами роботи – інформацію про ці та інші події завжди можна було знайти у відкритому доступі. Керівництво ВАКС, так само, як і більшість його суддів та інших працівників, завжди активно спілкуються зі ЗМІ та професійною спільнотою. Такий стиль роботи відповідає кращим європейським практикам, позитивно сприймається громадськістю і підвищує рівень довіри населення. 

Однак, не все так добре в діяльності ВАКС, як може здатись на перший погляд. Аналіз численних публікацій в ЗМІ дозволив нам визначити кілька факторів, що відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування роботою ВАКС:

Низькі темпи розгляду корупційних кримінальних проваджень. Більшість експертів вважає, що старт роботи ВАКС є занадто повільним і наголошує на необхідності активізації його діяльності саме в напрямі розгляду корупційних справ. І хоча, як ми уже зазначали вище, в порівнянні із судами загальної юрисдикції ВАКС розглядає кримінальні провадження значно швидше, однак громадськість очікує від нього більш відчутних результатів: «Поки що ВАКС точно не відповідає очікуванням, які покладає на нього суспільство, враховуючи ту антикорупційну ідею, яка панує в ньому з часу перемоги Революції Гідності» - зазначають деякі ЗМІ (140(.

Відсутність вироків у найбільш резонансних справах та у справах про топ-корупцію. Як ми уже зазначали вище, за неповні півтора роки роботи суддями ВАКС було винесено обвинувальні вироки і народним депутатам, і керівникам державних органів та підприємств, і суддям, і адвокатам, й іншим посадовим особам. Однак, громадськість так і не побачила вироків у найрезонансніших справах про топ-корупцію. Мова йде про притягнення до відповідальності народного депутата Я. Дубневича, якого обвинувачують у привласненні коштів «Укрзалізниці» у розмірі 100 млн.грн.; колишнього народного депутата та екскерівника держкорпорації «Укрбуд» М. Микитася, а також екскомандувача Нацгвардії Ю. Аллерова, яких обвинувачують у заволодінні майном Нацгвардії на суму понад 81,5 млн.грн.; колишнього народного депутата М. Мартиненка, якого обвинувачують у заволодінні коштами НАЕК «Енергоатом» (на суму понад 6,4 млн.дол.) і держпідприємства «Східний гірничо-збагачувальний комбінат» (на суму понад 17 млн.дол.); колишнього народного депутата та радника мера м. Києва Д. Білоцерківця, якого обвинувачують у приховуванні від декларування нерухомості вартістю 3,8 млн.грн., що належала членам його сім’ї; колишніх народних депутатів Б. Розенблата та М. Полякова, яких обвинувачують у вимаганні неправомірної вигоди за внесення законопроектів, які регулюють порядок видобутку бурштину; мера м. Одеса Г. Труханова, якого обвинувачують у розтраті бюджетних коштів на суму 92 млн.грн. через схему придбання будівлі колишнього заводу, а також у приховуванні від декларування статків на сукупну суму в 51 млн.грн.; колишнього народного депутата О. Онищенка, якого обвинувачують у розкраданні коштів під час продажу природного газу у рамках договорів із ПАТ «Укргазвидобування»; екс-голови Державної фіскальної служби Р. Насірова, якого обвинувачують у завданні збитків державі на суму 2 млрд.грн.; екссудді М. Чауса, якого обвинувачують в отриманні неправомірної вигоди у розмірі 150 тис.дол. та багатьох інших топ-чиновників (77(.
Закриття резонансних корупційних кримінальних проваджень. Серед рішень ВАКС, які негативно були сприйняті громадськістю, переважають рішення про закриття кримінальних проваджень (або ж винесення виправдувальних вироків) у справах про недостовірне декларування. Так, ВАКС виправдав колишнього суддю Дніпропетровської області О. Баранніка, який відмовився від електронно-цифрового підпису і подавав декларації за формою, встановленою НАЗК, але в друкованому вигляді (наразі САП оскаржує цей вирок). Також суддями ВАКС було закрито цілу низку справ про недостовірне декларування у зв’язку із закінченням строків давності. І хоча формально ці рішення є законними, однак вони викликали цілу хвилю обурення, оскільки їх фігурантами були досить відомі політики і високопосадовці (наприклад, колишній міністр інфраструктури В. Омелян, колишня голова Держаудитслужби Л. Гаврилова, колишня голова НАЗК Н. Корчак, суддя ВАС О. Голяшкін та інші) (140(. 

«Обвинувальний нахил» рішень, які ухвалюються слідчими суддями ВАКС. Так, деякі експерти відмічають, що «слідчі судді ВАКС, задовольняючи клопотання прокурорів чи НАБУ про взяття під варту підозрюваного або арешт майна, не завжди перевіряють їхню обґрунтованість та і законність» (140(. Це призводить не лише до порушення фундаментальних прав і свобод людини та громадянина, але також і підриває авторитет самого суду. 

Порушення етичних стандартів керівництвом та суддями ВАКС. Найгучніший скандал, який суттєво підірвав авторитет як самого суду, так і його керівників, розгорівся довкола відвідування головою ВАКС Київського інституту інтелектуальної власності та права НУ «Одеська юридична академія» наприкінці 2020 р. За офіційною версією, візит О. Танасевич був пов’язаний із необхідністю обговорення питання про проведення серії онлайн-лекцій для студентів ВНЗ. Однак, після закінчення переговорів з керівництвом, голова ВАКС відвідала так звану «неформальну зустріч юридичної спільноти», на якій, серед інших, були присутні П. Вовк та О.Тупицький – фігуранти кримінальних проваджень, які перебувають на розгляді в ВАКС. І хоча О. Танасевич запевняє, що не перетинала так званих «червоних ліній» й не мала особистого спілкування із вказаними особами, дана подія негативно позначилась на рейтингах суду. Виконавчий директор Transparency International Ukraine А. Боровик, який з даного приводу мав зустріч з головою ВАКС, так прокоментував ситуацію: «Сам факт готовності голови настільки важливої антикорупційної інституції пояснювати свої дії перед громадськістю – це позитивний сигнал. Проте просто відкритості недостатньо для високої довіри до суду. Ми зацікавлені в тому, щоб ця інституція була максимально неупередженою та залишалася прикладом для інших судів» (4(.

Завершуючи аналіз перших років роботи ВАКС, ми можемо зробити висновок, що наразі досить складно зважено й об’єктивно оцінити його діяльність. Погляди експертів на це питання теж різняться: дехто вважає, що діяльність ВАКС не відповідає тим очікуванням, які покладало на нього суспільство; а дехто, навпаки, оцінює його роботу як ефективну та стабільну. Існують різні думки також і з приводу основних напрямів і першочергових заходів, які необхідно вжити з метою підвищення якості роботи суду. І дійсно, в організації роботи ВАКС є ще ціла низка прогалин, суперечностей і неврегульованих питань. Однак, зміст і динаміка ухвалених ним рішень дає всі підстави стверджувати, що на сьогодні ВАКС уже став повноцінним і невід’ємним елементом як судової гілки влади, так і антикорупційної інфраструктури.

1.2. Передумови виникнення Вищого антикорупційного суду та зміст адміністративно-правового регулювання його діяльності
З моменту створення ВАКС ще не минуло й двох років, а він уже зарекомендував себе як ефективна і дійсно неупереджена судова інституція. Сьогодні його діяльність активно обговорюється як в наукових, так і в політичних колах, а результати його роботи є своєрідним «лакмусовим папірцем», за яким міжнародна спільнота і громадськість оцінюють ефективність функціонування усього антикорупційного механізму нашої держави. Така прискіплива увага до діяльності ВАКС обумовлена, з одного боку, численними політичними скандалами, що супроводжували процес його створення (більш детально мова про це йшла у попередньому підрозділі даного дисертаційного дослідження); а з іншого боку – надзвичайно серйозними викликами, які постали перед ним вже із самого початку його функціонування. 

То які ж причини обумовили появу ВАКСУ, які перешкоди стояли на шляху його створення та які недоліки адміністративно-правового регулювання знижують ефективність його діяльності сьогодні? Відповіді на ці та інші запитання ми спробуємо дати в даному підрозділі дисертаційного дослідження, що присвячений характеристиці передумов виникнення та основних напрямів адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. 

Відразу ж зауважимо, що дане питання має особливе значення для розкриття специфіки адміністративно-правового статусу ВАКС, оскільки в основі теоретико-методологічних засад аналізу правового статусу будь-якого суб’єкта публічного управління завжди лежать причини та умови (передумови) його створення. Дослідження адміністративно-правового статусу ВАКС не є винятком із даного правила, адже без з’ясування причин, які обумовили його появу і впливали на генезис його становлення, неможливо оцінити ефективність його функціонування. Однак, як нам вдалося з’ясувати, на відміну від багатьох інших суб’єктів публічного управління (і, в першу чергу, органів судової влади), виникнення та становлення ВАКС відбувалось під впливом цілої низки різних за правовою природою і характером факторів, які, для зручності аналізу, ми об’єднали в кілька однорідних груп (70(.

1. Стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією. Корупція, без перебільшення, є основною перешкодою на шляху демократичних реформ в Україні. Вона негативно впливає на політичну й соціально-економічну ситуацію в країні, гальмує впровадження демократичних ініціатив, підриває авторитет нашої держави на міжнародній арені. Загрозливі масштаби корумпованості усіх сфер суспільного життя в Україні – очевидні, а необхідність вжиття радикальних методів боротьби із нею – не викликає заперечень ані в громадськості, ані в міжнародних партнерів. Так, за результатами Національного антикорупційного опитування, яке проводилось Програмою сприяння громадській активності «Долучайся!» у 2018 р., корупція є однією з трьох найбільших проблем в Україні. При цьому 92,5 % респондентів вважає, що найбільшу загрозу становить політична корупція на найвищому рівні, 81,6 % відмітила побутову корупцію, а 72,4 % – корупцію в бізнес-середовищі (50(.

Наведені дані підтверджуються результатами ще одного загальнонаціонального соціологічного дослідження, яке проводилось наприкінці 2019 р. Фондом «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва спільно з соціологічною службою Центру Разумкова. За його результатами більш як 69 % громадян відносять корупцію до переліку головних проблем, що найбільше заважають розвитку України. Відтак, очевидно, що антикорупційна реформа посіла перше місце у списку найважливіших для українців реформ. Її вважає найбільш пріоритетною 59% населення (проти 58 % у 2018 р.). Разом з тим, майже 13 % громадян не вірить в успіх реформ, що проводяться, ще 38 % вірить, проте має сумніви, і 31 % не вірить, але ще має певну надію (138(. 

Про відсутність серйозних зрушень в напрямі протидії корупції в Україні наголошують також і наші міжнародні партнери. Так, за даними провідних міжнародних інституцій, Україна уже тривалий час перебуває у списку найбільш корумпованих європейських країн. А за даними всесвітньо відомої організації Transparency International, у 2019 р., в порівнянні з минулим роком, Україна втратила два бали (набравши лише 30 балів зі 100 можливих), і в підсумку посіла 126 місце зі 180 країн світу поруч із Киргизстаном, Азербайджаном та Джибуті (38(.

Викладене вище може свідчити лише про одне: незважаючи на всі вжиті антикорупційні заходи (серед яких й удосконалення антикорупційного законодавства, й створення нових антикорупційних інституцій, таких як НАБУ, НАЗК, САП), рівень корупції в Україні продовжує залишатись стабільно високим, що ставить під загрозу не лише успіх проведення демократичних реформ в Україні, але й сам процес інтеграції нашої держави до європейського співтовариства. В зазначених умовах створення спеціалізованої судової ланки в особі ВАКС виглядає як «крок останньої надії», що здатен докорінно змінити вектор протидії корупції в Україні. 

2. Низький рівень довіри до судової гілки влади. «Революція гідності», яка сколихнула Україну в 2013-2014 рр., не лише обумовила докорінне переосмислення антикорупційної стратегії, але й активізувала проведення чергового етапу судової реформи. Серед основних її здобутків можна назвати оновлення системи, структури та організаційних засад функціонування судової гілки влади, зміна підходів до формування суддівського корпусу, зміцнення гарантій незалежності суддів, забезпечення відкритості та прозорості відправлення правосуддя тощо. 

Однак, навіть після тотального «оновлення» судового корпусу, а також формування нового складу ВСУ згідно нових правил та з безпрецедентною відкритістю, громадяни так і не побачили реальних вироків за «топ-корупцію». Судді не стали менш корумпованими. Навпаки, саме в судову інстанцію перемістився центр так званого «відновлення ділової репутації» чиновників, яких було затримано за вчинення корупційних правопорушень. Як наслідок – рівень громадської довіри до судової гілки влади з кожним роком тотально падав. Так, за даними соціологічного дослідження, яке проводилось восени 2017 р. Центром Разумкова, найгірший баланс довіри та недовіри серед українських суспільних інституцій мала саме судова система – мінус 71,6 %. Гірший показник тільки в російських ЗМІ (145(. 

У 2018 р. ситуація практично не змінилась. За результатами Національного антикорупційного опитування, яке проводилось Програмою сприяння громадській активності «Долучайся!», найбільш корумпованою сферою життя, на думку населення, знову ж таки визнано судову систему: 62,2 % опитаних вважають, що тут корупція є дуже поширеною (50(. При цьому серед найбільш ефективних методів боротьби з корупцію більшість респондентів (58,4 %) вказала на «забезпечення невідворотності покарання за корупцію» (50(, що якраз і є одним із завдань судочинства. Як справедливо з даного приводу відмічають науковці, «лише невідворотність покарання та справедливі санкції за порушення кримінального законодавства матимуть реальний ефект на зниження рівня корупції в Україні, а також на реальне зменшення корумпованості державного сектору» (134, с. 105(. Однак, вимушені констатувати, що українська судова система на той час виявилась неспроможною забезпечити належне виконання вказаного завдання. Виправити ситуацію мав ВАКС: створений «з нуля» окремий суд, призначений для розгляду корупційних справ, в тому числі справ про корупцію в судовій системі (145(.

3. Логічна незавершеність антикорупційного механізму. Як відомо, одним із каталізаторів революційних подій 2013-2014 рр. стала тотальна корумпованість органів державної влади. Відтак, щоб задовольнити запит громадськості новообрана влада розпочала широкомасштабну антикорупційну реформу, однин із напрямів якої полягав у зміцненні незалежності та поглибленні спеціалізації антикорупційних інституцій. Так, Законом України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. було передбачено створення НАЗК – «центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику» (115(. Цього ж дня було прийнято ще один спеціальний закон, який унормовує діяльність НАБУ – «державного правоохоронного органу, на який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових» (121(. 

Через пів року (12.02.2015 р.), з метою забезпечення діяльності НАБУ та НАЗК, було ухвалено рішення про утворення ще однієї спеціалізованої антикорупційної інституції – САП (100(. Згідно Закону України «Про прокуратуру», САП є самостійним структурним підрозділом Офісу Генерального прокурора і виконує такі функції: «1) здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення ОРД, досудового розслідування НАБУ; 2) підтримання державного обвинувачення у відповідних провадженнях; 3) представництво інтересів громадянина або держави в суді у передбачених законом випадках, а також представництво інтересів держави у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави» (129(. 

Чергове розширення системи антикорупційних органів відбулося 10.11.2015 р. Саме в цей день ВРУ ухвалила спеціальний закон, яким передбачалось утворення АРМА – «центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення та розшуку активів, на які може бути накладено арешт у кримінальному провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави, та/або з управління активами, на які накладено арешт у кримінальному провадженні чи у справі про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави або які конфісковано у кримінальному провадженні чи стягнено за рішенням суду в дохід держави внаслідок визнання їх необґрунтованими» (120(.

Очікувалось, що з початком функціонування перерахованих вище інституцій ефективність антикорупційної діяльності відчутно зросте. Так, станом на вересень 2019 р. (тобто на момент початку роботи ВАКС), НАБУ завершило розслідування та скерувало до суду 212 кримінальних проваджень у справах про корупційні правопорушення високопосадовців. Однак, у жодному з них, як відмічають ЗМІ, судом так і не було винесено обвинувального вироку (19(. На фоні такої бездіяльності керівництво НАБУ-САП почало перекладати вину у провалі антикорупційної реформи на судову систему. Так, згідно результатів дослідження, яке проводилось Радою громадського контролю при НАБУ, звичайні суди не здатні розглядати справи НАБУ-САП: зі 171 провадження, що були скеровані до суду в 2018 р., в 49 навіть не відбулося підготовчого засідання. При цьому, згідно офіційної статистики лише 1,2 % усіх кримінальних проваджень затримується в судах, тоді як у провадженнях НАБУ-САП цей показник сягає понад 40 % (17(. 

У зв’язку з викладеним, в ЗМІ все частіше почали лунати гасла про навмисне гальмування судами процесу розгляду корупційних проваджень. Причини наводились різні: політичний тиск; надмірна завантаженість судів; необізнаність суддів у тонкощах антикорупційного законодавства; небажання суддів ухвалювати рішення в корупційних справах; корумпованість самих суддів тощо. В зазначених умовах створення ВАКС виглядало як логічне завершення антикорупційної реформи, адже саме такий суд (незалежний і професійний) мав стати тією ключовою ланкою, якої не вистачало у новоствореному ланцюгу спеціалізованих антикорупційних інституцій.

4. Вимога міжнародних партнерів. Як нами було доведено в попередньому підрозділі даного дисертаційного дослідження, у створенні ВАКС у тому форматі, який ми маємо зараз, ключову роль відіграли саме міжнародні організації. Серед них, у першу чергу, варто відмітити МВФ, який є основним міжнародним фінансовим донором України. Для продовження співпраці з Україною (а саме, для надання чергової фінансової допомоги у розмірі 1,9 млрд. дол. США), МВФ вимагав, серед іншого, ухвалити законодавчу базу для створення незалежного антикорупційного суду не пізніше червня 2017 р.

Згодом, ідею про створення в Україні незалежного антикорупційного суду підтримали також ЄС та інші західні партнери. ВК навіть було підготовлено детальний висновок з даного питання, основними ключовими аспектами якого стали наступні положення: створення антикорупційних судових палат замість суду є неприйнятним; новий суд має розглядати саме випадки топ-корупції; у формуванні першого складу такого суду ключову роль повинні відігравати міжнародні донори тощо (145(. 

Українська влада всіляко намагалась відійти від ультимативних вимог заходу, розробляючи та вносячи на розгляд ВРУ законопроекти, які лише імітували прагнення створити дійсно незалежну від влади судову інституцію. Так, у президентському законопроекті, який був зареєстрований у ВРУ наприкінці 2017 р., всі ключові рекомендації ВК, окрім власне створення окремого ВАКС, були проігноровані. Однак, як би Президент не намагався відстояти свій варіант законопроекту, МВФ і ЄС стояли на своєму: при створенні в Україні антикорупційного суду в обов’язковому порядку мають бути дотримані усі рекомендації ВК. Так, очільник представництва ЄС в Україні Хьюг Мінгареллі прямо заявив, що «ЄС очікує від української влади створення незалежного Антикорупційного суду. І такий суд має бути створений відповідно до рекомендацій ВК, а не просто на рівні чергової робочої групи» (5(.

Варто відмітити, що увага заходу до створення ВАКС не зменшилась навіть після ухвалення відповідного законопроекту. Так, у Меморандумі про взаєморозуміння (від 14.09.2018 р. (182() наголошувалось, що однією з умов надання Україні чергової фінансової допомоги є створення усіх умов та забезпечення належної діяльності ВАКС (55(. Примітним є також і той факт, що завдяки ультимативним вимогам і безпринципності, західним партнерам вдалося залишити за собою важелі випливу на подальше функціонування ВАКС. Мова йде про обов’язкову участь міжнародних експертів у відборі антикорупційних суддів. Фактично отримавши право вето щодо будь-якого кандидата на посаду судді ВАКС, Громадська рада міжнародних експертів стала своєрідним гарантом того, що в Україні функціонуватиме бодай єдиний незалежний і політично неупереджений суд.

Таким чином, саме завдяки зусиллям МВФ, ЄС, ВК, Світового банку, інших міжнародних партнерів та донорів України, а також вітчизняних громадських організацій, в результаті тривалого політичного протистояння та під пильною увагою громадськості, 7 червня 2018 р. ВРУ зрештою ухвалила Закон України «Про ВАКС», який заклав фундамент адміністративно-правового регулювання його діяльності. Однак, одразу ж після офіційного опублікування остаточного тексту цього Закону виявилось, що він не в повній мірі відображає виконання Україною усіх взятих на себе зобов’язань перед міжнародними партнерами. Деякі труднощі виникли також і перед безпосереднім початком роботи ВАКС, поставивши під загрозу його спроможність швидко та оперативно вирішувати передані йому справи. І, звичайно ж, в процесі свого функціонування ВАКС зіштовхнувся ще з деякими законодавчими недоліками і прогалинами, які перешкоджали його нормальній діяльності. 

Ці та інші обставини стали причиною того, що за майже три роки, які пройшли з моменту ухвалення Закону України «Про ВАКС», до нього п’ять разів вносилися зміни. На передумовах ухвалення і змісті деяких із них ми більш детально зупинимось у наступних розділах даного дисертаційного дослідження, а наразі пропонуємо лише коротко охарактеризувати їх сутність.  

· Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про ВАКС»» від 12.07.2018 р.: підпункти «а» та «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону були викладені в новій редакції, що передбачає поширення повноважень ВАКС на перегляд судових рішень інших судів першої інстанції, ухвалених до початку роботи Суду в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його підсудності (109(. 

· Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо початку роботи ВАКС» від 18.09.2019 р.: підпункт «х» підпункту 3 п. 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону був викладений в новій редакції, що передбачає обмеження юрисдикції ВАКС рамками кримінальних проваджень, які віднесені до його підвідомчості, і відомості за якими внесені до ЄРДР з дня набрання чинності цим Законом, а також до дня набрання чинності цим Законом, якщо досудове розслідування здійснюється або здійснювалося НАБУ та закінчено прокурорами САП (103(.
· Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів» від 31.10.2019 р.: внесено зміни до ч. 1 ст. 3 та абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону, що передбачають розширення завдань і повноважень ВАКС за рахунок такого завдання, як «вирішення питання про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у випадках, передбачених законом, у порядку цивільного судочинства», а також такого повноваження, як «аналіз судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики у кримінальних та інших провадженнях, віднесених до його підсудності» (102(.
· Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про ВАКС» щодо забезпечення приміщенням та інших питань діяльності ВАКС» від 18.06.2020 р.: внесено зміни, по-перше, до ч. 2 ст. 1 Закону, що передбачають закріплення за ВАКС права здійснювати управління об’єктами державної власності, які належать до сфери його управління; по-друге, до ч. 2 ст. 5 Закону, що передбачають збільшення терміну повноважень слідчих суддів ВАКС з одного до двох років, а також надання можливості їх повторного переобрання з особистої добровільної згоди (105(.
· Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про ВАКС» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 14.07.2020 р.: внесено «технічні» правки до ч. 1 ст. 3, абз. 2 ч. 1 ст. 4, ч. 4 ст. 7 та ч. 1 ст. 10 Закону, що передбачають заміну слова «злочин» на слова «кримінальне правопорушення» у відповідних числах і відмінках (106(.
Окрім внесення змін і доповнень безпосередньо до Закону України «Про ВАКС», активна нормотворча робота велась також і в інших напрямах. Так, в аналізований період було прийнято цілу низку підзаконних нормативно-правових актів, які уточнювали або ж розширювали ті чи інші положення Закону. Нажаль, обмежений обсяг даного дисертаційного дослідження не дозволяє нам досить детально проаналізувати їх усі. А тому, для зручності аналізу ми об’єднали їх усі в однорідні групи, які відображають основні напрями адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС (76(:
1) Організація діяльності ВАКС: 

· Про затвердження Положення про збори суддів ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 1.

· Про обрання голови ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 2.

· Про обрання заступника голови ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 3.

· Про визначення дня початку роботи ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 6.

· Положення про збори суддів Апеляційної палати ВАКС: Рішення зборів суддів Апеляційної палати ВАКС від 24.05.2019 р. № 1.

· Про затвердження Положення про апарат ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 1.

· Про погодження посадової інструкції помічника судді Апеляційної палати ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 5.

· Про визначення абревіатури (скороченої назви) Вищого антикорупційного суду українською й англійською мовами: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 1. 

· Про визначення адміністративних повноважень Голови та заступника Голови ВАКС: Наказ ВАКС від 20.09.2019 р. № 71.

· Порядок стажування та проведення практики в апараті ВАКС: Наказ ВАКС від 10.10.2019 р. № 84.

· Про погодження посадових інструкцій помічника Голови, помічника заступника Голови, помічника судді ВАКС в новій редакції: Рішення зборів суддів ВАКС від 16.12.2019 р. № 3.

2) Забезпечення відправлення правосуддя ВАКС:

· Загальний класифікатор спеціалізацій суддів та категорій справ: Наказ ДСА України від 21.12.2018 р. № 622. 

· Про визначення кількісного та персонального складу слідчих суддів: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 4.

· Про запровадження спеціалізації для слідчих суддів: Рішення зборів суддів ВАКС від 07.05.2019 р. № 5.

· Про визначення кількісного та персонального складу суддів, уповноважених на здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх у ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 8. 

· Про визначення кількісного та персонального складу суддів-спікерів у ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 9.

· Про затвердження Засад використання автоматизованої системи документообігу ВАКС, персонального складу постійних колегій суддів ВАКС та резервних суддів постійних колегій: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 4. 

· Про встановлення чергування слідчих суддів ВАКС у вихідні, неробочі та святкові дні: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 6.

· Про збільшення кількості слідчих суддів та визначення персонального складу слідчих суддів: Рішення зборів суддів ВАКС від 20.09.2019 р. № 2.
· Про визначення графіка приймання ВАКС судових справ та матеріалів кримінальних проваджень: Рішення зборів суддів ВАКС від 20.09.2019 р. № 4.
· Про затвердження персонального складу постійних колегій суддів ВАКС та резервних суддів постійних колегій у новій редакції: Рішення зборів суддів ВАКС від 08.10.2019 р. № 2.
3) Боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності ВАКС:

· Порядок перевірки факту подання суб’єктами декларування декларацій відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» та повідомлення НАЗК про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій: Рішення НАЗК від 6.09.2016 р. № 19.

· Про затвердження Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади: Рішення НАЗК від 02.12.2016 р. № 126. 

· Щодо проведення оцінки корупційних ризиків: Наказ ВАКС від 20.08.2019 р. № 47.

· Про комісію з оцінки корупційних ризиків у ВАКС: Наказ ВАКС від 13.09.2019 р. № 67.

· Порядок перевірки факту подання суб’єктами декларування декларацій відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» та повідомлення НАЗК про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій у ВАКС: Наказ ВАКС від 04.10.2019 р. № 79.

· Антикорупційна програма ВАКС на 2019-2020 роки: Наказ ВАКС від 27.11.2019 р. № 110.
4) Кадрове забезпечення діяльності ВАКС:

· Про затвердження Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби: Постанова КМУ від 26.03.2016 р. № 246.

· Про затвердження Положення про проведення конкурсів для призначення на посади державних службовців у судах, органах та установах системи правосуддя: Рішення ВРП від 05.09.2017 р. № 2646/0/15-17.

· Про врегулювання деяких питань діяльності членів ГРМЕ на час виконання ними своїх повноважень: Постанова КМУ від 28.11.2018 р. № 1019.

· Про утворення конкурсної комісії з проведення конкурсу на зайняття посад державної служби категорій «Б» і «В» апарату ВАКС: Наказ ВАКС від 05.02.2020 р. № 157/к.

5) Інформаційне забезпечення діяльності ВАКС:

· Положення про забезпечення доступу до публічної інформації у ВАКС: Наказ керівника апарату ВАКС від 23.08.2019 р. № 53.

· Про затвердження Комунікаційної стратегії ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 3.  

· Про затвердження переліку відомостей, що становлять службову інформацію в режимно-секретному відділі: Наказ ВАКС від 24.09.2019 р. № 15н/т.

· Про організацію роботи з документами, що містять службову інформацію: Наказ ВАКС від 11.10.2019 р. № 88.

· Щодо порядку отримання запитів на інформацію: Наказ ВАКС від 22.10.2019 р. № 95. 

· Про затвердження Переліку відомостей, що становлять службову інформацію: Наказ ВАКС від 11.12.2019 р. № 119.

· Положення про обробку й захист персональних даних, володільцем яких є ВАКСУ: Наказ ВАКС від 14.01.2020 р. № 2.

6) Ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота в ВАКС:

· Про затвердження Положення про автоматизовану систему документообігу суду: Рішення Ради суддів України від 26.11.2010 р. № 30.

· Про затвердження Інструкції з діловодства в місцевих та апеляційних судах України: Наказ ДСА України від 20.08.2019 р. № 814.

· Про затвердження Засад використання автоматизованої системи документообігу ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 4. 

· Про затвердження Засад використання автоматизованої системи документообігу в Апеляційній палаті ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 5.
· Порядок організації та проведення особистого прийому громадян посадовими особами ВАКС: Наказ ВАКС від 04.09.2019 р. № 56.

· Про затвердження Графіку особистого прийому, форм журналу обліку особистого прийому та письмового звернення: Наказ ВАКС від 18.09.2019 р. № 68.

· Щодо діловодства у ВАКС: Наказ ВАКС від 20.12.2019 р. № 126.

· Про організаційне забезпечення формування статистичних звітів ВАКС: Наказ ВАКС від 20.12.2019 р. № 127.

· Про визначення графіку приймання режимно-секретним відділом ВАКС матеріалів клопотань про проведення негласних слідчих (розшукових) дій: Рішення зборів суддів ВАКС від 16.07.2020 р. № 9.
7) Забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни в ВАКС:

· Про погодження Правил внутрішнього трудового розпорядку ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 6. 

· Про погодження Правил внутрішнього службового розпорядку ВАКС: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 7.

· Правила внутрішнього трудового розпорядку апарату ВАКС: Рішення зборів трудового колективу апарату ВАКС від 28.08.2019 р. Протокол № 1.

· Правила внутрішнього службового розпорядку державних службовців апарату ВАКС: Рішення загальних зборів державних службовців ВАКС від 28.08.2019 р. Протокол № 2.

· Примірні правила пропуску осіб до будинків (приміщень) судів, органів та установ системи правосуддя та на їх територію транспортних засобів: Наказ ДСА України та Служби судової охорони від 30.01.2020 р. № 43/61.

· Порядок забезпечення безпеки, пропуску осіб до будівель (приміщень) ВАКС та транспортних засобів на територію ВАКС: Наказ ВАКС від 04.03.2020 р. № 14.

· Про заходи для запобігання розповсюдженню гострої респіраторної хвороби COVID-19: Рішення зборів суддів ВАКС від 19.03.2020 р. № 1.

· Про режим ненормованого робочого дня суддів: Рішення зборів суддів ВАКС від 16.07.2020 р. № 6. 

8) Фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності ВАКС:

· Заходи щодо ефективного та раціонального використання бюджетних коштів, передбачених для утримання ВАКС: Наказ ВАКС від 27.06.2019 р. № 30.

· Положення про службові відрядження працівників ВАКС: Наказ ВАКС від 10.07.2019 р. № 32.

· Про погодження Положення про житлово-побутову комісію для придбання службових жилих приміщень, впорядкування роботи з надання службових жилих приміщень і користування ними: Рішення зборів суддів ВАКС від 01.08.2019 р. № 12.

· Положення про порядок ведення договірної роботи у ВАКС: Наказ керівника апарату ВАКС від 22.08.2019 р. № 51.

· Про розміщення суддів Вищого антикорупційного суду: Рішення зборів суддів ВАКС від 03.09.2019 р. № 7.

· Положення про службові посвідчення у ВАКС: Наказ ВАКС від 04.09.2019 р. № 54.

· Про затвердження Положення про порядок надання службового житла й користування ним суддями та працівниками апарату ВАКС в новій редакції: Рішення зборів суддів ВАКС від 20.09.2019 р. № 1.
· Про визначення порядку використання коштів на закупівлю службового житла, установлення норм житлових приміщень і розміру граничних витрат: Рішення зборів суддів ВАКС від 08.10.2019 р. № 4.
· Положення про преміювання працівників апарату ВАКС: Наказ ВАКС від 05.11.2019 р. № 105.

· Порядок з питань здійснення внутрішнього аудиту у ВАКС: Наказ ВАКС від 16.12.2019 р. № 122.

· Стратегічний план діяльності внутрішнього аудиту ВАКС на 2020-2022 роки, затверджений Головою ВАКС 17.12.2019 р. 

· Операційний план діяльності внутрішнього аудиту ВАКС на 2020 рік, затверджений Головою ВАКС 17.12.2019 р. 

· Порядок відшкодування фактичних витрат на копіювання, друк або сканування документів, що надаються за запитами на інформацію, розпорядником якої є ВАКС: Наказ ВАКС від 05.03.2020 р. № 19-а.

Вище ми згадали лише основні нормативно-правові акти, які складають зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. Деякі з них ми детально проаналізуємо у відповідних підрозділах даного дисертаційного дослідження. Що стосується решти, то їх детальний аналіз дозволив нам зробити кілька узагальнюючих висновків: 
По-перше, варто відмітити низьку якість адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. Про це свідчить і значна кількість змін, які були внесені до більшості нормативно-правових актів, і ухвалення нових редакцій таких актів через дуже нетривалі проміжки часу. 

По-друге, необґрунтоване затягування процесу адміністративно-правового врегулювання проблемних питань, які виникають у процесі функціонування ВАКС. Як відомо, практично неможливо розробити й ухвалити «ідеальний» нормативно-правовий акт, який став би універсальним регулятором тієї чи іншої сфери суспільних відносин протягом тривалого проміжку часу. Яким би досконалим не був закон, в процесі його застосування обов’язково виникатимуть прогалини, недоліки чи інші суперечності, які потребуватимуть врегулювання. І в такій ситуації важливо, щоб зміни до закону вносились оперативно і своєчасно. Нажаль, в діяльності ВАКС дана вимога виконується не завжди. Для прикладу, можна навести ситуацію із неодноразовим «корегуванням» підвідомчості ВАКС ще до моменту фактичного початку його діяльності. Також варто згадати про загрозу надмірного перевантаження його справами, що цілком ймовірно могла паралізувати усю його роботу.

По-третє, наявність значної кількості проблемних питань, які потребують належного адміністративно-правового врегулювання. Зокрема, на наукове обґрунтування та нормативно-правове закріплення й досі очікують: методика проведення кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді ВАКС; критерії оцінювання кандидатів на посаду судді ВАКС; організаційні засади проведення спільних засідань ВККС і ГРМЕ тощо. 

По-четверте, недотримання законодавчих вимог під час здійснення адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. Найбільш яскравим прикладом, який підтверджує даний висновок, є зміни, які були внесені до Закону України «Про ВАКС». Так, згідно ч. 2 ст. 2 Закону, «Зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про ВАКС»» (94(. Однак, як ми уже з’ясували вище, з п’яти законів, якими було внесено зміни до Закону «Про ВАКС», лише два останні відповідають цій вимозі. 

На цьому недоліку пропонуємо зупинитись більш детально, оскільки саме «встановлення особливого порядку внесення змін і доповнень до Закону України «Про ВАКС»» стало предметом оскарження до КСУ (поряд із багатьма іншими положеннями Закону «Про ВАКС»).

Як відомо, 22.07.2020 р. до КСУ звернулось 49 народних депутатів України із конституційним поданням про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС» (46(. Один із аргументів, які автори конституційного подання навели на обґрунтування своїх вимог, стосується якраз таки неконституційності ч. 2 ст. 2 Закону (п. 2 звернення). На їх думку, вказана законодавча норма «має ознаки невідповідності п. 3 ч. 1 ст. 85 та п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України», оскільки в ній «встановлено непередбачені Конституцією України винятки з конституційних норм щодо неможливості внесення змін до Закону України «Про ВАКС» іншими законами» [46].

Оцінюючи обґрунтованість зауважень, які висуваються в конституційному поданні, у першу чергу необхідно ознайомитись зі змістом конституційних норм, дотримання яких ставиться під сумнів. Зокрема, мова йде про: 1) п. 3 ч. 1 ст. 85 Конституції України, згідно якої до повноважень ВРУ належить «прийняття законів»; 2) п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України, згідно якої виключно законами України визначаються «судоустрій, судочинство, статус суддів» (49(. 

Уважно проаналізувавши зміст наведених конституційних норм, можна однозначно стверджувати, що ані ч. 2 ст. 2, ані інші статті Закону України «Про ВАКС» не містять жодних положень, які б передбачали узурпацію виключних повноважень ВРУ ухвалювати закони, а також допускали інший, окрім законодавчого, порядок врегулювання питань, які торкаються судоустрою, судочинства або ж статусу суддів. Схожу точку зору висловлюють також і міжнародні експерти. Так, наприклад, експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) вважають, що положення ч. 2 ст. 2 Закону України «Про ВАКС» не лише не суперечать конституційним нормам, а є їх логічним продовженням. Зокрема, у своєму висновку вони наголошують, що «правовідносини щодо судоустрою, судочинства та статусу суддів, до яких відносяться і створення та функціонування ВАКС, за вимогами Конституції України повинні регулюватись виключно на законодавчому рівні. Проте конкретика подальшої законодавчої регламентації зазначеними нормами Конституції жодним чином не обмежується, залишаючи це питання на розсуд самого законодавця і наділяючи його в силу того ж самого п. 3 ч. 1 ст. 85 такими повноваженнями». Також, вони вважають недоречним використання в якості аргументу положення, згідно якого винятки з конституційних норм встановлюються лише самою Конституцією України. І дійсно, варто погодитись із тим, що «оспорювана норма Закону не може за своїм змістом та юридичною природою бути розцінена в якості винятку з п. 3 ч. 1 ст. 85 чи п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України, тоді як навпаки вона є нормативноконкретизованою формою реалізації законодавцем своїх виключних повноважень, закріплених у зазначених нормах Основного Закону» [148]. 

Викладене вище дає підстави стверджувати, що ініціатори конституційного подання свідомо спотворюють справжній зміст оспорюваних положень Закону «Про ВАКС» і, намагаючись довести їх неконституційність наводять аргументи, які в своїй більшості мають маніпулятивний характер. 
Так, в якості одного з основних аргументів ініціатори конституційного подання зазначають, що «Конституція України містить єдине виключення стосовно заборони внесення змін законом до інших законів, зупинення їх дії чи скасування – йдеться про Закон про Державний бюджет України» (46(. При цьому, вони посилаються на Рішення КСУ від 22.05.2008 р., а також від 30.11.2010 р., у яких зазначається, що «законом про Державний бюджет України не можна вносити зміни до інших законів, зупиняти їх дію чи скасовувати їх, оскільки з об’єктивних причин це створює протиріччя у законодавстві; у разі необхідності зупинення дії законів, внесення до них змін і доповнень, визнання їх нечинними мають використовуватися окремі закони» (166; 154(.
На нашу думку, наведений аргумент є нерелевантним, оскільки ініціатори конституційного подання по-перше, безпідставно розширили тлумачення, які дав КСУ у своїх рішеннях; по-друге, допустили логічну помилку при їх тлумаченні. Цілком очевидно, що в згаданих вище рішеннях мова йшла виключно про «закон про Державний бюджет України», а не про будь-які інші законодавчі акти. Більше того, КСУ прямо наголосив про доцільність використання «окремих законів» у разі «необхідності зупинення дії інших законів, внесення до них змін і доповнень, визнання їх нечинними», що цілком узгоджується із позицією законодавця, яка закріплена в ч. 2 ст. 2 Закону «Про ВАКС». Додатково варто відмітити, що оспорювана законодавча норма містить положення, які спрямовані на регулювання питань «судоустрою, судочинства, статусу суддів», що в повному обсязі відповідає дискреції ВРУ, яка визначена в п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України [49].

Також ініціатори конституційного подання наголошують, що «винятки з конституційних норм мають встановлюватись самою Конституцією України, а не іншими нормативними актами», і на обґрунтування цієї тези наводять рішення КСУ від 30.10.1997 р. № 5-зп (46; 168(. Водночас, як ми з’ясували, в наведеному Рішенні КСУ дійсно зазначається, що «винятки з конституційних норм встановлюються самою Конституцією, а не іншими нормативними актами» (168(. Однак, очевидно, що таке офіційне тлумачення не має прямого відношення до оспорюваного положення Закону України «Про ВАКС». Річ у тім, що ч. 2 ст. 2 Закону містить положення, згідно якого «зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»» (94(. Отже, як можна помітити, в даному випадку мова йшла виключно про «зміни до Конституції України» (точніше, «до конституційних норм»), а не про зміни до будь-яких інших законодавчих актів.

В якості ще одного аргументу ініціатори конституційного подання зазначають, що «якщо вести мову про внесення змін до засад організації та діяльності ВАКС, то зміни швидше за все матимуть комплексний характер, а тому потребуватимуть внесення змін одразу до декількох законів України» (46(. При цьому в конституційному поданні не роз’яснюється, яким саме чином даний аргумент підтверджує неконституційність ч. 2 ст. 2 Закону «Про ВАКС».  Річ у тім, що в оспорюваному положенні Закону як ми уже зазначали вище, мова йде про певні обмеження в процедурі внесення змін саме до цього Закону, а аргумент, який наводять автори конституційного подання, має прямо протилежний зміст: у ньому йде мова про випадки внесення змін до інших законодавчих актів. 

До-речі, варто звернути увагу на той факт, що останнім часом в законодавчій практиці все частіше можна зустріти випадки встановлення додаткових винятків із загальноприйнятої процедури внесення змін до деяких законів. Найбільш яскравим прикладом є ч. 2 ст. 4 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (132(, ст. 2 Податкового кодексу України [80], ч. 4 ст. 3 Закону України «Про публічні закупівлі» [130] та ряд інших. Всі ці норми мають схожий або навіть тотожний зміст однак їх конституційність ніколи і ніким не оспорювалась. Також, доречно згадати про нещодавно ухвалений Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури внесення змін», що передбачає внесення змін до ст. 2 КУпАП, ст. 3 ККУ та ст. 1 КПК, які спрямовані на упорядкування процедури внесення змін до вказаних законодавчих актів, зокрема закріплення положення, згідно якого такі зміни можуть вноситися виключно законами про внесення змін до законодавства України про кримінальну відповідальність та/або кримінального процесуального законодавства України та/або законодавства України про адміністративні правопорушення відповідно [104]. На думку експертів, таке рішення законодавця обумовлене необхідністю забезпечення стабільності законодавства України в найважливіших сферах суспільного життя країни й утвердження тим самим принципу правової визначеності у законодавчому полі як невід’ємної складової фундаментального конституційного принципу верховенства права [148].
Підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний проміжний висновок: положення ч. 2 ст. 2 Закону «Про ВАКС», згідно якої зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про ВАКС», не суперечить п. 3 ч. 1 ст. 85 та п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України. Ініціатори конституційного подання не навели достатніх аргументів, які б підтверджували неконституційність оспорюваного положення і вказували б на те, що воно допускає узурпацію виключних повноважень ВРУ ухвалювати закони, а також передбачає інший, окрім законодавчого, порядок врегулювання питань, які торкаються судоустрою, судочинства або ж статусу суддів.

Вище ми детально проаналізували основні передумови виникнення ВАКС та зміст адміністративно-правового регулювання його діяльності, і на основі проведеного дослідження окреслили найбільш суттєві недоліки чинного законодавства, що регулює адміністративно-правовий статус ВАКС. Звісно, визначений нами перелік недоліків є далеко не повним. Однак, їх цілком достатньо для того, щоб з упевненістю стверджувати: сьогодні адміністративно-правове забезпечення функціонування ВАКС все ще перебуває на стадії свого становлення і формування. І основною перешкодою, яка гальмує його активний розвиток, є не стільки політичні протиріччя та конфлікт інтересів високопосадовців найвищого рангу, скільки панування консервативних підходів до розуміння правової природи та спрямованості антикорупційного судочинства, а також брак науково-теоретичних досліджень у сфері судового забезпечення антикорупційної діяльності. Відтак, без зміни вектору наукових досліджень адміністративно-правового статусу ВАКС, навряд чи вдасться досягнути помітних успіхів у сфері адміністративно-правового забезпечення його діяльності. 

Висновки до першого розділу

Проаналізувавши генезис та передумови виникнення ВАКС, а також дослідивши зміст адміністративно-правового регулювання його діяльності, ми прийшли до таких висновків: 

В історії виникнення і становлення ВАКС як повноцінного елемента системи судоустрою та антикорупційного механізму, можна виокремити три відносно самостійні етапи: Перший етап – до 1.02.2017 р. – поява, еволюціонування та законодавче оформлення ідеї створення незалежної судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію у вищих органах державної влади. Другий етап – 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.– законодавче оформлення адміністративно-правового статусу ВАКС. Тертій етап – 21.06.2018 р. – по теперішній час – початок функціонування ВАКС та удосконалення адміністративно-правового забезпечення його діяльності, в рамках якого можна виділити такі самостійні періоди: 1) проведення конкурсу на посаду судді ВАКС; 2) вирішення організаційних питань підготовки до початку роботи ВАКС; 3) початок роботи ВАКС.

Серед найбільш відчутних позитивних результатів роботи ВАКС можна виділити такі: 1) активізація процесу судового розгляду корупційних проваджень; 2) високий рівень кваліфікованості суддів ВАКС; 3) притягнення до відповідальності багатьох впливових осіб; 4) неупереджений й об’єктивний підхід суддів ВАКС до всіх сторін у справі; 5) висока якість розгляду справ; 6) відкритість і прозорість роботи.

Серед факторів, що відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування роботою ВАКС, можна назвати наступні: 1) низькі темпи розгляду корупційних кримінальних проваджень; 2) відсутність вироків у найбільш резонансних справах та у справах про топ-корупцію; 3) закриття резонансних корупційних кримінальних проваджень; 4) обвинувальний нахил» рішень, які ухвалюються слідчими суддями ВАКС; 5) порушення етичних стандартів керівництвом та суддями ВАКС.

Виникнення та становлення ВАКСУ відбувалось під впливом низки різних за правовою природою і характером факторів, які можна об’єднати в такі групи: 1) стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією; 2) низький рівень довіри до судової гілки влади; 3) логічна незавершеність антикорупційного механізму; 4) вимога міжнародних партнерів.

Основні напрями адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС можуть бути диференційовані на вісім самостійних груп: 1) організація діяльності ВАКС; 2) забезпечення відправлення правосуддя ВАКС; 3) боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності ВАКС; 4) кадрове забезпечення діяльності ВАКС; 5) інформаційне забезпечення діяльності ВАКС; 6) ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота в ВАКС; 7) забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни в ВАКС; 8) фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності ВАКС. 

До основних недоліків адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС можна віднести. 

По-перше, низька якість адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС.

По-друге, недотримання законодавчих вимог під час здійснення адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС.

По-третє, необґрунтоване затягування процесу адміністративно-правового врегулювання проблемних питань, які виникають у процесі функціонування ВАКС.

По-четверте, наявність значної кількості проблемних питань, які потребують належного адміністративно-правового врегулювання.

Оцінюючи аргументи, які наводять автори конституційного подання про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС», і які стосуються «встановлення особливого порядку внесення змін і доповнень до Закону України «Про ВАКС»» (п. 2 звернення), можна зазначити наступне: положення ч. 2 ст. 2 Закону «Про ВАКС», згідно якої зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про ВАКС», не суперечить п. 3 ч. 1 ст. 85 та п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України. Ініціатори конституційного подання не навели достатніх аргументів, які б підтверджували неконституційність оспорюваного положення і вказували б на те, що воно допускає узурпацію виключних повноважень ВРУ ухвалювати закони, а також передбачає інший, окрім законодавчого, порядок врегулювання питань, які торкаються судоустрою, судочинства або ж статусу суддів.

Сьогодні адміністративно-правове забезпечення функціонування ВАКС все ще перебуває на стадії свого становлення і формування. І основною перешкодою, яка гальмує його активний розвиток, є не стільки політичні протиріччя та конфлікт інтересів високопосадовців найвищого рангу, скільки панування консервативних підходів до розуміння правової природи та спрямованості антикорупційного судочинства, а також брак науково-теоретичних досліджень у сфері судового забезпечення антикорупційної діяльності. Відтак, без зміни вектору наукових досліджень адміністративно-правового статусу ВАКС, навряд чи вдасться досягнути помітних успіхів у сфері адміністративно-правового забезпечення його діяльності. 

Розділ 2. 
Організаційні засади адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду УКРАЇНИ

2.1. Місце Вищого антикорупційного суду в антикорупційному механізмі України
Дослідження адміністративно-правового статусу ВАКС буде неповним без з’ясування місця, яке він займає в антикорупційному механізмі та в судовій системі України. Адже саме дуалістичний характер правової природи ВАКС і є тим основним «наріжним каменем», довкола якого точились найгостріші суперечки як на підготовчому етапі реалізації ідеї антикорупційного судочинства, так і на сучасному етапі функціонування новоствореного суду. 
То яке ж місце відводиться ВАКС в антикорупційній інфраструктурі та у вітчизняній судовій системі? Які риси дають підстави говорити про «особливий статус» ВАКС? І чи законним та доцільним є наділення ВАКС таким «особливим статусом»? Відповіді на ці та інші питання спробуємо дати в даному розділі дисертаційного дослідження. 

Аналізуючи діяльність ВАКС, більшість науковців основну свою увагу зосереджують на характеристиці місця, яке він займає у вітчизняній судовій системі, дослідженні завдань, які він виконує, з’ясуванні правової природи його зовнішніх і внутрішньо системних зв’язків, визначенні напрямів підвищення ефективності його функціонування тощо. При цьому за межами уваги залишається цілий пласт питань, які розкривають соціальне призначення ВАКС поза межами судової гілки влади, в першу чергу, в антикорупційному механізмі, невід’ємним елементом якого наразі він є. 

Так, наприклад, І.О. Хайдарова у своєму дисертаційному дослідженні, присвяченому аналізу адміністративно-правового статусу ВАКС, досить детально розкриває особливості його адміністративно-правового регулювання, характеризує порядок формування та гарантії діяльності ВАКС, розглядає завдання, функції, компетенцію, організаційне забезпечення його функціонування, аналізує адміністративні повноваження ВАКС і його посадових осіб тощо (173(. Однак, автор практично не висвітлює місце ВАКС в антикорупційній інфраструктурі, не оцінює його роль як ключового елемента антикорупційного механізму, не піднімає питання взаємодії ВАКС з іншими елементами вказаного механізму. 

Таке однобічне розуміння правової природи діяльності та соціального призначення ВАКС характерне також і для багатьох інших наукових досліджень. Однак, не зважаючи на свою популярність, зовнішню логічність і виваженість, ми вважаємо його помилковим. Річ у тім, що ВАКС не можна розглядати виключно як складову частину судової гілки влади. В першу чергу, він є ключовим елементом вітчизняного антикорупційного механізму (72(. На користь такого висновку можна навести відразу кілька аргументів.

По-перше, це історія створення ВАКС та особлива роль у цьому процесі міжнародних партнерів України та вітчизняних антикорупційних громадських організацій. Як нами уже було доведено в першому розділі даного дисертаційного дослідження, створення ВАКС у тому вигляді, як ми маємо зараз, в першу чергу є заслугою МВФ, ЄС, ВК, Світового банку, інших міжнародних партнерів та донорів України. Так, в одому із своїх висновків ВК поставила своєрідний «діагноз» стану судової системи в Україні, яка протягом багатьох років оцінювалась як «слабка, політизована та корумпована». У таких умовах, створення «окремої антикорупційної судової вертикалі, з механізмом відбору, який буде враховувати цю особливість» (144(, на думку ВК, є найбільш ефективним способом протидії корупції в Україні. 

Варто нагадати, що роль міжнародних організацій та вітчизняних антикорупційних інституцій не обмежилась лише наданням рекомендацій та експертних оцінок. Висуваючи ультиматуми, детально аналізуючи хід законотворчого процесу, блокуючи ухвалення сумнівних рішень, пильно слідкуючи за поведінкою ключових політичних гравців, приймаючи безпосередню участь у кадровому відборі суддів, вони створили надійне підґрунтя для початку функціонування ВАКС, забезпечивши йому високий кредит довіри як на міжнародній арені, так і в українському суспільстві. Більше того, увага заходу до створення ВАКС не зменшилась навіть після прийняття базових законів та першого відбору антикорупційних суддів. Так, у Меморандумі про взаєморозуміння (від 14.09.2018 р. (182() наголошувалось, що однією з умов надання Україні чергової фінансової допомоги є створення усіх умов та забезпечення належної діяльності ВАКС (55(. 

Примітним є також і той факт, що завдяки ультимативним вимогам і безпринципності, західним партнерам вдалося залишити за собою важелі випливу на подальше функціонування ВАКС. Мова йде про обов’язкову участь міжнародних експертів у відборі антикорупційних суддів. Фактично отримавши право вето щодо будь-якого кандидата на посаду судді ВАКС, ГРМЕ стала своєрідним гарантом того, що в Україні функціонуватиме бодай єдиний незалежний і політично неупереджений суд.

Отже, викладене вище дозволяє стверджувати, що роль міжнародних партнерів України та вітчизняних антикорупційних громадських організацій у створенні ВАКС в більшій мірі була обумовлена прагненням вибудувати самостійну, незалежну, неупереджену та об’єктивну судову інституцію, яка б відігравала ключову роль у вітчизняному антикорупційному механізмі.  

По-друге, це тенденція до розширення антикорупційного механізму та поглиблення спеціалізації окремих органів державної влади у сфері протидії корупції. Як ми уже зазначали вище, характерною особливістю чергового етапу антикорупційної реформи, початок якого припадає на 2014 р., стало посилення адміністративної та кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення, а також розширення системи органів, на які покладається виконання окремих завдань і функцій у сфері протидії корупції. Так, у 2014 р. було створено НАЗК – орган, відповідальний за державну політику у сфері протидії корупції. Цього ж року було прийнято закон, який унормовує діяльність НАБУ – правоохоронного органу, що попереджає, виявляє та розслідує справи про так звану «топ-корупцію». Наступним кроком стало виокремлення в структурі прокуратури окремого підрозділу – САП, що здійснює нагляд за дотриманням законодавства в діяльності НАБУ. Невдовзі було утворено ще один антикорупційний орган – АРМА, що відповідає за виявлення та розшук необґрунтованих активів. Однак, незважаючи на всі вжиті заходи та залучені ресурси, відчутного покращення у сфері протидії корупції так і не відбулося. Громадськість та міжнародна спільнота так і не побачили реальних вироків у найбільш резонансних корупційних справах. 

Керівництво новостворених антикорупційних органів, ретельно вивчивши ситуацію, переклало усю вину на судову систему, заявивши про її неспроможність оперативно та неупереджено розглядати корупційні справи. При цьому лунали звинувачення у корумпованості суддів, недостатньому рівні їх професійної підготовки, залежності від окремих політиків, представників бізнесу та криміналітету. 

Варіантів виходу із ситуації, що склалася, було декілька: від запровадження внутрішньої спеціалізації суддів в судах загальної юрисдикції, до створення незалежної вертикалі антикорупційних судів (35(. І хоча кожна із розглядуваних моделей мала як свої переваги, так і недоліки, під тиском вітчизняних антикорупційних організації та міжнародних партнерів Україна обрала для себе найбільш радикальний шлях, що передбачав утворення незалежного антикорупційного суду. 

Сьогодні більшість експертів дають позитивну оцінку діяльності ВАКС і наголошують, що він зайняв гідне місце у новоствореному ланцюгу спеціалізованих антикорупційних інституцій, а його створення стало логічним завершенням чергового етапу антикорупційної реформи.

По-третє, це законодавче закріплення антикорупційної спрямованості діяльності ВАКС. Так, згідно ч. 1 ст. 1 Закону, основне призначення ВАКС полягає у здійсненні правосуддя «з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними кримінальних правопорушень та судового контролю за досудовим розслідуванням цих кримінальних правопорушень, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, а також вирішення питання про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у випадках, передбачених законом, у порядку цивільного судочинства» (94(. Аналогічне положення можна знайти також і в ч. 1 ст. 3 Закону, що визначає основні завдання ВАКС (94(.
Однак, варто нагадати, що ВАКС – не єдиний орган, пряма вказівка на антикорупційну спрямованість діяльності якого закріплена на законодавчому рівні. Так, згідно ч. 1 ст. 4 Закону України «Про запобігання корупції», основне призначення НАЗК полягає у «формуванні та реалізації державної антикорупційної політики» (115(; згідно ч. 2 ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України», основне завдання цього органу полягає у «протидії кримінальним корупційним правопорушенням …., а також вжиття інших передбачених законом заходів щодо протидії корупції» (121(; згідно ч. 5 ст. 8 Закону України «Про прокуратуру», основними напрямами діяльності (функціями) САП є «здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування НАБУ; … підтримання державного обвинувачення …; … представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями …» тощо (129(. 

Як ми уже зазначали вище, всі перераховані вище органи відносяться до системи державних антикорупційних інституцій, і основним напрямом діяльності їх усіх є виконання тих чи інших завдань у сфері протидії корупції. Виходячи з цього, з упевненістю можна стверджувати, що основною метою створення ВАКС, так само як й інших елементів антикорупційного механізму, є досягнення стану захищеності державних, суспільних і приватних інтересів від такого негативного соціального явища, як корупція.  
По-четверте, це дослівне тлумачення офіційної назви ВАКС. Антикорупційна спрямованість діяльності ВАКС та специфічний характер справ, які мали бути віднесені до його підсудності, були покладені в основу формулювання офіційної назви новоствореного суду. Ключову роль у ній відіграє прикметник «антикорупційний», тобто такий, що «спрямований на протидію корупції». Як нами було встановлено, цей прикметник сьогодні має досить широку сферу застосування. Зокрема, він використовується в назвах кількох новостворених органів (наприклад, Національне антикорупційне бюро, Спеціалізована антикорупційна прокуратура), в назвах деяких програмних документів (антикорупційна стратегія, антикорупційна політика, антикорупційна програма) та заходів (антикорупційна ініціатива, антикорупційний саміт), а також як збірне поняття для позначення сукупності державних інституцій (антикорупційні органи), нормативно-правових актів (антикорупційне законодавство), окремих напрямів, форм і методів діяльності (антикорупційна реформа, антикорупційна експертиза, антикорупційний нагляд, антикорупційні обмеження) тощо. При цьому в усіх без винятку випадках застосування приставки «антикорупційний» обумовлене специфічною правовою природою об’єкта (предмета, явища тощо) і його спрямованістю на виконання тих чи інших завдань у сфері протидії корупції.

Водночас, варто зауважити, що далеко не всі експерти схвально оцінили обрання саме такої назви для суду, уповноваженого розглядати найбільш резонансні корупційні правопорушення. При цьому основний аргумент, який ними наводився, стосувався «неприродного характеру» такого словосполучення, як «антикорупційний суд». «Покликанням суду аж ніяк не може бути боротьба з продажністю або підкупом чиновників, оскільки призначенням третьої гілки влади є самостійний вид державної діяльності – правосуддя» – наголошувалось у деяких джерелах (136(.

Ми категорично не підтримуємо таку точку зору і наполягаємо на тому, що «антикорупційне судочинство» є одним із напрямів протидії корупції (причому, ключовим напрямом), а ВАКС – одним із елементів вітчизняного антикорупційного механізму. І використання у назві суду прикметника «антикорупційний» лише підкреслює специфічний характер виконуваних ним функцій. 

Підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний узагальнюючий висновок: специфічний характер виконуваних функцій дає підстави розглядати ВАКС як повноцінний елемент вітчизняного антикорупційного механізму. І, не зважаючи на відносно нетривалий період функціонування, на сьогодні він по праву зайняв центральне місце в такому механізмі, об’єднавши довкола себе усі інші його складові елементи. 

Більше того, створення ВАКС логічно завершило побудову вертикалі антикорупційних інститутів, діяльність яких спрямована на протидію корупції. Відтак, з високою вірогідністю можна спрогнозувати, що уже в найближчому майбутньому сфера антикорупційної діяльності виокремиться з адміністративного права й остаточно сформується у самостійну галузь вітчизняної правової системи. 

2.2. Місце Вищого антикорупційного суду в національній судовій системі
ВАКС займає особливе місце у вітчизняній системі судоустрою. І щоб підкреслити специфічний характер правового статусу ВАКС, законодавець відніс його до системи спеціалізованих судів. Так, згідно ч. 1 ст. 125 Конституції України, «судоустрій в Україні будується за принципами територіальності та спеціалізації» (49(, а його систему, згідно ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», складають «місцеві суди, апеляційні суди та ВСУ» (132(. 

Для розгляду окремих категорій справ в системі судоустрою передбачено функціонування вищих спеціалізованих судів, діяльність яких врегульовується окремою главою Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (глава 4 Розділу ІІ). Так, згідно ст. 31 згаданого Закону, на сьогодні в системі судоустрою України передбачено функціонування лише двох видів спеціалізованих судів: Вищого суду з питань інтелектуальної власності та Вищого антикорупційного суду. Вказані суди діють як суди першої та апеляційної інстанції з розгляду справ, що віднесені до їх юрисдикції процесуальним законом (132(. Функції третьої – касаційної інстанції – покладаються на ВСУ.

Як відомо, на сьогоднішній день процес утворення вищих спеціалізованих судів практично завершився.
 Але на відміну від Вищого суду з питань інтелектуальної власності, утворення ВАКС відбувалось у більш складних політичних умовах, під постійним тиском міжнародних партнерів України та під пильним наглядом антикорупційних громадських організацій. Акцентуючи основну увагу на антикорупційному потенціалі ВАКС, вони крок за кроком відвойовували його самостійність і намагались законодавчо закріпити максимальний рівень його незалежності не лише від інших гілок державної влади, але також і в рамках самої судової системи. І такий підхід, як засвідчила практика, себе виправдав: серед кримінальних проваджень, що стали предметом розгляду ВАКС, значну частину складають ті, у яких підсудні мають, або колись мали відношення до судової гілки влади.

Однак, на думку противників створення ВАКС, такий формат антикорупційного судочинства є неприйнятним, порушує баланс усієї судової системи й суперечить загальним принципам здійснення правосуддя. Так, згідно ч. 1 ст. 3 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», суди України «утворюють єдину систему», єдність якої забезпечується цілою низкою засадничих принципів, зокрема таких, як єдині засади організації та діяльності судів; єдиний статус суддів; обов’язковість для всіх судів правил судочинства, визначених законом; єдиний порядок організаційного забезпечення діяльності судів тощо (ч. 4 ст. 17 Закону) (132(. Більше того, ч. 6 ст. 125 Конституції України прямо забороняє «створення надзвичайних та особливих судів» (49(.
То яке ж місце займає ВАКС у вітчизняній судовій системі та чи не було допущено порушень Конституції України під час законодавчого оформлення його адміністративно-правового статусу? Відповідь на це питання наразі готується дати КСУ. Адже саме до нього 22.07.2020 р. звернулось 49 народних депутатів України із конституційним поданням про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» від 7.06.2018 р. (46(. 

Уважно проаналізувавши текст конституційного подання, ми визначили декілька принципових аргументів, які наводять його ініціатори на підтвердження неконституційності створення ВАКС, і спробували навести власну точку зору щодо їх обґрунтованості 
.

Основну увагу автори конституційного подання приділяють обґрунтуванню тези про невідповідність окремих положень Закону України «Про ВАКС» ч. 6 ст. 125, ч. 2 і ч. 3 ст. 22, п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України. Зокрема, вони зазначають, що ВАКС є «особливим» судом і його створення порушує один із основних принципів системи судоустрою – принцип спеціалізації. 

На підтвердження даного висновку наводиться цілий ряд аргументів, які ми спробуємо спростувати:

По-перше, в конституційному поданні наголошується, що «спеціалізовані суди здійснюють правосуддя за нормами спеціальних процесуальних кодексів, які максимально пристосовані до розгляду тих категорій справ, що віднесені до їх компетенції» (46(. Для прикладу наводиться спеціалізація судів з розгляду цивільних, кримінальних, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення. 
В якості контраргументу необхідно зауважити, що в даному випадку ініціатори подання об’єднують в одне ціле такі різні за своїм змістовим наповненням поняття, як зовнішня і внутрішня спеціалізація. Міжнародні експерти вважають такий підхід абсолютно неприпустимим. На їх думку, «спеціалізацію суду» необхідно розуміти як «предметну окресленість матеріальним та процесуальним законом кола справ, які є підсудні певним судам». Відтак, «спеціалізація» не може означати, «що кожна категорія справ повинна розглядатись відповідно до окремих процесуальних правил розгляду цих справ, юридично оформлених у вигляді окремих законодавчих актів» (148(. 

Ми повністю підтримуємо наведену точку зору і вважаємо, що подібне розуміння «спеціалізації суду» цілком узгоджується і з Конституцією України, і з Законом України «Про судоустрій і статус суддів», чинна редакція якого передбачає створення лише двох вищих спеціалізованих судів: ВАКС і Вищого суду з питань інтелектуальної власності (132(. При цьому, як відомо, діяльність жодного з них не врегульована «спеціальним процесуальним кодексом». Відтак, наявність такого кодексу не можна вважати обов’язковою ознакою віднесення того чи іншого суду до спеціалізованого, так само і його відсутність само по собі ще не є свідченням відсутності відповідної судової спеціалізації.

По-друге, ініціатори конституційного подання зауважують, що «відсутність окремого процесуального закону є однією з основних ознак відсутності відповідної спеціалізації, яка визначена Конституцією України» (46(. 

На нашу думку, наведений аргумент також не може бути прийнятий до уваги, оскільки він не відповідає дійсності: як свідчить дослівний аналіз тексту Конституції України, у ній не конкретизуються судові спеціалізації і відсутній будь-який їх перелік. Схожу точку зору відстоюють також і міжнародні експерти, які наголошують, що «насправді в Конституції України відсутні будь-які норми, які б дозволили зробити висновок, що спеціалізовані суди обов’язково повинні здійснювати правосуддя за нормами спеціальних (окремих) процесуальних законів (кодексів)» (148(. 

Взагалі, сучасна юридична наука не пов’язує спеціалізацію суду із окремим процесуальним законом. Наявність такого закону визнається лише як один (причому, не обов’язковий) критерій віднесення того чи іншого суду до категорії спеціалізованих. Так, наприклад, місцеві загальні суди при розгляді справ, віднесених до їх юрисдикції, керуються положеннями відразу кількох процесуальних кодексів – КПК, ЦПК, КАС та КУпАП, однак при цьому не вважаються спеціалізованими. І, навпаки, Вищий суд з питань інтелектуальної власності, який при розгляді справ буде керуватись положеннями ГПК, законодавцем віднесено до спеціалізованих судів [54; 174; 43; 44].

Відтак, є всі підстави стверджувати, що поява нової судової спеціалізації, само по собі не може розглядатись як пряме порушення Конституції України, оскільки остання не пов’язує визначення статусу спеціалізованого суду із наявністю чи відсутністю спеціалізованого процесуального закону.
По-третє, в конституційному поданні йде мова про те, що «спеціалізація суду є конституційним принципом правосуддя», а тому «суд, утворений з його порушенням є особливим, а не спеціалізованим». Створення ж особливих судів Конституцією України не допускається. (46(. 

На наш погляд, даний аргумент теж не можна брати до уваги, оскільки він містить серйозну логічну помилку маніпулятивного характеру. Річ у тім, що Конституція України дійсно забороняє створювати «особливі» суди. Однак той факт, що ВАКС не може бути віднесений до «спеціалізованих» судів (як на цьому наполягають ініціатори конституційного подання!), ще не є підставою для його безумовного віднесення до «особливих» судів. Іншими словами, приналежність ВАКС до «спеціалізованих» судів, і його приналежність до «особливих» судів – це різні юридичні факти, які мають бути доведені окремо. 

Водночас, якщо уважно проаналізувати текст конституційного подання, то можна помітити, що його ініціатори не наводять достатніх аргументів, які б ставили під сумнів віднесення ВАКС до спеціалізованих судів і зосереджують основну увагу на доведенні його приналежності до «особливих» судів». 

Передусім, вони окреслюють основні ознаки особливих судів на підставі аналізу наукових дефініцій. Зокрема, цитують визначення «надзвичайних і особливих судів», яке подане в одній із юридичних енциклопедій (178(, визначення «особливих судів», яке міститься в одному із коментарів до Конституції України (48(, а також ознаки «надзвичайних і особливих судів», які виокремив КСУ у своєму висновку № 1-3в від 11.07.2001 р. (161(. 

На наш погляд, наведені наукові дефініції не доцільно брати за основу при визначенні переліку основних ознак особливих судів через цілу низку наявних у них недоліків і неточностей. Як справедливо з даного приводу відмічають деякі науковці, автори конституційного подання «посилаються на окремі наукові праці, видані задовго до утворення ВАКС і задовго до внесення змін до Розділу VIII («Правосуддя») Конституції України, а також усвідомлення українським суспільством загроз корупції для самого існування України як незалежної, демократичної, правової держави» (148(. 

Юридична енциклопедія, наприклад, подає узагальнене визначення «надзвичайних та особливих судів», не розділяючи ці два абсолютно різні за своїм правовим статусом різновиди судових установ. Єдина ключова ознака таких судів тут теж визначається досить розмито – це «окремі, особливі для даного періоду категорії справ» (178(. Коментар до Конституції України основну увагу також акцентує на юрисдикції особливих судів. Однак при цьому містить одне дуже важливе уточнення: особливі суди мають вирішувати окремі категорії справ «в обхід встановленої законом підсудності» (48(, іншими словами, такі суди мають «дублювати» повністю або частково підсудність інших передбачених законом судів. Що стосується визначення, яке сформулював КСУ, то воно частково повторює вади двох попередніх дефініцій: по-перше, не розділяє правовий статус «надзвичайних» та «особливих судів»; по-друге, наголошує, що такі суди «підміняють звичайні суди, які належним чином не дотримуються встановлених законом процедур» (161(, тобто дублюють їх юрисдикцію. 

До-речі, експерти міжнародних організацій та вітчизняні науковці у своїх висновках щодо обґрунтованості подання про визнання неконституційним Закону України «Про ВАКС» даний аргумент піддають досить жорсткій критиці. Так, наприклад, один із експертів ТІ наголошує, що згідно позиції КСУ, яка викладена у висновку № 1-3в від 11.07.2001 р., «статус особливого та надзвичайного суду передбачає відсутність інституцій, які б контролювали такий суд, відсутність механізму перегляду його рішень та непідзвітність вищому органу судової влади – ВСУ» (56(. Далі, він наводить порівняльний аналіз положень Конституції України та Закону «Про ВАКС» і доходить наступних висновків: 1) Закон прямо передбачає, що основною функцією та завданням ВАКС є саме відправлення правосуддя (п. 1 ст. 3); ВАКС не має додаткових функцій та завдань, які б його вирізняли з судової системи України. Таким чином, положення Закону в повній мірі відповідають ст. 124 Конституції, згідно якої основною функцією судів в Україні є відправлення правосуддя; 2) ВАКС є вищим спеціалізованим судом, який вбудований в систему судів України, інстанційно підпорядкований ВСУ; ВАКС не має повноважень та положення у системі судів, які б дозволяли йому відправляти правосуддя в обхід встановленої Конституцією системи судових інстанцій (56(. 

Значно ширший перелік ознак надзвичайних та особливих судів виділяє О. Марусяк. На його думку, до таких судів можуть бути віднесені: 1) національні суди, створені поза єдиною системою судоустрою для підміни звичайних судів; 2) суди, які створені в будь-який інший спосіб, ніж передбачений Конституцією України; 3) суди, які не дотримуються встановлених законом процедур, а розглядають справи відповідно до інших, спеціально розроблених для них правил та процедур; 4) суди, щодо яких ВСУ не є найвищим судом. На основі співставлення наведених ознак із основними положеннями Закону, він доходить висновку, що ВАКС не володіє жодною із наведених ознак оскільки: він створений в межах єдиної системи судоустрою як один з вищих спеціалізованих судів, можливість створення яких передбачено Конституцією України; створений законом, тобто у спосіб, який відповідає Конституції; не підміняє собою будь-який звичайний суд, його юрисдикція чітко відокремлена від юрисдикції загальних судів і визначена процесуальними кодексами; ВСУ є судом касаційної інстанції у всіх справах, які розглядаються ВАКС; як і будь-який інший загальний суд, ВАКС розглядає провадження відповідно до процесуальний кодексів України (58(. 

Таким чином, складається враження, що автори конституційного подання зосередили свою увагу лише на «найбільш зручних» ознаках, зміст яких викликає найбільше дискусій в наукових колах і допускає «суб’єктивний» підхід під час їх трактування. 

То які ж саме ознаки, на думку авторів конституційного подання, характерні для особливих судів і чи володіє ВАКС хоча б однією з таких ознак? Нижче, спробуємо дати відповідь на це питання. 

Основним аргументом, який наводиться на користь доцільності визнання ВАКС особливим судом, є визначена Законом предметна підсудність цього суду. Так, навівши перелік статей ККУ, кримінальні провадження щодо яких віднесено до підсудності ВАКС, автори конституційного подання роблять висновок, що ВАКС «утворено виключно для розгляду виділених із загального масиву певних категорій кримінальних проваджень, що є однією з ознак статусу особливого суду». Додатково вони наголошують на відсутності «чіткості у визначенні та розмежуванні підсудності кримінальних проваджень ВАКС та іншими судам в системі судоустрою України», а також на тому, що ВАКС створено «для розгляду обмеженої кількості кримінальних проваджень, абстрактно визначеного кола кримінальних правопорушень», «для розгляду кримінальних проваджень щодо штучно виділеного із загального масиву переліку складів кримінальних правопорушень» (46(. 

Більш детально підсудність ВАКС та сфера його повноважень будуть розглянуті нами в третьому розділі дисертації. Наразі, коротко проаналізуємо лише зміст аргументів, які наводяться на підтвердження їх неконституційності.

Уважно проаналізувавши чинне законодавство, а також повноваження ВАКС та інших судів, ми можемо з упевненістю стверджувати, що визначена в Законі предметна підсудність ВАКС не дає підстав для віднесення його до категорії «особливих» судів. 

По-перше, виокремлення із загального масиву окремої групи кримінальних проваджень і віднесення їх до підвідомчості спеціалізованого суду – це якраз і є проявом реалізації конституційно закріпленого принципу судової спеціалізації. По-друге, ВАКС – це не єдиний суд, якому підвідомчі «окремі категорії» проваджень. Так, наприклад, загальні суди розглядають не всі, а лише незначну частину справ про адміністративні правопорушення, перелік яких закріплено в ст. 221 КУпАП (44(. По-третє, чинне законодавство досить «чітко визначає та розмежовує» підсудність кримінальних проваджень ВАКС та іншими судам. З цією метою 7.06.2018 р. КПК України було доповнено ст. 33-1, що деталізує предметну підсудність ВАКС (54(. По-четверте, ВАКС дійсно розглядає «обмежену кількість кримінальних проваджень» (так само як, наприклад, Вищий суд з питань інтелектуальної власності). Однак, це не «штучно виділений із загального масиву перелік» і не «абстрактно визначене коло» складів кримінальних правопорушень. У своїй сукупності всі вони складають єдину систему, цементуючою (об’єднувальною) ознакою якої є спрямованість на протидію корупції.

Наступне, на що звертають увагу ініціатори конституційного подання, є те, що «ВАКС створений для вирішення справ щодо окремих категорій осіб, тобто щодо окремих суб’єктів (певної групи посадовців), що ще раз підтверджує його особливий статус» (46(. Відразу ж зауважимо, що окрім переліку вказаних суб’єктів, який наразі закріплений в п. 1-3 ч. 5 ст. 126 КПК України (54(, в конституційному поданні не наводиться жодних інших аргументів на підтвердження висунутої тези, що значно послаблює його аргументацію. 

На наш погляд, встановлення обмежень підсудності ВАКС за ознакою суб’єкта злочину є ознакою спеціалізації такого суду, відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні і спрямоване на забезпечення максимально кваліфікованого розгляду справ, суб’єктами злочинів у яких є високопосадовці.
Ще одним аргументом, який свідчить на користь віднесення ВАКС до особливих судів, на думку ініціаторів конституційного подання, є законодавчо закріплені «винятки щодо процедури відбору та призначення на посаду судді ВАКС, які суттєво відрізняються від конституційної (загальної) процедури відбору і призначення суддів» (46(. Зокрема, висловлюються сумніви в конституційності таких додаткових (спеціальних) вимог до кандидатів на посаду судді ВАКС, як «стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років» (п. 1 ч. 2 ст. 7 Закону), «досвід професійної діяльності адвоката … щонайменше сім років» (п. 3 ч. 2 ст. 7 Закону); а також обмежень, які передбачені в п. 1, п. 5 та п. 6 ч. 2 ст. 7 Закону (94(. 

Більш детально вимоги до кандидатів на посаду судді ВАКС будуть розглянуті нами у наступному розділі дисертації. Наразі, коротко проаналізуємо лише зміст аргументів, які наводяться на підтвердження неконституційності деяких із них.

Проаналізувавши положення Закону України «Про ВАКС» у їх системному зв’язку із нормами Конституції України, ми прийшли до висновку, що встановлення додаткових вимог і обмежень до кандидатів на посаду судді ВАКС не порушує конституційно закріплених засад відбору і призначення суддів. Більше того, такий крок є цілком виправданим й обумовлений особливим характером справ, які віднесені до підвідомчості такого суду. На підтвердження зробленого нами висновку можна навести кілька аргументів. 

По-перше, не зрозуміло, чому ініціатори  конституційного подання піддають сумніву конституційність законодавчого закріплення не всіх, а лише деяких додаткових вимог й обмежень, які встановлені для кандидатів на посаду судді ВАКС (2 з 4 вимог і 3 з 7 обмежень). 

По-друге, встановлення додаткових вимог для кандидатів на посаду судді – це звична практика як в зарубіжному, так і в національному законодавстві. Для прикладу, можна навести положення ч. 1 ст. 33 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», в якій визначаються додаткові вимоги до кандидатів на посаду судді Вищого суду з питань інтелектуальної власності (132(, більшість з яких, між іншим, за своїм змістом наближена до вимог, яким мають відповідати кандидати на посаду судді ВАКС. 

По-третє, можливість встановлення додаткових вимог, яким мають відповідати судді ВАКС, закріплена на законодавчому рівні. Так, в ч. 2 ст. 33 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зазначається, що суддею ВАКС «може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у ВАКС, а також відповідає іншим вимогам, встановленим законом» (132(. На нашу думку, такий крок законодавця є цілком логічним і відповідає основній меті створення вищих спеціалізованих судів: висококваліфікований розгляд окремих категорій судових справ, які мають більш складний характер. У даному випадку досить слушним є зауваження С. Курінного, який зазначає, що «спеціальні вимоги до суддів диктуються специфікою справ, які розглядає ВАКС, що потребує залучати суддів, які мають вищий рівень кваліфікації» (56(.

По-четверте, (і це є головним!), Основний закон містить норму, яка прямо допускає встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду судді. Так, в ч. 3 ст. 127 Конституції України зазначається, що «законом можуть бути передбачені додаткові вимоги для призначення на посаду судді» (49(. Більше того, в ч. 4 цієї ж статі наголошується, що «для суддів спеціалізованих судів відповідно до закону можуть бути встановлені інші вимоги щодо освіти та стажу професійної діяльності». А вимоги та обмеження, на яких акцентується увага в конституційному поданні, якраз таки і стосуються «стажу професійної діяльності» кандидатів, оскільки, як справедливо відмічають науковці, «тлумачення конституційного формулювання «стаж професійної діяльності» повинно виходити не тільки з кількісного критерію (роки роботи), але й з якісного» (56(. У даному випадку кількісний критерій позначає тривалість певного стажу в роках, а якісний – наявність стажу у конкретних сферах (на конкретних посадах).
Заключним аргументом, на який посилаються ініціатори конституційного подання на підтвердження висунутої ними тези про «особливий» статус ВАКС, є «наявність у цієї судової установи своєї системи інстанцій» (46(. Зокрема, вони цитують положення ч. 1 ст. 4 Закону, згідно якої ВАКС «здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанції» (94(; положення п. 20 ч. 1 ст. 3 КПК, згідно якої Апеляційна палата ВАКС є судом апеляційної інстанції «стосовно судових рішень ВАКС, ухвалених як судом першої інстанції …» (54(; а також положення ч. 12 ст. 31 КПК, згідно якої «кримінальне провадження у ВАКС під час досудового розслідування здійснюється слідчим суддею одноособово, а в разі оскарження його ухвал в апеляційному порядку – колегіально судом у складі не менше трьох суддів» (54(. На основі цих законодавчих положень робиться висновок про те, що «в наведених нормах не враховано і проігноровано конституційний принцип інстанційності побудови системи судоустрою України, спрямований на забезпечення такої організації судів, яка необхідна для забезпечення права на перегляд судового рішення судом вищого рівня, а також доступу до правосуддя» (46(, тобто не дотримано вимог ст. 55, 125, п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України.

На нашу думку, закріплена в чинному законодавстві структура ВАКС, що включає лише дві інстанції, не є підставою для його віднесення до «особливих» судів, а також не є порушенням ст. 55, 125, п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України. На підтвердження даного висновку можна навести наступні аргументи. 

По-перше, в ст. 55 Конституції України, про порушення якої наголошується в конституційному поданні, зазначається, що «права і свободи людини і громадянина захищаються судом» (49(. Нагадаємо, що КСУ у своєму рішенні № 9-зп від 25.12.1997 р. розтлумачив дане положення наступним чином: «кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку. Суд не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод» (149(. Отже, як можна побачити, ані в самій конституційній нормі, ані в її офіційному тлумаченні, не міститься згадки про спеціалізоване судочинство, а також про принцип інстанційності судочинства. Більше того, створення ВАКС жодним чином не порушує та не обмежує конституційне право особи на захист своїх прав і свобод у суді, оскільки ВАКС є невід’ємною складовою національної судової системи. 

По-друге, в ст. 125, про яку також згадують ініціатори конституційного подання, зазначається, що «Верховний Суд є найвищим судом у системі судоустрою України» (ч. 3); «Відповідно до закону можуть діяти вищі спеціалізовані суди» (ч. 4); «Створення надзвичайних та особливих судів не допускається» (ч. 6) (49(. 

Як ми уже неодноразово наголошували вище, ВАКС створено не як «надзвичайний» чи «особливий» суд, а саме як «вищий спеціалізований суд», як того і вимагає Конституція України. Крім того, згідно ч. 1 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», вищі спеціалізовані суди діють лише «як суди першої та апеляційної інстанції з розгляду окремих категорій справ» (132(. Функції третьої (касаційної) інстанції в даному випадку продовжує виконувати ВСУ, який, згідно ч. 1 ст. 36 згаданого Закону, є найвищим судом у системі судоустрою України, що цілком відповідає ч. 3 ст. 125 Конституції України. 

По-третє, згідно п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України, на який також є посилання в конституційному поданні, однією з основних засад судочинства є «забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення» (49(. Під час законодавчого оформлення правового статусу ВАКС дана конституційна засада не була порушена, оскільки збережено традиційну триінстанційну систему розгляду справ про корупційні правопорушення. При цьому варто наголосити, що Конституція України є досить категоричною у питаннях забезпечення права на апеляційний перегляд справи, чого не можна сказати про питання організації діяльності структурно відокремлених судових органів, які займають різне місце в системі судів. Вони вирішуються на рівні звичайних законів. 

У зв’язку з викладеними вище аргументами, експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) вважають недоречним посилання ініціаторів конституційного подання на положення пп. 11 п. 16-1 Розділу XV («Перехідні положення») Конституції України, відповідно до яких представництво на підставі п. 3 ч. 1 ст. 131-1 і ст. 131-2 Конституції України виключно прокурорами або адвокатами у ВСУ та судах касаційної інстанції здійснюється з 1.01.2017 р.; у судах апеляційної інстанції – з 1.01.2018 р.; у судах першої інстанції – з 1.012019 р. На їх думку, згадані конституційні приписи говорять «не про конкретні суди, а саме про інстанційність розгляду конкретних судових справ, адже один і той самий суд відповідно до закону в одних справах може виступати як суд першої інстанції, а в інших – як суд апеляційної інстанції» [148].

По-четверте, ініціатори конституційного подання в якості аргументу на користь віднесення ВАКС до особливих судів і порушення принципу інстанційності наводять законодавчу норму, яка на момент звернення уже втратила силу. Мова йде про ч. 1 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції від 2.06.2016 р., що передбачала функціонування вищих спеціалізованих судів виключно як судів «першої інстанції з розгляду окремих категорій справ» (132(. Нагадаємо, що 3.10.2017 р. (тобто, фактично, майже за рік до прийняття Закону України «Про ВАКС») до даної законодавчої норми були внесені зміни, згідно яких на вищі спеціалізовані суди (у тому числі і на ВАКС) покладено виконання функцій як першої, так і апеляційної інстанції. Відразу ж зауважимо, що такий крок не є порушенням Конституції України, оскільки ч. 4 ст. 125 передбачає діяльність вищих спеціалізованих судів, не обмежуючи їх повноваження виключно розглядом справ у першій інстанції. 

По-п’яте, автори конституційного подання, аргументуючи порушення принципу інстанційності під час створення ВАКС, посилаються на Рішення КСУ від 12.07.2011 р. № 9-рп/2011, в якому зазначається, що «під принципом інстанційності слід розуміти таку організацію судової системи, яка забезпечує право на перегляд рішення суду нижчої інстанції судом вищої» [165]. Однак, ми вважаємо таке посилання не лише помилковим, але також і маніпулятивним. Як справедливо з даного приводу відмічають експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO), «редакція ст. 125 Конституції України, яка існувала на момент ухвалення КСУ цього Рішення і містила, окрім іншого, припис «Відповідно до закону діють апеляційні та місцеві суди», уже втратила чинність. Тож намагання витлумачити її зміст для оцінки актуальних сьогодні питань діяльності ВАКС є недоречним» [148]. 

По-шосте, на думку ініціаторів конституційного подання, передбачена в Законі «Про ВАКС» структура суду (а саме функціонування в його складі Апеляційної палати) є порушенням принципу інстанційності, який, згідно офіційного тлумачення КСУ, означає «таку організацію судової системи, яка забезпечує право на перегляд рішення суду нижчої інстанції судом вищої» (165(. Ми не можемо погодитись із таким висновком, оскільки в його основі лежить логічна підміна юридичних понять. Мова йде про такі поняття, як «судова інстанція» та «суд, як юридична особа». Річ у тім, що один і той самий суд може виконувати одночасно функції двох і більше інстанцій. Це є досить поширеною практикою як в національному, так і в зарубіжному законодавстві. Так, наприклад, згідно Закону України «Про судоустрій і статус суддів», апеляційні суди діють «як суди апеляційної інстанції, а у випадках, визначених процесуальним законом, – як суди першої інстанції» (ч. 1 ст. 26); ВСУ здійснює правосуддя «як суд касаційної інстанції, а у випадках, визначених процесуальним законом, – як суд першої або апеляційної інстанції» (п. 1 ч. 2 ст. 36) (132(. Аналогічним чином інстанційна юрисдикція визначається також і в КПК, ЦПК, ГПК і КАСУ. До-речі, як справедливо відмічають науковці, «Конституція України не регулює питання внутрішньої структури будь-якого суду і не говорить про інстанційність як принцип судоустрою. Навпаки – вона є категоричною щодо забезпечення права на апеляційний перегляд справи та на касаційне оскарження судового рішення, а не щодо окремішності самих судів різної інстанції» [58]. 

І дійсно, варто погодитися з тим, що питання визначення інстанційності носить скоріше технічний характер, а тому закріплюється не на конституційному, а на законодавчому рівні. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» у свою чергу допускає утворення апеляційних палат в спеціалізованих судах, щоправда вимагає, аби вони були «інституційно, організаційно, кадрово та фінансово автономні» (ч. 4 ст. 31 Закону [132]), а їх судді не могли одночасно залучатись до розгляду справ і в першій, і в апеляційній інстанції. ВАКС, до-речі, в повній мірі відповідає цим критеріям. 

По-сьоме, автори конституційного подання намагаються довести, що одночасне покладання на ВАКС виконання функцій і першої, і апеляційної інстанції обмежує конституційно гарантоване право громадян на апеляційний перегляд справи. На нашу думку, таке твердження є помилковим і таким, що не враховує усі особливості адміністративно-правового регулювання його діяльності. Як свідчить проведений нами аналіз положень КПК України, у цьому нормативно-правовому акті чітко та деталізовано прописано підстави та порядок апеляційного оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності як щодо звичайних судів, так і щодо ВАКС. При цьому повноваження Апеляційної палати ВАКС у кримінальному провадженні є абсолютно тотожними до повноважень апеляційних загальних судів. У зв’язку з цим, не зрозуміло, у чому конкретно ініціатори конституційного подання вбачають обмеження права громадян на апеляційний перегляд справи апеляційною палатою ВАКС.
По-восьме, міжнародні експерти також критично оцінюють аргументи, які наводяться авторами конституційного подання на підтвердження факту обмеження апеляційною палатою ВАКС конституційно закріпленого права громадян на апеляційний перегляд справи. Так, наприклад, експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) у своєму висновку зазначають, що «діяльність Апеляційної палати ВАКС не перешкоджає, а сприяє реалізації конституційного права на апеляційне оскарження». На їх думку, оспорюваний Закон містить достатні «інституційні, фінансові, організаційні та кадрові гарантії для того, щоби розгляд справ ВАКС та Апеляційною палатою ВАКС був максимально неупередженим, незалежним та об’єктивним, як того і вимагають конституційні засади здійснення судочинства». Зокрема, в якості таких гарантій називаються наступні положення Закону: кількість суддів ВАКС визначається відповідно до Закону «Про судоустрій і статус суддів» у межах видатків, передбачених у Державному бюджеті України на утримання цього суду, із окремим встановленням, у межах кількості суддів ВАКС, кількості суддів Апеляційної палати ВАКС (ч. 1 ст. 5); посада Голови Апеляційної палати ВАКС відокремлена від посади Голови ВАКС; Голова Апеляційної палати ВАКС обирається окремо в порядку, передбаченому Законом «Про судоустрій і статус суддів» (ч. 4 ст. 6); повноваження Голови ВАКС та Голови Апеляційної палати ВАКС визначаються відповідно до Закону; видатки на утримання Апеляційної палати ВАКС визначаються у Державному бюджеті України окремим рядком (ч. 2 ст. 14); Апеляційна палата ВАКС та судові палати ВАКС для здійснення правосуддя в першій інстанції не можуть розміщуватися в одній будівлі (ч. 1 ст. 15); в апараті ВАКС утворюється самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати ВАКС (ч. 2 ст. 16); конкурс на посади суддів Апеляційної палати ВАКС та на посади інших суддів ВАКС відбувався окремо (пп. 2 п. 3 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення») та інші [148].

Таким чином, підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний проміжний висновок: у конституційному поданні не наведено достатніх аргументів, які б свідчили про те, що ВАКС є «особливим» судом. Визначені в Законі України «Про ВАКС» та в інших нормативно-правових актах процесуальні повноваження ВАКС, вимоги до суддів цього суду та наявність додаткових гарантій їх безпеки у повній мірі узгоджуються із спеціальним статусом ВАКС, який є не «особливим», а «вищим спеціалізованим судом» (у розумінні поняття «зовнішня спеціалізація»). Створення ВАКС не суперечить Конституції України, оскільки не порушує такі основоположні конституційні засади, як повага прав і свобод людини, доступ до правосуддя, забезпечення справедливого правосуддя, а також узгоджується з одним із основних принципів системи судоустрою – принципом спеціалізації.

Для того, аби теоретично підкріпити зроблений нами висновок, пропонуємо узагальнити всі викладені вище міркування й сформулювати авторський підхід до визначення характерних ознак особливих судів і на основі порівняльного аналізу довести необґрунтованість віднесення ВАКС до категорії «особливих» судів (63, с. 143-147(. 

Отже, враховуючи положення Конституції України, Закону України «Про судоустрій і статус суддів», інших національних та міжнародних правових актів, а також теоретичні здобутки і напрацювання, до особливих судів ми пропонуємо відносити суди, які володіють хоча б однією з таких ознак: 
· Створення таких судів не передбачене або ж прямо заборонене чинним законодавством. Конституція або галузеве законодавство будь-якої країни практично завжди містить норми, що окреслюють перелік вимог, яким мають відповідати національні судові інституції. Особливі суди таким вимогам не відповідають. Крім того, вони можуть навіть не входити до національної судової системи, хоча по факту виконують ті ж самі функції, що й інші суди (здійснення правосуддя). 

· Такі суди створюються із порушенням законодавчо закріпленої процедури. Порядок створення, ліквідації та реорганізації суду завжди регулюється якщо не Основним Законом держави, то, як мінімум, галузевим законодавчим актом. Такий порядок, як правило, зажди передбачає послідовне проходження декількох етапів, а також обов’язкову участь представників інших гілок державної влади (в рамках такої складової принципу поділу влади, як «система стримувань і противаг») та суддівського співтовариства. При створенні особливого суду зазначені вимоги ігноруються, оскільки такий суд діє в інтересах лише однієї політичної сили.

· Такі суди функціонують як паралельна судова вертикаль, дублюючи підсудність інших судових юрисдикцій. Це означає, що компетенція особливих судів повністю або частково складається зі справ, які відносяться до підсудності інших судів. При цьому досить часто їх повноваження в законі чітко не визначаються, а є «плаваючими». Саме це дозволяє їм «оминати» законодавчо закріплені правила визначення підсудності і здійснювати «вибіркове» правосуддя. І хоча в окремих випадках особливі суди створюються з корисною метою – тимчасове виконання функцій звичайних судів, які належним чином не виконують свої повноваження – однак це не зменшує ризики порушення ними прав і свобод громадян. 

· На такі суди покладається виконання функцій, які не характерні для звичайних судів. Як правило, усі повноваження суду максимально конкретизуються і закріплюються у відповідному процесуальному законі. Однак, особливі суди виконують функції, які не характерні для звичайних судів. Це може бути як об’єднання в одному суді функцій кількох судових інстанцій (наприклад, апеляційної та касаційної інстанції), так і узурпація повноважень інших державних органів (наприклад, органів досудового розслідування, прокуратури, виконавчої служби тощо).

· Такі суди здійснюють правосуддя за особливими правилами. На відміну від звичайних судів, які при розгляді і вирішенні судових справ керуються положеннями відповідних процесуальних кодексів, для особливих судів можуть ухвалюватись спеціальні процесуальні правила і процедури (як правило, більш спрощеного характеру), відмітними рисами яких є недотримання загальних засад правосуддя, відсутність належних гарантій захисту прав і свобод громадян, недотримання принципу рівності сторін в справі, встановлення необґрунтовано скорочених строків розгляду справи, ігнорування принципу оскарження дій і рішень суду тощо.  

· Такі суди займають особливе місце в національній судовій системі. Це може проявлятись у непідзвітності і непідконтрольності суду Верховному суду країни, відсутності належних механізмів нагляду та контролю за його діяльністю, інстанційній відокремленості від інших судових інституцій, створенні відокремлених органів суддівського самоврядування тощо. Все це дозволяє стверджувати, що особливі суди функціонують «поза єдиною національною системою судоустрою». 

· Судді таких судів мають особливий адміністративно-правовий статус. Зокрема, для кандидатів на посаду судді особливого суду можуть встановлюватись винятки із передбачених Конституцією та галузевим законодавством загальних вимог, що висуваються до суддів звичайних судів (наприклад, щодо приналежності до громадянства країни, володіння мовою, досягнення певного віку, наявності юридичної освіти чи професійного стажу тощо). Добір суддів таких судів може відбуватись за особливою (як правило, спрощеною) процедурою, характерними рисами якої є порушення таких основоположних принципів, як рівний доступ, відкритість, гласність, підконтрольність тощо. Також можуть встановлюватись винятки із загальних правил звільнення з посади суддів таких судів; притягнення їх до дисциплінарної чи іншої передбаченої законом відповідальності; фінансування, матеріально-технічного та соціального забезпечення їх діяльності тощо.    

Вище ми визначили основні ознаки, за якими необхідно поводити ідентифікацію особливих судів, і їх узагальнення дозволяє однозначно стверджувати про те, що ВАКС не може бути віднесений до категорії «особливих судів»: 
по-перше, ВАКС органічно входить до національної судової системи і є вищим спеціалізованим судом, створення якого передбачене галузевим Законом в рамках реалізації конституційно закріпленого принципу спеціалізації; 

по-друге, ВАКС утворений із дотриманням процедури, яка передбачена в Конституції та галузевому Законі, а в його створенні приймали участь представники всіх гілок державної влади та суддівського співтовариства (ВРУ ухвалила Закон України «Про Утворення ВАКС», проект якого був внесений на розгляд Президентом України після консультацій з ВРП); 

по-третє, ВАКС не дублює підсудності жодної іншої судової юрисдикції, а його компетенція обмежується розглядом і вирішенням справ, перелік яких чітко визначений в законі; 

по-четверте, на ВАКС не покладається виконання жодної функції, яка була б не характерна для інших судів, а основне його завдання полягає у здійснені правосуддя; 

по-п’яте, ВАКС здійснює розгляд і вирішення справ в звичайному порядку, без будь-яких винятків та обмежень, відповідно до визначених в КПК та ЦПК засад та процедур судочинства; 

по-шосте, ВАКС є повноцінним і рівноправним елементом національної судової системи, і, так само як й інші суди, підзвітний і підконтрольний ВСУ, який уповноважений на перегляд рішень ВАКС в порядку касаційного провадження як найвищий суд у системі судоустрою України; 

по-сьоме, судді ВАКС мають такий самий адміністративно-правовий статус, як і судді інших судових юрисдикцій. 

Вище ми обґрунтували власну точку зору з приводу конституційності оспорюваних положень Закону України «Про ВАКС». Чи врахує їх у своєму висновку КСУ – покаже час. Однак, уже зараз можна спрогнозувати затягування процесу розгляду цієї справи, яка має цілком очевидне політичне підґрунтя. Так, у Великій палаті КСУ ще 6.10.2020 р. відбулась відкрита частина пленарного засідання у формі усного провадження, під час якої Суд заслухав пояснення учасників конституційного провадження (представників суб’єкта права на конституційне подання, народних депутатів України В. Німченка, А. Бурміча, постійного представника ВРУ в КСУ О. Совгирі та представника Президента України в КСУ Ф. Веніславського) щодо предмета конституційного контролю, а також позицію залучених учасників, серед яких Голова ВСУ В. Данішевська, Голова ВАКС О. Танасевич, Перший заступник Міністра юстиції Є. Горовець, Голова Комітету ВРУ з питань правової політики А. Костін, Голова Ради суддів України Б. Моніч, Голова Комітету з питань верховенства права НААУ М. Ставнійчук, член правління ГО «Центр політико-правових реформ» Ю. Кириченко, професор кафедри правосуддя юридичного факультету КНУ ім. Т. Шавченка С. Прилцький, а також Голова Комітету ВРУ з антикорупційної політики А. Радін. Задовольнивши клопотання щодо залучення учасника конституційного провадження та відмовивши у відкладенні розгляду справи, КСУ перейшов до закритої частини для ухвалення рішення (47(. 
І хоча з указаного моменту минуло вже більш як 9 місяців, КСУ й досі не ухвалив остаточне рішення в справі про конституційність Закону України «Про ВАКС». І це не дивно, з огляду на складність ситуації, що склалася. Так, з однієї сторони судді КСУ зазнають шаленого тиску з боку політичних структур та олігархічних кланів, які незадоволені діяльністю ВАКС і для яких його подальше функціонування може становити реальну небезпеку, оскільки означає втрату важелів впливу на здійснення державної влади через унеможливлення зловживання нею. Однак, з іншого боку вони реально оцінюють абсурдність аргументів, наведених ініціаторами конституційного подання, а також усвідомлюють, який величезний суспільний резонанс і катастрофічні правові наслідки можуть наступити в разі визнання Закону України «Про ВАКС» таким, що не відповідає Конституції України. Так, з дня ухвалення такого рішення діяльність ВАКС буде вважатись незаконною, сам суд ліквідують, а всі справи про корупційні провадження, які перебували у нього на розгляді, спрямують у відповідні загальні суди [56]. Окрім таких локальних наслідків, як суттєве затягування строків розгляду справ, їх безпідставне та необґрунтоване закриття, варто очікувати настання і більш глобальних проблем, зокрема таких, як відчутне зниження рівня довіри населення до судової гілки влади та керівництва країни в цілому, падіння рейтингу нашої країни на міжнародній арені, втрата серйозних міжнародних контрактів, зменшення обсягу міжнародних інвестицій тощо. Це буде справжнім ударом по процесу демократизації України, який, попри всі труднощі, ще жевріє.  

У зв’язку з викладеним вище, ми вважаємо, що суддям КСУ варто прислухатись до порад науковців та міжнародних експертів, які зазначають, що «при ухваленні рішення КСУ не повинне обмежуватись суто логічною операцією виведення з більшого засновку – норми закону чи іншого нормативного акта, а має враховувати моральні, політичні, економічні передумови та цінності, що знаходяться за межами позитивного права» [45, с. 168], а також що «норми права не повинні тлумачитись у вакуумі, натомість у процесі їх тлумачення важливо повною мірою враховувати стан і напрямки розвитку суспільства на певному етапі життя країни» [148]. 

2.3. Структура та організаційні засади діяльності Вищого антикорупційного суду 
Особливе місце, яке займає ВАКС в антикорупційному механізмі та в національній судовій системі, характер функцій, виконання яких на нього покладається, а також специфіка повноважень, якими він наділений – це далеко не повний перелік факторів, що вплинули на визначення його організаційної структури та внутрішньої побудови. 

На відміну від звичайних судів, які мають чітко визначену ієрархічну побудову, спрямовану на максимальну деталізацію принципів інстанційності та територіальності, ВАКС є єдиною судовою інституцію, що представляє антикорупційну спеціалізацію. Відтак, розмірковуючи над майбутньою структурою ВАКС, основне проблемне питання, вирішення якого постало перед законодавцем, полягало у розробці такої організаційної побудови ВАКС, яка б, з одного боку, дозволяла максимально деталізувати компетенцію ВАКС, забезпечивши розгляд корупційних справ у всіх судових інстанціях; а з іншого боку – гарантувала дотримання принципів автономності та організаційної незалежності таких інстанцій. Обирати доводилось з великої кількості варіантів, оскільки практично кожен законопроект, що вносився на розгляд ВРУ, передбачав запровадження різних організаційних моделей. Нажаль, обмежений обсяг даного дослідження не дозволяє нам детально проаналізувати їх усі (тим більше, що частково дане питання розглядалося нами в підрозділі 1.1). А тому нижче пропонуємо коротко охарактеризувати лише ті підходи, які були запропоновані у двох останніх законопроектах, що передували Закону України «Про ВАКС».

1. Законопроект № 6011, зареєстрований в ВРУ 01.02.2017 р., питанням визначення структури та організаційної побудови ВАКС приділяв значну увагу. Так, уже в другій статті визначалась система антикорупційних судів, яка за задумом авторів Законопроекту мала складатись із ВАКС та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ. Другий розділ Законопроекту повністю присвячений організації антикорупційних судів. Зокрема, в ньому передбачалось, що до складу ВАКС входитиме не більше 70 суддів, з яких, за рішенням зборів суддів, мали бути утворені палата слідчих суддів (судді якої мали здійснювати повноваження з судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні), апеляційна палата (судді якої мали переглядати в апеляційному порядку ухвали цього суду, які можуть бути оскаржені відповідно до процесуального закону) та інші судові палати. Перегляд у касаційному порядку судових рішень ВАКС, що набрали законної сили, мала здійснювати Велика палата ВСУ (ст. 3 Законопроекту [89]). Що стосується Антикорупційної палати, то вона мала складатись не менш як з 30 суддів, і основне її призначення зводилось до перегляду вироків та ухвал ВАКС, якими було закінчено розгляд справи по суті. Перегляд у касаційному порядку судових рішень Антикорупційної палати, що набрали законної сили, мала здійснювати Велика палата ВСУ (ст. 5 Законопроекту [89]). 

Особливу увагу автори Законопроекту приділили забезпеченню адміністративної автономії Антикорупційної палати в межах ВСУ та Касаційного кримінального суду ВСУ. Зокрема, таку автономію мали забезпечувати наступні гарантії: на суддів та працівників апарату Антикорупційної палати не поширюватиметься дія наказів і розпоряджень Голови ВСУ та Голови Касаційного кримінального суду ВСУ; судді Антикорупційної палати не зможуть бути обраними до Великої Палати ВСУ; суддя Антикорупційної палати не зможе бути обраним Головою ВСУ та його заступником, Головою Касаційного кримінального суду ВСУ та його заступником чи на будь-які інші адміністративні посади, крім посади Секретаря Антикорупційної палати або його заступника (ст. 7 Законопроекту [89]); Антикорупційна палата розміщуватиметься в окремій будівлі; вона не зможе бути розміщена в одній будівлі разом із іншими будівлями ВСУ або іншими судами (ст. 33 Законопроекту [89]).

Насамкінець, варто звернути увагу на особливості суддівського самоврядування суддів ВАКС та Антикорупційної палати, які визначені в ст. 10 та ст. 11 Законопроекту відповідно, а також на особливості притягнення їх до дисциплінарної відповідальності. Зокрема, передбачалось, що судді ВАКС здійснюватимуть суддівське самоврядування через збори суддів ВАКС, спільні збори суддів ВАКС та Антикорупційної палати, а також через участь у з'їзді суддів України. Судді Антикорупційної палати мали здійснювати суддівське самоврядування через збори суддів Антикорупційної палати, а також через спільні збори суддів ВАКС та Антикорупційної палати. При цьому судді Антикорупційної палати не зможуть входити Пленуму ВСУ та зборів суддів Касаційного кримінального суду ВСУ, а також не зможуть бути обраними делегатами на з’їзд суддів України [89]. Що стосується дисциплінарної відповідальності суддів антикорупційних судів, то Законопроект № 6011 містив положення, згідно якого Дисциплінарна палата ВРП могла відкрити дисциплінарну справу щодо судді антикорупційного суду лише після отримання згоди зборів суддів ВАКС або зборів суддів Антикорупційної палати відповідно (ст. 13 Законопроекту [89]).

Проаналізувавши закріплений в Законопроекті № 6011 підхід до врегулювання структурно-організаційних питань діяльності антикорупційних судів, ми можемо визначити відразу декілька його найбільш «вразливих» місць: 

· Необґрунтовано ускладнена система антикорупційних судів. Створення Антикорупційної палати в структурі Касаційного кримінального суду ВСУ не лише перевантажує і без того громіздку систему антикорупційних судів, але також і суперечить ч. 3 ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно якої розгляд окремих категорій справ має здійснюватись вищими спеціалізованими судами [132]. Водночас, очевидно, що Антикорупційна палата не може вважатись саме «вищим» судом. 

· Відсутність достатніх гарантій забезпечення адміністративної автономії апеляційної палати ВАКС. На відміну від адміністративної автономії Антикорупційної палати, яка досить детально прописана в Законопроекті, питання автономії апеляційної та інших палат ВАКС практично не врегульовуються, що є грубим порушенням принципу інстанційності. 

· Створення відокремленої системи суддівського самоврядування. Згідно ч. 1 ст. 3 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», суди України утворюють єдину систему [132]. Відтак, органи суддівського самоврядування у своїй сукупності теж мають складати єдину систему. Автори Законопроекту № 6011 цю вимогу проігнорували, намагаючись надати органам суддівського самоврядування антикорупційних судів значно більший ступінь незалежності та самостійності.

· Запровадження особливого порядку притягнення суддів антикорупційних судів до дисциплінарної відповідальності. Визначені в ст. 13 Законопроекту винятки із загального порядку дисциплінарного провадження щодо суддів антикорупційних судів були різко розкритиковані як вітчизняними, так і міжнародними експертами. Так, наприклад, ВК в одному зі своїх висновків наголосила, що «створення антикорупційних судів не повинно призвести до розподілу судової системи на «першосортні суди» та «суди другого сорту», а ВАКС не повинен перетворитись на «елітний» і «єдиний правильний суд у країні» (144(. Відтак, «спеціальні правила для антикорупційних судів та суддів, які відрізняються від загальних положень, повинні бути обмежені до необхідного рівня», тобто бути прийнятними (9(.

2. Законопроект № 6529, який був зареєстрований в ВРУ 31.05.2017 р. і передбачав не відокремлене законодавче врегулювання правового статусу ВАКС, а внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», закріплював зовсім інший підхід до визначення структурно-організаційної побудови антикорупційного судочинства. Визначальною рисою такого підходу є запровадження в місцевих загальних судах та апеляційних судах спеціалізації суддів із здійснення кримінального провадження щодо корупційних злочинів та провадження про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією. Загалом, такі провадження мали здійснювати не менше трьох суддів в кожному місцевому загальному суді, та не менше п’яти суддів в кожному апеляційному суді. У Касаційному кримінальному суді мала бути створена окрема палата для здійснення правосуддя як судом касаційної інстанції у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів (ч. 3, ч. 5 ст. 18, ч. 4 ст. 21, ч. 7 ст. 37 Законопроекту [112]). 
Що стосується гарантій організаційної незалежності антикорупційних суддів, то аналізований Законопроект їх практично не передбачає. Щоправда, ст. 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» планувалось доповнити положенням, згідно якого антикорупційні судді звільнялись від виконання обов’язків судді першої інстанції в інших провадженнях (справах), крім випадків обрання слідчим суддею (ч. 9 ст. 21 Законопроекту [112]).

Проаналізувавши закріплений в Законопроекті № 6529 підхід до врегулювання структурно-організаційних питань діяльності антикорупційних судів, ми можемо зробити наступний висновок: запровадження внутрішньої спеціалізації з розгляду окремих категорій корупційних справ в судах загальної юрисдикції є невиправданим і не може принести очікуваних результатів у вигляді швидкого, об’єктивного та неупередженого розгляду справ про корупцію. В Законопроекті не передбачено гарантій організаційної відокремленості антикорупційних суддів, а також додаткових гарантій їх незалежності від зовнішнього та внутрішнього впливу; не встановлено додаткових вимог до загальної процедури добору на посаду антикорупційного судді, які б гарантували призначення на посаду дійсно доброчесних кандидатів; не запроваджено надійних механізмів нагляду та контролю за діяльністю антикорупційних суддів і дотримання ними вимог доброчесності тощо. 

З огляду на вказані вище недоліки, Законопроект № 6529 цілком прогнозовано отримав вкрай негативні відгуки як від національних, так і від міжнародних експертів. Наприклад, в одному зі своїх висновків ВК досить категорично наголосила, що його зміст «суперечить законодавству та міжнародним зобов’язанням України», адже створення «антикорупційних палат» у тому вигляді, який у ньому запропоновано, здатне «вкрай негативно вплинути на стан боротьби з корупцією в Україні» (11(. «Сенс та обґрунтування такої масштабної системи – призначення антикорупційних суддів до всіх без винятку загальних судів» (8( для експертів ВК залишився неясним.

Вище ми проаналізували лише декілька підходів до структурно-організаційної побудови антикорупційного судочинства, які з високим рівнем вірогідності могли бути реалізовані на практиці. Їх суперечливий зміст у поєднанні із тим рівнем, на якому відбувалось їх обговорення, свідчить про те, наскільки важливим та дискусійним може бути питання вибору моделі організації антикорупційного судочинства. Однак, після ухвалення Закону України «Про ВАКС» активна фаза дискусій залишилась у минулому, поступившись місцем обговоренню переваг та недоліків структурної побудови новоствореного ВАКС, а також обґрунтуванню пропозицій і рекомендації, спрямованих на її покращення. Зважаючи на важливість цих питань, нижче спробуємо висловити  щодо них власні міркування.

У першу чергу слід зауважити, що основні засадничі риси майбутньої структурно-організаційної моделі антикорупційного судочинства були законодавчо визначені ще задовго до ухвалення Закону України «Про ВАКС». Мова йде про ч. 4 ст. 125 Конституції України (в редакції від 02.06.2016 р.), у якій зазначається, що «відповідно до закону можуть діяти вищі спеціалізовані суди» [49]. Дослівне тлумачення наведеної конституційної норми дозволяє звернути увагу на два принципові моменти: по-перше, Конституція України передбачає функціонування саме «вищих» спеціалізованих судів; по-друге, діяльність таких судів має здійснюватись «відповідно до закону». 

По-перше, в даному випадку мова йде про Закон України «Про судоустрій і статус суддів» в редакції від 02.06.2016 р., в якому вперше на законодавчому рівні було передбачено створення ВАКС як вищого спеціалізованого суду, а також в загальних рисах окреслено його структурно-організаційну модель. Зокрема, даним питанням присвячено наступні норми Закону: 

· Абз. 2 ч. 3 ст. 17, у якому передбачено, що «для розгляду окремих категорій справ відповідно до цього Закону в системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди» [132].

· Ст. 31, згідно якої «у системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди як суди першої та апеляційної інстанції...» (ч. 1); «вищими спеціалізованими судами є: ... Вищий антикорупційний суд (п. 2 ч. 2); «у складі вищого спеціалізованого суду можуть утворюватися судові палати для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції, а також утворюється апеляційна палата для розгляду справ в апеляційній інстанції. Апеляційна палата вищого спеціалізованого суду діє у його складі на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії»(ч. 2); «Судову палату для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції очолює секретар судової палати, який обирається з числа суддів відповідної палати строком на три роки, а апеляційну палату очолює голова палати, який обирається з числа суддів цієї палати строком на три роки» (ч. 5) [132].

· Ч. 5 ст. 148, що передбачає визначення окремим рядком видатків на утримання «апеляційної палати вищого спеціалізованого суду» [132].

· Ч. 8 ст. 155, згідно якої «в апараті вищого спеціалізованого суду утворюється самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи апеляційної палати цього суду, діяльність якого підконтрольна і керівник якого підпорядковується голові апеляційної палати вищого спеціалізованого суду. Цей підрозділ з питань забезпечення діяльності апеляційної палати не підпорядковується керівнику апарату вищого спеціалізованого суду» (абз. 2 [132]).

По-друге, структурно-організаційна модель ВАКС, яку в загальних рисах окреслено в Законі України «Про судоустрій і статус суддів», у подальшому конкретизовано в Законі України «Про ВАКС». 

Більш детальний аналіз основних положень Закону дозволяє стверджувати, що ВАКС має складну організаційну побудову, специфічною рисою якої є об’єднання в рамках однієї юридичної особи декількох самостійних структурних одиниць, які функціонують на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії (73, с. 111-115(. Наочно з організаційною моделлю ВАКС та її структурними елементами можна ознайомитись у додатках до дисертації, а відповідне текстове пояснення ми подаємо нижче. 

1. Керівництво ВАКС. ВАКС очолює Голова суду, організаційно-управлінські повноваження якого визначаються ст. 6 Закону України «Про ВАКС», а також ст. 20 та ст. 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Голова ВАКС має одного заступника. Посада голови ВАКС та його заступника відносяться до адміністративних посад суду (ч. 1 ст. 20 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). 

Голова ВАКС та його заступник обираються на посади зборами суддів ВАКС з числа суддів цього суду шляхом таємного голосування більшістю від кількості суддів ВАКС строком на три роки, але не більш як на строк повноважень судді (ч. 2 і ч. 3 ст. 20 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Першим і єдиним на даний час головою ВАКС є О.В. Танасевич, яка була обрана на цю посаду згідно рішення зборів суддів ВАКС № 2 від 07.05.2019 р. [122]. Виконання функцій заступника голови ВАКС покладено на Є.В. Крука, який був обраний на цю посаду згідно рішення зборів суддів ВАКС № 3 від 07.05.2019 р. [124].

Згідно ст. 6 Закону України «Про ВАКС», на голову ВАКС покладається здійснення адміністративних повноважень, які передбачені Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та цим Законом [94]. Адміністративні повноваження заступника голови ВАКС визначаються головою ВАКС (ч. 2 ст. 6 Закону України «Про ВАКС» [94], ч. 1 ст. 35 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). При цьому перебування судді на адміністративній посаді в суді (тобто на посадах Голови чи заступника Голови ВАКС) не звільняє його від здійснення повноважень судді, передбачених законом, та не припиняє його роботи у відповідній судовій палаті чи здійснення повноважень секретаря судової палати ВАКС (ч. 12 ст. 20 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132], ч. 3 ст. 6 Закону України «Про ВАКС» [94]). 

Більш детальний аналіз ст. 34 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дозволяє нам зробити висновок, що голова ВАКС на сьогодні наділений наступними повноваженнями: 1) представляє ВАКС як орган державної влади у зносинах з іншими органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами, а також із судовими органами інших держав та міжнародними організаціями; 2) визначає адміністративні повноваження свого заступника; 3) контролює ефективність діяльності апарату суду, погоджує призначення на посади керівника апарату суду, заступника керівника апарату суду, вносить подання про застосування до керівника апарату суду, його заступника заохочення або накладення дисциплінарного стягнення відповідно до законодавства; 4) видає на підставі акта про призначення судді на посаду, переведення судді, звільнення судді з посади, а також у зв’язку з припиненням повноважень судді відповідний наказ; 5) повідомляє ВККСУ та ДСА України, а також через веб-портал судової влади про вакантні посади суддів у суді у триденний строк з дня їх утворення; 6) забезпечує виконання рішень зборів суддів ВАКС; 7) організовує ведення та аналіз судової статистики, організовує вивчення та узагальнення судової практики, інформаційно-аналітичне забезпечення суддів з метою підвищення якості судочинства; 8) сприяє виконанню вимог щодо підтримання кваліфікації суддів ВАКС та підвищення їхнього професійного рівня; 9) здійснює інші повноваження, визначені законом [132]. Деталізований розподіл адміністративних повноважень між головою ВАКС та заступником голови ВАКС закріплено в Наказі ВАКС від 20.09.2019 р. № 71 [90]. 

Переходячи до безпосереднього аналізу організаційної структури ВАКС, в першу чергу слід зазначити, що, згідно ст. 1 Закону, ВАКС має статус постійно діючого вищого спеціалізованого суду у системі судоустрою України. Крім того, ВАКС є юридичною особою і має печатку із зображенням Державного Герба України та своїм найменуванням [94]. Дослівний аналіз цієї законодавчої норми дозволяє нам зробити висновок, що вже в першій статті Закону закладено один із ключових специфічних принципів організаційно-структурної побудови ВАКС, який полягає в об’єднанні в рамках однієї юридичної особи відразу двох інституційно, організаційно, кадрово та фінансово автономних судових інституцій: судової палати ВАКС та Апеляційної палати ВАКС. Нижче пропонуємо більш детально ознайомитись із їх структурою та особливостями організаційного забезпечення їх діяльності. 

2. Судова палата ВАКС – це один із основних структурних підрозділів ВАКС, що здійснює правосуддя як суд першої інстанцій у справах, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у передбачених законом випадках. Покладання на ВАКС виконання зазначених функцій обумовило необхідність виокремлення в його структурі кількох складових елементів. 
2.1. Слідчі судді. Згідно ч. 2 ст. 5 Закону, для здійснення «судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальних провадженнях, віднесених до підсудності ВАКС», з числа суддів цього суду обираються слідчі судді [94]. Строк їх повноважень становить не більше двох років, після закінчення якого вони можуть бути переобрані повторно з особистої добровільної згоди. При цьому не може бути обраний слідчим суддею суддя Апеляційної палати ВАКС.

Варто відмітити, що в початковій редакції ст. 5 Закону були встановлені більш жорсткі вимоги до слідчих суддів ВАКС. Зокрема, передбачалось, що вони обиратимуться «строком на один рік без права переобрання слідчим суддею два роки поспіль» [94]. На думку деяких експертів, встановлення таких коротких термінів повноважень слідчих суддів може негативно вплинути на ефективність розгляду справ, оскільки вимагатиме постійної зміни складу колегій суду [88]. І дійсно, строк повноважень обраних у 2019 р. слідчих суддів мав закінчуватись у вересні-жовтні 2020 р. (оскільки вони були обрані на один рік без права повторного обрання). А це означає, що їх необхідно буде замінити 9 суддями, які на той час здійснюватимуть розгляд справ по суті. Відтак, слухання цілої низки справ доведеться розпочинати спочатку у зв’язку зі зміною складу суду. Зважаючи на той факт, що в місцевих загальних судах уже на той час слідчі судді могли обиратись на строк не більше трьох років, а також бути переобраними повторно (ч. 7 ст. 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]), ініціатори відповідного законопроекту у його початковій редакції пропонували встановити аналогічні правила також і для слідчих суддів ВАКС [108]. Однак, така пропозиція була негативно оцінена членами Головного науково-експертного управління, які у своєму висновку назвали її «сумнівною». Більше того, вони наголосили, що встановлений Законом обмежений термін, протягом якого судді ВАСК повинні виконувати повноваження слідчого судді, є «цілком виправданим» і «додатково гарантує неупередженість слідчих суддів» [14]. Зрештою, в результаті тривалих переговорів і дебатів вдалося досягнути компромісного варіанту, який і було законодавчо закріплено Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» щодо забезпечення приміщеннями та інших питань діяльності Вищого антикорупційного суду» від 18.06.2020 р. [105].

Аналізуючи правовий статус слідчих суддів ВАКС, варто також звернути увагу на ч. 4 ст. 5 Закону, яка містить відсильну норму, згідно якої «визначення кількості слідчих суддів у ВАКС та їх обрання здійснюються в порядку, передбаченому Законом України «Про судоустрій і статус суддів» для визначення кількості слідчих суддів та їх обрання у місцевих судах» [94]. Звернення до вказаного акту дає підстави визначити наступний порядок обрання слідчих суддів ВАКС: кількість слідчих суддів у ВАКС визначається зборами суддів цього суду; слідчі судді обираються зборами суддів ВАКС за пропозицією голови суду або за пропозицією будь-якого судді цього суду, якщо пропозиція голови суду не була підтримана (ч. 6 і ч. 7 ст. 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [94; 132]).
Відразу ж зауважимо, що ще задовго до початку роботи ВАКС його керівництвом було вжито всіх необхідних заходів, спрямованих на своєчасне обрання слідчих суддів. Так, ще 07.05.2019 р. Рішенням зборів суддів ВАКС № 4 визначено кількісний склад слідчих суддів (усього 6 суддів), а також затверджено їх персональний склад [91]. Однак, уже в перший місяць роботи ВАКС виявилось, що такої кількості слідчих суддів не достатньо для здійснення належного судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальних провадженнях, віднесених до підсудності ВАКС. А тому, 20.09.2019 р. Рішенням зборів суддів ВАКС № 2 цю кількість було збільшено ще на три судді [118], а з 1.01.2021 р. – так само ще на три судді.

Таким чином, на сьогодні з 27 суддів першої інстанції 12 суддів мають спеціалізацію «слідчий суддя».

2.2. Судові палати для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції. Порядок утворення та особливості функціонування судових палат ВАКС регулюється Законом України «Про судоустрій і статус суддів». Так, згідно ч. 4 ст. 31 цього Закону, «у складі вищого спеціалізованого суду можуть утворюватися судові палати для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції»; згідно ч. 9 ст. 31, «рішення про утворення і склад цих судових палат, про обрання секретарів судових палат приймаються зборами суддів відповідного вищого спеціалізованого суду за пропозицією голови суду» [132]. Судову палату для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції очолює секретар судової палати, який обирається з числа суддів відповідної палати строком на три роки і виконує наступні повноваження: організовує роботу відповідної палати; контролює здійснення аналізу та узагальнення судової практики у справах, віднесених до компетенції палати; інформує збори суддів відповідного вищого спеціалізованого суду про діяльність судової палати (ч. 5 і ч. 6 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). 

Варто зауважити, що у зв’язку із незначною кількістю суддів, які були обрані до першої інстанції ВАКС, питання створення судових палат поки що не піднімалось. Так, сьогодні з 27 суддів, які були обрані до першої інстанції ВАКС, лише 15 безпосередньо виконують функцію розгляду справ. Саме з них спочатку було сформовано 6 постійних колегій (по 3 судді кожна), а з 1.01.2021 р. кількість таких колегій була зменшена до 5 (у зв’язку із обранням трьох суддів на посаду слідчого судді). Також, з числа цих суддів відповідними рішеннями зборів суддів трьох осіб було уповноважено на здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх (строком на три роки) [92] і ще трьох осіб обрано суддями-спікерами [93]. 

На нашу думку, існуюча на сьогодні кількість суддів судової палати ВАКС не дозволяє швидко та оперативно розглядати корупційні справи в першій інстанції. Окрім недотримання розумних строків судового розгляду, брак суддів негативно впливає також і на його якість. Річ у тім, що наразі ВАКС розглядає кримінальні провадження щодо 25 різних складів злочинів А з 28.11.2019 р. йому також стали підсудні справи про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави [192], що вимагає від суддів досконалого знання не лише кримінального, але й цивільного процесуального законодавства. 

Враховуючи викладене вище, з метою удосконалення діяльності судової палати ВАКС необхідно вжити наступних заходів: 

По-перше, збільшити кількість суддів, як мінімум, ще на 23 одиниці. Відтак, їх загальна кількість становитиме 50 осіб, що дозволить суттєво прискорити розгляд корупційних справ у першій інстанції.

По-друге, законодавчо закріпити та вжити заходів до фактичного створення в структурі судової палати ВАКС, як мінімум, чотирьох судових палат: 1) судової палати з розгляду справ про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави; 2) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів; 3) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері службової діяльності; 4) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері господарської діяльності. 
З метою практичної реалізації такого положення, необхідно внести відповідні зміни до ст. 5 Закону України «Про ВАКС», доповнивши її новою частиною 5 наступного змісту: «5. У складі Вищого антикорупційного суду утворюються судові палати з розгляду справ про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави, з розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів, з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері службової діяльності, з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері господарської діяльності, а також можуть утворюватись інші судові палати для розгляду окремих категорій справ у першій інстанції».

3. Апеляційна палата ВАКС – один із основних структурний підрозділ ВАКС, що здійснює правосуддя як суд апеляційної інстанцій у справах, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом. 

На відміну від судових палат ВАКС з розгляду окремих категорій справ у першій інстанції, вирішення питання про необхідність створення яких законодавець віддає на розсуд зборів суддів цього суду (ч. 9 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»), створення Апеляційної палати ВАКС є обов’язковим і прямо закріпленим у законі. Так, ч. 4 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» місить положення, згідно якого «у складі вищого спеціалізованого суду ... утворюється апеляційна палата для розгляду справ в апеляційній інстанції» [132]. Кількість суддів Апеляційної палати ВАКС визначається у межах загальної кількості суддів ВАКС Державною судовою адміністрацією України за погодженням із Вищою радою правосуддя. Нагадаємо, що на сьогоднішній день до складу Апеляційної палати ВАКС обрано 12 суддів, які здійснюють розгляд справ у складі 4 колегій. Одного з них, згідно Рішення зборів суддів ВАКС № 3 від 19.06.2019 р., обрано суддею-спікером [125].

Згідно Закону, Апеляційну палату ВАКС очолює голова, який обирається з числа суддів цієї палати строком на три роки. Рішення про обрання голови Апеляційної палати приймається зборами суддів цієї палати шляхом таємного голосування більшістю голосів (ч. 5 і ч. 9 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Наразі Апеляційну палату ВАКС очолює Чорненька Даниїла Степанівна, рішення про обрання якої головою Апеляційної палати ВАКС було затверджене зборами суддів цієї палати 24.05.2019 р. [123]. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» покладає на голову Апеляційної палати ВАКС виконання наступних повноважень: 1) організація роботи Апеляційної палати; 2) контроль за здійсненням аналізу та узагальнення судової практики у справах, віднесених до компетенції Апеляційної палати; 3) інформування зборів суддів ВАКС про діяльність судової палати; 4) представлення Апеляційної палати з питань її діяльності перед органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами; 5) інформування зборів ВАКС та ВСУ про результати узагальнення судової практики; 6) сприяння виконанню вимог щодо підтримання кваліфікації суддів палати, підвищення їхнього професійного рівня; 7) контроль за ефективністю діяльності самостійного структурного підрозділу, що здійснює організаційне забезпечення роботи Апеляційної палати, внесення пропозицій про призначення на посаду керівника цього підрозділу та погодження його звільнення з посади, внесення подання про заохочення або накладення на нього дисциплінарного стягнення відповідно до законодавства, погодження проекту положення про такий структурний підрозділ та змін до цього положення; 8) погодження проекту кошторису ВАКС в частині фінансування діяльності Апеляційної палати, а також погодження використання бюджетних коштів, передбачених на її утримання; 9) інформування ВККСУ та ДСА України, а також через веб-портал судової влади про вакантні посади суддів у суді у триденний строк з дня їх утворення; 10) здійсненні інших повноважень, визначених законом (ч. 6 і ч. 7 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]).

Функціонування Апеляційної палати в структурі ВАКС по різному оцінюється науковцями та експертами. Дехто навіть вважає, що існування судової та апеляційної палати як самостійних складових елементів однієї юридичної особи – ВАКС – є грубим порушенням конституційно закріпленого принципу інстанційості (див. аргументацію авторів конституційного подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про ВАКС» від 7.06.2018 р. №2447-VIII [46]). У попередньому підрозділі дисертації ми досить детально обґрунтували безпідставність таких тверджень, а тому нижче пропонуємо зосередити свою увагу на характеристиці організаційно-правових засад діяльності аналізованого структурного підрозділу ВАКС. 

Основним принципом, який лежить в основі організації діяльності Апеляційної палати ВАКС, є принцип інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії (ч. 4 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). І хоча ані Закон України «Про судоустрій і статус суддів», ані Закон України «Про ВАКС» не містять чіткого переліку гарантій реалізації цього принципу, поглиблений аналіз змісту законодавчих норм дозволив нам визначити основні з них: 

· Відокремлене керівництво роботою Апеляційної палати ВАКС. Посада Голови Апеляційної палати ВАКС відокремлена від посади Голови ВАКС. Як ми уже зазначали вище, Апеляційну палату ВАКС очолює голова Апеляційної палати, який обирається безпосередньо зборами суддів Апеляційної палати ВАКС і виконує цілу низку інституційних, організаційних, кадрових та інших функцій, спрямованих на забезпечення належного функціонування Апеляційної палати ВАКС (ч.ч 5, 6, 7, 9 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]; ч. 4 ст. 6 Закону України «Про ВАКС» [94]).

· Окреме визначення кількості суддів Апеляційної палати ВАКС. Згідно ч. 4 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», «кількість суддів в апеляційній палаті вищого спеціалізованого суду визначає у межах загальної кількості суддів вищого спеціалізованого суду ДСА України за погодженням із ВРП» [132]. При цьому, згідно ч. 1 ст. 5 Закону України «Про ВАКС», «кількість суддів ВАКС визначається ... із окремим встановленням, у межах кількості суддів ВАКС, кількості суддів Апеляційної палати ВАКС» [94]. Також, обрання необхідної кількості суддів окремо до складу судової палати ВАКС та апеляційної палати ВАКС було законодавчо закріплено як одну з обов’язкових умов початку роботи цього суду. Так, згідно п. 5 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ВАКС», «ВАКС розпочинає роботу за умови призначення за результатами конкурсу ... щонайменше тридцяти п’яти суддів ВАКС, у тому числі щонайменше десять із яких мають бути суддями Апеляційної палати ВАКС» [94].

· Відокремлене проведення конкурсу на посаду судді Апеляційної палати ВАКС. Згідно Закону України про ВАКС, конкурс на посади суддів Апеляційної палати ВАКС та на посади інших суддів ВАКС проводиться окремо (ст. 8 Закону). Так само відокремлено проводився перший конкурсний відбір на відповідні посади: згідно пп. 2 п. 3 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ВАКС», протягом дванадцяти місяців з дня набрання чинності цим Законом «оголошується та відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та цього Закону проводиться конкурс на посади суддів Апеляційної палати ВАКС та на посади інших суддів ВАКС» [94]. За результатами проведення цих конкурсів Президентом України в один день було видано два різні Укази про призначення на посади суддів ВАКС і суддів Апеляційної палати ВАКС (128; 127(.

· Відокремлене вирішення питань кадрового забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС. Так, згідно ч. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», не на голову ВАКС, а на голову Апеляційної палати ВАКС покладається вирішення таких кадрових питань: сприяння виконанню вимог щодо підтримання кваліфікації суддів палати, підвищення їхнього професійного рівня; інформування ВККСУ та ДСА України, а також через веб-портал судової влади про вакантні посади суддів у суді у триденний строк з дня їх утворення [132].
· Відокремлене функціонування органів суддівського самоврядування Апеляційної палати ВАКС. Згідно ч. 2 ст. 127 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», суддівське самоврядування в Україні здійснюється «через … збори суддів ... вищого спеціалізованого суду (а у передбачених цим Законом випадках – апеляційної палати вищого спеціалізованого суду)» [132]. При цьому ст. 128 вказаного Закону наділяє збори суддів Апеляційної палати ВАКС цілою низкою повноважень, наприклад: обговорення питання щодо внутрішньої діяльності палати чи роботи конкретних суддів або працівників самостійного структурного підрозділу для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати та прийняття з цих питань рішень, що є обов’язковими для суддів та працівників палати; визначення спеціалізації суддів з розгляду конкретних категорій справ; визначення рівня навантаження на суддів палати з урахуванням виконання ними адміністративних або інших обов’язків; заслуховування звітів суддів, які обіймають адміністративні посади в палаті, та керівника самостійного структурного підрозділу для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати; звернення з поданням про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката, прокурора, посадової особи органу державної влади чи органу місцевого самоврядування за вчинення дій або бездіяльності, що порушують гарантії незалежності суду та судді; здійснення інших повноважень, визначених законом [132].

· Відокремлене адміністрування у сфері організаційного забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС. Згідно ч. 2 ст. 16 Закону України «Про ВАКС», «в апараті ВАКС утворюється самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати ВАКС» [94] – Управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати ВАКС. При цьому, згідно абз. 2 ч. 8 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», вказане Управління не підпорядковується керівнику апарату ВАКС. Його діяльність підконтрольна і його керівник підпорядковується голові Апеляційної палати ВАКС [132]. Саме на голову Апеляційної палати покладається виконання таких функцій: здійснення контролю за ефективністю діяльності Управління, внесення пропозиції про призначення на посаду керівника Управління та погодження його звільнення з посади, внесення подання про заохочення або накладення на нього дисциплінарного стягнення відповідно до законодавства, погодження проекту положення про Управління та змін до цього положення (ч. 3 ст. 16 Закону України «ПроВАКС», п. 5 ч. 7 ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [94; 132]).

· Окреме визначення видатків на утримання Апеляційної палати ВАКС. Згідно ч. 2 ст. 14 Закону України «Про ВАКС» та ч. 5 ст. 148 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», «видатки на утримання Апеляційної палати ВАКС визначаються у Державному бюджеті України окремим рядком» [94; 132]. При цьому, згідно п. 6 ч. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», саме голова Апеляційної палати ВАКС «погоджує проект кошторису вищого спеціалізованого суду в частині фінансування діяльності апеляційної палати, а також погоджує використання бюджетних коштів, передбачених на утримання апеляційної палати» [132].

· Відокремлене територіальне розміщення Апеляційної палати ВАКС. Згідно ч. 1 ст. 15 Закону України «Про ВАКС», «Апеляційна палата ВАКС та судові палати ВАКС для здійснення правосуддя в першій інстанції не можуть розміщуватися в одній будівлі» [94]. Наразі, згідно Рішення зборів ВАКС від 3.09.2019 р. № 7,  визначено такі фактичні адреси для розміщення і розташування суддів ВАКС: 1) слідчі судді – м. Київ, вул. Хрещатик, 42- А; судді ВАКС, які розглядають справи по суті – м. Київ, просп. Перемоги, 41; судді Апеляційної палати ВАКС – м. Київ, пров. Хрестовий, 4 [131].
· Заборона виконання суддями Апеляційної палати ВАКС функцій слідчого судді. Згідно ч. 3 ст. 5 Закону України «Про ВАКС», «не може бути обраний слідчим суддею суддя Апеляційної палати ВАКС» [94]. Аналогічна заборона міститься також в абз. 2 п. 6 Розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, де зазначається, що «у разі якщо до дня початку роботи ВАКС слідчих суддів не буде обрано, їх повноваження виконують троє суддів ВАКС, які визначаються жеребкуванням на зборах суддів ВАКС. Судді Апеляційної палати ВАКС участі у такому жеребкуванні не беруть» [94]. 

Вище ми проаналізували лише основні гарантії забезпечення автономного функціонування Апеляційної палати ВАКС. Зважаючи на особливу роль, яка відводиться таким гарантіям в забезпеченні адміністративно-правового статусу Апеляційної палати ВАКС, ми пропонуємо надати їм відповідного законодавчого оформлення. Однак, практична реалізація такої пропозиції передбачає необхідність внесення деяких змін до Закону України «Про ВАКС», зокрема доповнення його новою статтею 5-2 наступного змісту: 

«Стаття 5-2. Гарантії забезпечення автономного функціонування Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду.

1. Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду діє у його складі на засадах інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії.

2. Автономне функціонування Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду забезпечується шляхом: 1) відокремленого керівництва роботою Апеляційної палати ВАКС; 2) окремим визначенням кількості суддів Апеляційної палати ВАКС; 3) відокремленим проведенням конкурсу на посаду судді Апеляційної палати ВАКС; 4) відокремленим вирішенням питань кадрового забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС; 5) відокремленим функціонуванням органів суддівського самоврядування Апеляційної палати ВАКС; 6) відокремленим адмініструванням у сфері організаційного забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС; 7) окремим визначенням видатків на утримання Апеляційної палати ВАКС; 8) відокремленим територіальним розміщенням Апеляційної палати ВАКС; 9) заборони виконання суддями Апеляційної палати ВАКС функцій слідчого судді та іншими гарантіями, передбаченими законом». 

4. Апарат ВАКС – це ще один основний структурний підрозділ ВАКС, на який покладається виконання функцій організаційного забезпечення його роботи. Основні засади діяльності апарату ВАКС визначені в ст. 16 Закону України «Про ВАКС», а також в ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Нижче пропонуємо проаналізувати їх більш детально. 

Апарат ВАКС очолює керівник апарату, який призначається на цю посаду за погодженням з головою ВАКС та звільняється з посади Головою ДСА (ч. 1 ч. 4 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Наразі апарат ВАКС очолює Б.В. Крикливенко [42]. Саме він, як керівник апарату ВАКС, несе відповідальність за належне організаційне забезпечення ВАКС, суддів та судового процесу, функціонування Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи, інформує збори суддів ВАКС про свою діяльність (ч. 3 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Керівник апарату ВАКС має одного заступника.

Апарат ВАКС функціонує на підставі Положення, яке розробляється на підставі типового положення про апарат суду та затверджується зборами суддів відповідного суду (ч. 2 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Положення про апарат ВАКС було затверджено Рішенням зборів суддів ВАКС № 1 від 01.08.2019 р. [116].
Структура і штатна чисельність апарату ВАКС затверджується ДСА України за погодженням з головою ВАКС в межах видатків на утримання відповідного суду. Призначення на посади (яке здійснюється на конкурсній основі, крім випадків переведення державних службовців відповідно до законодавства про державну службу) та звільнення з посад працівників апарату ВАКС, застосування до них заохочень та накладення дисциплінарних стягнень покладається на голову апарату ВАКС (ч. 5, ч. 7 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Наразі, згідно штатного розпису, в апараті ВАКС передбачено: 54 посади помічників суддів першої інстанції; 24 посади помічників суддів Апеляційної палати; 121 посада державних службовців (перша інстанція); 54 посади державних службовців управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду; 4 посади працівників, які виконують функції з обслуговування і 24 посади робітничих професій [36].

Структурно апарат ВАКС складається з управлінь, відділів, секторів, що здійснюють свої функції на підставі положень, які затверджуються керівником апарату ВАКС. Також, в обов’язковому порядку в структурі ВАКС передбачено створення самостійного структурного підрозділу для організаційного забезпечення роботи апеляційної палати ВАКС, діяльність якого підконтрольна і керівник якого підпорядковується голові апеляційної палати ВАКС. Наразі, функції такого підрозділу виконує управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати ВАКС. З питань забезпечення діяльності апеляційної палати це Управління не підпорядковується керівнику апарату ВАКС (ч. 8 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]; ч. 2 і ч. 3 ст. 16 Закону України «Про ВАКС» [94]). В апараті ВАКС утворюється канцелярія, а до його штату входять також секретарі судового засідання, наукові консультанти та судові розпорядники (ч. 10, ч. 11 ст. 155 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). 

Як нам вдалося з'ясувати з офіційних джерел, на сьогодні апарат ВАКС має наступну організаційну структуру: 

· Керівник Апарату ВАКС;

· Заступник керівника апарату ВАКС; 

· Помічник Голови суду; 

· Помічник заступника Голови суду; 

· Помічники суддів; 

· Відділ комунікацій; 

· Відділ судових розпорядників ;

· Режимно-секретний відділ; 

· Відділ забезпечення судового процесу; 

· Відділ правового забезпечення; 

· Відділ доступу до публічної інформації та розгляду звернень громадян; 

· Служба управління персоналом (на правах самостійного управління), в структурі якої функціонує відділ кадрового забезпечення суддів та відділ кадрового забезпечення апарату; 

· Управління планово-фінансової діяльності, бухгалтерського обліку та звітності, в структурі якого функціонує відділ планування та фінансового забезпечення, відділ бухгалтерського обліку та звітності; 

· Управління документообігу та організаційного забезпечення, в структурі якого функціонує відділ документального забезпечення (канцелярія суду), відділ забезпечення функціонування автоматизованої системи та електронного суду, відділ архівної справи; 

· Відділ інформаційних технологій та захисту інформації; 

· Відділ судової статистики, аналітичної роботи та узагальнення судової практики; 

· Управління адміністрування державним майном та матеріально-технічного і господарського забезпечення, в структурі якого функціонує відділ адміністрування рухомим та нерухомим майном, відділ матеріально-технічного і господарського забезпечення; 

· Сектор з питань запобігання та виявлення корупції; 

· Сектор публічних закупівель; 

· Головні спеціалісти: з питань міжнародного співробітництва; з питань охорони праці; з питань внутрішнього контролю; з питань мобілізаційної роботи; з питань проведення внутрішнього аудиту; 

· Управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати ВАКС, яке має свою внутрішню структуру: начальник; помічники суддів; сектор взаємодії зі ЗМІ; відділ судових розпорядників; сектор режимно-секретної роботи; відділ забезпечення судового процесу; відділ правового забезпечення, розгляду звернень громадян та доступу до публічної інформації; відділ планово-фінансової діяльності, бухгалтерського обліку та звітності; відділ з питань персоналу; відділ документообігу (канцелярія), судової статистики та узагальнення судової практики; сектор інформаційних технологій та захисту інформації; відділ управління рухомим, нерухомим майном, матеріально-технічного і господарського забезпечення; головний спеціаліст з питань запобігання та виявлення корупції; головний спеціаліст з питань мобілізаційної роботи [6].
5. Органи суддівського самоврядування. Аналіз організаційно-структурної побудови ВАКС буде вважатись не повним без розкриття особливостей функціонування органів суддівського самоврядування ВАКС. Відразу ж зауважимо, що далеко не всі науковці відносять органи суддівського самоврядування до організаційної структури суду. Однак, ми вважаємо такий підхід не справедливим, з огляду на ту важливу роль, яка відводиться суддівському самоврядуванню у вирішенні організаційних питань діяльності ВАКС згідно Закону України «Про судоустрій і статус суддів». По-перше, згідно ч. 5 ст. 6 та ч. 1 ст. 126 вказаного Закону, судське самоврядування спрямоване на захист професійних інтересів суддів та вирішення питань внутрішньої діяльності судів. По-друге, згідно п. 8 ч. 4 ст. 17 Закону, вирішення питань внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування є одним із основних елементів механізму забезпечення єдності системи судоустрою. По-третє, згідно ч. 2 ст. 126 Закону, суддівське самоврядування є однією з гарантій забезпечення незалежності суддів і має сприяти створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утверджувати незалежність суду, забезпечувати захист суддів від втручання в їхню діяльність, а також підвищувати рівень роботи з кадрами у системі судів [132].
У найбільш загальному вигляді під суддівським самоврядуванням необхідно розуміти самостійне колективне вирішення суддями питань, пов’язаних із внутрішньою діяльністю судів та захистом професійних інтересів суддів. Нагадаємо, що до питань внутрішньої діяльності судів законодавець відносить питання організаційного забезпечення судів та діяльності суддів, соціальний захист суддів та їхніх сімей, а також інші питання, що безпосередньо не пов’язані зі здійсненням правосуддя, зокрема: забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової влади; зміцнення незалежності судів, суддів, захист професійних інтересів суддів, у тому числі захист від втручання в їхню діяльність; участі у визначенні потреб кадрового, фінансового, матеріально-технічного та іншого забезпечення судів та контроль за додержанням установлених нормативів такого забезпечення; обрання суддів на адміністративні посади в судах у порядку, встановленому законом; призначення суддів КСУ; обрання суддів до складу ВРП в порядку, встановленому законом (ч. 3 і ч. 4 ст. 126 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). 

Варто відмітити, що згідно чинного законодавства судді ВАКС приймають повноправну участь у функціонуванні всіх передбачених законом організаційних форм суддівського самоврядування: зборах суддів, Раді суддів та з’їзді суддів України. Нижче пропонуємо проаналізувати ці форми більш детально.
Збори суддів. Основною організаційною формою суддівського самоврядування в ВАКС є збори суддів ВАКС та збори суддів Апеляційної палати ВАКС – зібрання суддів ВАКС (Апеляційної палати ВАКС), на якому вони обговорюють питання внутрішньої діяльності ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) та приймають колективні рішення з обговорюваних питань (ч. 1 ст. 128 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Збори суддів ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) скликаються у разі необхідності (головою ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) за власною ініціативою або на вимогу не менше третини загальної кількості суддів), але не рідше одного разу на три місяці, і є повноважними, якщо на них присутні не менше двох третин кількості суддів (ч.ч. 2-4 ст. 128 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Збори суддів ВАКС (Апеляційної палати ВАКС): обговорюють питання щодо внутрішньої діяльності ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) чи роботи конкретних суддів або працівників апарату ВАКС (Управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати ВАКС) та приймають з цих питань рішення, що є обов’язковими для суддів та працівників цього суду; визначають спеціалізацію суддів з розгляду конкретних категорій справ; визначають рівень навантаження на суддів з урахуванням виконання ними адміністративних або інших обов’язків; заслуховують звіти суддів, які обіймають адміністративні посади в ВАКС (Апеляційній палаті ВАКС), та керівника апарату ВАКС (керівника Управління з організаційного забезпечення Апеляційної палати ВАКС); звертаються з поданням про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката, прокурора, посадової особи органу державної влади чи органу місцевого самоврядування за вчинення дій або бездіяльності, що порушують гарантії незалежності суду та судді; обирають таємним голосуванням делегатів на з’їзд суддів України; звертаються з пропозиціями щодо питань діяльності ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) до органів державної влади та органів місцевого самоврядування; обговорюють питання щодо практики застосування законодавства, розробляють відповідні пропозиції щодо вдосконалення такої практики та законодавства і можуть вносити відповідні пропозиції на розгляд до ВСУ тощо (ч. 5, ч. 6 ч. 8, ч. 9 ст. 128 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]). Виконання рішень зборів суддів ВАКС (Апеляційної палати ВАКС) за дорученням зборів покладається на голову ВАКС або його заступника (голову Апеляційної палати ВАКС) (ч. 12 ст. 128 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]).

Збори суддів ВАКС діють на підставі Положення про збори суддів ВАКС, яке затверджене Рішенням зборів суддів ВАКС № 1 від 07.05.2019 р. [117]. Збори суддів Апеляційної палати ВАКС діють на підставі Положення про збори суддів Апеляційної палати ВАКС, яке затверджене Рішенням зборів суддів Апеляційної палати ВАКС № 1 від 24.05.2019 р. [81]. 

З’їзд суддів України – це найвищий орган суддівського самоврядування. ВАКС на з’їзді суддів України представляє три делегата, які обираються зборами суддів ВАКС таємним голосуванням на альтернативній основі, при вільному висуненні кандидатур для обрання з числа суддів ВАКС або суддів у відставці, незалежно від їх місця роботи до виходу у відставку (ст. 131 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]).

Рада суддів України – це вищий орган суддівського самоврядування, що діє як виконавчий орган з’їзду суддів України. Від ВАКС до складу Ради суддів України входить один суддя ВАКС, що обирається з’їздом суддів України (ст. 133 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]).

Таким чином, підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний узагальнюючий висновок: ВАКС, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, що обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій. Зокрема, як нами було доведено вище, на сьогодні до організаційної структури ВАКС входять наступні елементи: 1) керівництво ВАКС; 2) судова палата ВАКС; 3) Апеляційна палата ВАКС; 4) Апарат ВАКС (в структурі якого функціонує самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати ВАКС); 5) органи суддівського самоврядування. 

На наш погляд, чітке та однозначне визначення організаційної структури ВАКС має не лише теоретичне, але також і практичне значення. Саме тому, ми пропонуємо надати їй офіційного закріплення шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС» і доповнення його ст. 5-1 відповідного змісту.
Висновки до другого розділу
ВАКС не можна розглядати виключно як складову частину судової гілки влади. В першу чергу, він є ключовим елементом вітчизняної антикорупційної інфраструктури. Соціальне призначення ВАКС поза межами судової системи, в першу чергу, в антикорупційному механізмі, обумовлене наступними факторами: 

По-перше, це історія створення ВАКС та особлива роль у цьому процесі міжнародних партнерів України та вітчизняних антикорупційних громадських організацій, що в більшій мірі була обумовлена прагненням вибудувати самостійну, незалежну, неупереджену та об’єктивну судову інституцію, яка б відігравала ключову роль у вітчизняному антикорупційному механізмі.  

По-друге, це тенденція до розширення антикорупційного механізму та поглиблення спеціалізації окремих органів державної влади у сфері протидії корупції. Сьогодні більшість експертів дають позитивну оцінку діяльності ВАКС і наголошують, що він зайняв гідне місце у новоствореному ланцюгу спеціалізованих антикорупційних інституцій, а його створення стало логічним завершенням чергового етапу антикорупційної реформи.

По-третє, це законодавче закріплення антикорупційної спрямованості діяльності ВАКС. Як відомо. основною метою створення ВАКС, так само як й інших елементів антикорупційного механізму, є досягнення стану захищеності державних, суспільних і приватних інтересів від такого негативного соціального явища, як корупція.  
По-четверте, це дослівне тлумачення офіційної назви ВАКС. Очевидно, що «антикорупційне судочинство» є одним із напрямів протидії корупції, а ВАКС – одним із елементів вітчизняного антикорупційного механізму. І використання у назві суду прикметника «антикорупційний» лише підкреслює специфічний характер виконуваних ним функцій. 

Специфічний характер виконуваних функцій дає підстави розглядати ВАКС як повноцінний елемент вітчизняного антикорупційного механізму. І, не зважаючи на відносно нетривалий період функціонування, на сьогодні він по праву зайняв центральне місце в такому механізмі, об’єднавши довкола себе усі інші його складові елементи. Більше того, створення ВАКС логічно завершило побудову вертикалі антикорупційних інститутів, діяльність яких спрямована на протидію корупції. Відтак, з високою вірогідністю можна спрогнозувати, що уже в найближчому майбутньому сфера антикорупційної діяльності виокремиться з адміністративного права й остаточно сформується у самостійну галузь вітчизняної правової системи. 

Автори конституційного подання про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС» наголошують на невідповідності окремих його положень ч. 6 ст. 125, ч. 2 і ч. 3 ст. 22, п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України. Зокрема, вони зазначають, що ВАКС є «особливим» судом і його створення порушує один із основних принципів системи судоустрою – принцип спеціалізації. Ми вважаємо, що в конституційному поданні не наведено достатніх аргументів, які б свідчили про те, що ВАКС є «особливим» судом. Визначені в Законі України «Про ВАКС» та в інших нормативно-правових актах процесуальні повноваження ВАКС, вимоги до суддів цього суду та наявність додаткових гарантій їх безпеки у повній мірі узгоджуються із спеціальним статусом ВАКС, який є не «особливим», а «вищим спеціалізованим судом» (у розумінні поняття «зовнішня спеціалізація»). Створення ВАКС не суперечить Конституції України, оскільки не порушує такі основоположні конституційні засади, як повага прав і свобод людини, доступ до правосуддя, забезпечення справедливого правосуддя, а також узгоджується з одним із основних принципів системи судоустрою – принципом спеціалізації.

З урахуванням положень Конституції України, Законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про ВАКС», інших національних та міжнародних правових актів, а також теоретичних здобутків і напрацювань, до особливих судів необхідно відносити суди, які володіють хоча б однією з таких ознак: 1) їх створення не передбачене або ж прямо заборонене чинним законодавством; 2) вони створюються із порушенням законодавчо закріпленої процедури; 3) вони функціонують як паралельна судова вертикаль, дублюючи підсудність інших судових юрисдикцій; 4) на них покладається виконання функцій, які не характерні для звичайних судів; 5) вони здійснюють правосуддя за особливими правилами; 6) вони займають особливе місце в національній судовій системі; 7) судді таких судів мають особливий адміністративно-правовий статус. 

Якщо інтерпретувати наведені вище ознаки на адміністративно-правовий статус ВАКС, то можна однозначно стверджувати, що він не може бути віднесений до категорії «особливих судів»: 1) ВАКС органічно входить до національної судової системи і є вищим спеціалізованим судом, створення якого передбачене галузевим Законом в рамках реалізації конституційно закріпленого принципу спеціалізації; 2) ВАКС утворений із дотриманням процедури, яка передбачена в Конституції та галузевому Законі, а в його створенні приймали участь представники всіх гілок державної влади та суддівського співтовариства; 3) ВАКС не дублює підсудності жодної іншої судової юрисдикції, а його компетенція обмежується розглядом і вирішенням справ, перелік яких чітко визначений в законі; 4) на ВАКС не покладається виконання жодної функції, яка була б не характерна для інших судів, а основне його завдання полягає у здійснені правосуддя; 5) ВАКС здійснює розгляд і вирішення справ в звичайному порядку, без будь-яких винятків та обмежень, відповідно до визначених в КПК та ЦПК засад та процедур судочинства; 6) ВАКС є повноцінним і рівноправним елементом національної судової системи, і, так само як й інші суди, підзвітний і підконтрольний ВСУ, який уповноважений на перегляд рішень ВАКС в порядку касаційного провадження як найвищий суд у системі судоустрою України; 7) судді ВАКС мають такий самий адміністративно-правовий статус, як і судді інших судових юрисдикцій. 

ВАКС, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, що обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій. Зокрема, на сьогодні до організаційної структури ВАКС входять наступні елементи: 1) керівництво ВАКС; 2) судова палата ВАКС; 3) Апеляційна палата ВАКС; 4) Апарат ВАКС (в структурі якого функціонує самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати ВАКС); 5) органи суддівського самоврядування. Оскільки чітке та однозначне визначення організаційної структури ВАКС має не лише теоретичне, але також і практичне значення, ми пропонуємо надати їй офіційного закріплення шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС» і доповнення його ст. 5-1 відповідного змісту.

З метою удосконалення діяльності судової палати ВАКС доцільно вжити наступних заходів: По-перше, збільшити кількість суддів, як мінімум, ще на 23 одиниці. Відтак, їх загальна кількість становитиме 50 осіб, що дозволить суттєво прискорити розгляд корупційних справ у першій інстанції. По-друге, законодавчо закріпити та вжити заходів до фактичного створення в структурі судової палати ВАКС, як мінімум, чотирьох судових палат: 1) судової палати з розгляду справ про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави; 2) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів; 3) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері службової діяльності; 4) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері господарської діяльності. З метою практичної реалізації такого положення, необхідно внести відповідні зміни до ст. 5 Закону України «Про ВАКС», доповнивши її новою частиною відповідного змісту.

Основним принципом, який лежить в основі організації діяльності Апеляційної палати ВАКС, є принцип інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії, гарантіями реалізації якого є наступні законодавчі положення: 1) відокремлене керівництво роботою Апеляційної палати ВАКС; 2) окреме визначення кількості суддів Апеляційної палати ВАКС; 3) відокремлене проведення конкурсу на посаду судді Апеляційної палати ВАКС; 4) відокремлене вирішення питань кадрового забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС; 5) відокремлене функціонування органів суддівського самоврядування Апеляційної палати ВАКС; 6) відокремлене адміністрування у сфері організаційного забезпечення діяльності Апеляційної палати ВАКС; 7) окреме визначення видатків на утримання Апеляційної палати ВАКС; 8) відокремлене територіальне розміщення Апеляційної палати ВАКС; 9) заборона виконання суддями Апеляційної палати ВАКС функцій слідчого судді. Зважаючи на особливу роль, яка відводиться таким гарантіям в забезпеченні адміністративно-правового статусу Апеляційної палати ВАКС, необхідно надати їм відповідного законодавчого оформлення, зокрема шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС» і доповнення його новою статтею 5-2 відповідного змісту.

РОЗДІЛ 3. 
Шляхи розвитку правового регулювання адміністративно-правового статусу Вищого антикорупційного суду УКРАЇНИ

3.1. Компетенція Вищого антикорупційного суду: особливості адміністративно-правового регулювання та суперечності законодавчого закріплення
Повноваження є одним із основних елементі адміністративно-правового статусу будь-якого суб’єкта права, його фундаментом, цементуючою основою. І ВАКС у даному випадку не є винятком, оскільки зміст і характер наданих йому повноважень не лише визначає його організаційно-структурну побудову, специфіку кадрового забезпечення його діяльності, але й безпосередньо обумовлює необхідність законодавчого закріплення додаткових гарантій незалежності суддів ВАКС від зовнішнього та внутрішнього впливу, а також встановлення особливого порядку притягнення їх до дисциплінарної відповідальності, фінансового, соціального, матеріально-технічного та іншого забезпечення.
Варто погодитись із науковцями, які зазначають, що за своєю юридичною природою ВАКС є «спеціалізованою судовою установою, яка створена для розгляду спеціального переліку справ, що підвищує ефективність правосуддя за цими категоріями справ» [56]. Водночас, якщо сам факт наділення ВАКС статусом «спеціалізованого суду» практично ні у кого не викликає сумнівів і заперечень
, то з приводу конкретного переліку справ, які він уповноважений розглядати, наукові дискусії не вщухають й досі. 

Для того, щоб з’ясувати, в якому руслі відбувалось визначення юрисдикції ВАКС, а також які політичні сили відіграли вирішальну роль у її формуванні, пропонуємо коротко проаналізувати зміст відповідних положень Законопроектів № 6011 та № 6529, початкову редакцію Законопроекту № 7440, що ліг в основу чинного на сьогодні Закону України «Про ВАКС», а також зміни, які були внесені до цього Закону уже після його офіційного ухвалення. 

Найбільш повно і наближено до юридичної природи спеціалізованого антикорупційного суду юрисдикція ВАКС була визначена в Законопроекті № 6011. Так, у п. 1 ч. 1 ст. 3 Законопроекту наголошувалось, що ВАКС «здійснює правосуддя як суд першої інстанції у справах, підслідних НАБУ, в порядку, встановленому процесуальним законом» [89]. З метою реалізації цього положення, в Прикінцевих та перехідних положеннях Законопроекту передбачалось внесення цілої низки змін і доповнень до КПК. Основні з них такі: 

· ч. 9 ст. 31 КПК мала бути доповнена новим абзацом наступного змісту: «Кримінальне провадження щодо обвинувачення у вчиненні кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності НАБУ, здійснюється: 1) в суді першої інстанції – колегією суддів у складі трьох професійних суддів ВАКС; 2) в апеляційному порядку – колегією суддів у складі п’яти професійних суддів Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ» [89].

· ч. 3 ст. 32 КПК мала бути викладена в такій редакції: «ВАКС здійснює кримінальне провадження щодо кримінального правопорушення, досудове розслідування якого проводилося НАБУ або територіальним управлінням НАБУ» [89].

· ст. 33 КПК мала бути доповнена ч. 6 такого змісту: «Кримінальне провадження щодо обвинувачення у вчиненні кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності НАБУ, у першій інстанції здійснює ВАКС, а в апеляційній інстанції – Антикорупційна палата Касаційного кримінального суду ВСУ. Перегляд у касаційному порядку судових рішень ВАКС та Антикорупційної палати Касаційного кримінального суду ВСУ, що набрали законної сили, здійснюється Великою Палатою ВСУ виключно з підстав встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи антикорупційним  судом. За результатами перегляду судового рішення Велика Палата ВСУ може скасувати таке судове рішення чи судові рішення повністю або частково та направити справу на новий розгляд до суду, який ухвалив оскаржуване судове рішення» [89].

У цілому вітчизняні та міжнародні експерти позитивно оцінили запропонований Законопроектом № 6011 підхід до визначення юрисдикції ВАКС. ВК, наприклад, зазначила, що він є «гарною основою для створення вищого антикорупційного спеціалізованого суду» (144(. При цьому особливе схвалення отримали положення щодо створення окремого ВАКСУ та апеляційної інстанції, а також щодо узгодження юрисдикції антикорупційного суду із юрисдикцією НАБУ (8(.

Абсолютно протилежний підхід до визначення повноважень антикорупційного суду був запропонований авторами Законопроекту № 6529. Нагадаємо, що у ньому не було передбачено створення окремих антикорупційних судових установ, натомість запропоновано поглибити спеціалізацію місцевих загальних та апеляційних судів. З цією метою ч. 3 ст. 18 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» мала бути викладена в такій редакції; «У місцевих загальних судах та апеляційних судах діє спеціалізація суддів із здійснення: ... 2) кримінального провадження щодо корупційних злочинів та провадження про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією» [89]. 

Навіть не вдаючись до детального аналізу змісту запропонованих цим Законопроектом змін, можна зробити висновок про їх невідповідність такій основоположній складовій принципу верховенства права, як юридична визначеність. Адже Законопроектом не було передбачено внесення жодних конкретизуючи змін ані до КПК, ані до КУпАП, у зв’язку з чим не зрозуміло, які саме категорії протиправних дій розглядатимуть спеціалізовані судді і в якому порядку. Схожу точку зору висловили також експерти ВК, оцінивши Законопроект № 6529 як «неприйнятний» (11(.
В початковій редакції Законопроекту № 7440, який згодом ліг в основу чинного на сьогодні Закону України «Про ВАКС», було запропоновано ще один, третій варіант визначення повноважень ВАКС. І хоча ВК у своєму висновку прямо вказала на те, що «юрисдикція ВАКС та апеляційної інстанції має відповідати вимогам НАБУ та САП, з урахуванням вимоги про те, щоб юрисдикція судів була чітко визначена законом» (п. 73 Висновку [8]), автори Законопроекту вирішили дещо відступити від цієї рекомендації. При цьому загальні повноваження ВАКС, які були визначені в ст. 4 Законопроекту, зазнали лише незначних технічних правок та уточнень. Найбільше запитань викликали окремі пункти Прикінцевих та перехідних положень, що передбачали внесення цілої низки змін і доповнень до КПК України. Нижче пропонуємо проаналізувати лише найбільш дискусійні з них.

· Ч. 12 ст. 31 КПК пропонувалось викласти в новій редакції, згідно якої кримінальне провадження у ВАКС здійснюється 1) в суді першої інстанції – колегіально судом у складі трьох суддів, хоча б один з яких має стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років; 2) в апеляційному порядку – колегіально судом у складі трьох суддів, хоча б один з яких має стаж роботи на посаді судді не менше п'яти років. При цьому ч. 13 цієї статті мала бути доповнена положенням, згідно якого у разі, якщо склад суду, передбачений цією статтею, неможливо утворити у ВАКС, кримінальне провадження у першій інстанції здійснює апеляційний суд, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, і в цьому разі ухвалені судові рішення оскаржуються в апеляційному порядку до Апеляційної палати ВАКС [95]. 

Дане положення отримало негативну оцінку від більшості вітчизняних і міжнародних експертів [20, с. 94], які розгледіли у ньому можливість уникнути розгляду справ суддями ВАКС і передачу таких справ на розгляд звичайних судів. 

· КПК пропонувалось доповнити новою статтею 33-1, яка визначала предметну підсудність ВАКС. Зокрема, передбачалось, що ВАКС будуть підсудні кримінальні провадження стосовно корупційних злочинів, передбачених ст.ст. 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 ККУ, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем, ст.ст. 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368 – 369-2 ККУ, інших пов’язаних із такими злочинами та об’єднаних із ними в одне кримінальне провадження злочинів за умови, що розмір предмета злочину (предметів злочинів) або завданої ним (ними) шкоди в п’ятсот і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на час вчинення злочину (злочинів) [95].

Якщо уважно проаналізувати зміст наведеної вище норми, то можна зробити наступні висновки: по-перше, в ній дослівно повторюється текст примітки до ст. 45 ККУ, у який закріплено перелік корупційних кримінальних правопорушень; по-друге, вона містить додатковий критерій для визначення підсудності цих кримінальних правопорушень ВАКС у вигляді певного розміру предмета злочину (предметів злочинів) або завданої ним (ними) шкоди; по-третє, і це є головним, визначена в ній підсудність ВАКС не відповідає підслідності НАБУ, яка окреслена в ч. 5 ст. 216 КПК України. Таким чином, ВАКС не зможе розглядати деякі справи, розслідування в яких здійснювалось детективами НАБУ (наприклад, справи про злочини високопосадовців, пов’язані із відмиванням коштів, завідомо недостовірним декларуванням, прийняттям нормативно-правових актів, що незаконно зменшують доходи бюджету тощо). Натомість, судді ВАКС вимушені будуть розглядати справи, які не мають прямого відношення до топ-корупції (наприклад, справи про злочини у сфері торгівлі наркотиками та зброєю, вчинені посадовими особами).

Як справедливо з даного приводу відмічають науковці, такий підхід до визначення юрисдикції ВАКС «взагалі суперечить логіці» і нівелює «саму ідею створення суду, сфокусованого на розгляді резонансних випадків топ-корупції» [145]. Визначені у такий спосіб повноваження ВАКС отримали негативну оцінку також і від міжнародних партнерів України. Так, наприклад, в МВФ зазначили, що юрисдикція ВАКС «є недостатньою та включає необґрунтовані відступи для деяких вищих посадових осіб», і наголосили на необхідності її узгодження із підслідністю НАБУ та САП; визначення правил розмежування компетенції між ВАКС та іншими судами; скасування винятків з юрисдикції ВАКС, які стосуються справ, пов’язаних із корупцією за участі вищих посадових осіб (176(. Позицію МВФ підтримав Світовий банк. У листі, який був надісланий Адміністрації Президента України та ВРУ, регіональний директор СБ Сату Кахонен «наполегливо рекомендував» привести юрисдикцію ВАКС у відповідність до юрисдикції НАБУ і САП, і наголосив, що якщо Україна зацікавлена в отриманні гарантій на суму близько $800 млн на підтримку ключових реформ, то має привести Законопроект № 7440 у відповідність до рекомендацій ВК та вимог СБ (142(.

Саме завдяки такому шаленому тиску з боку вітчизняних антикорупційних організацій і громадськості, а також непохитності міжнародних партнерів і донорів України, основні положення Законопроекту № 7440 було переглянуто й усунуто більшість прогалин, суперечливих і дискусійних норм. Відтак, на розгляд ВРУ у другому читанні було представлено по суті новий законопроект, зміст якого суттєво відрізнявся від початкової редакції і максимально повно враховував всі висловлені ключовими гравцями рекомендації та зауваження. Серед іншого зміни торкнулись також і компетенції ВАКС, яку було уточнено та узгоджено із підслідністю НАБУ. 

Однак, було б помилковим вважати, що з ухваленням Закону України «Про ВАКС» процес законодавчого оформлення повноважень ВАКС отримав своє логічне завершення. Про необхідність доопрацювання законодавства, що регулює адміністративно-правовий статус ВАКС та визначає межі його компетенції заговорили одразу ж після офіційного опублікування тексту Закону України «Про ВАКС». Надзвичайно велика кількість поправок, які було внесено до Законопроекту № 7440 у другому читанні (1927 поправок (31(), а також відмова від його розгляду у третьому читанні, призвели до того, що народні депутати, по суті, не знали, якою буде його остаточна редакція. Дана обставина була використана для того, щоб закріпити в Прикінцевих та перехідних положеннях Закону норму, згідно якої Апеляційна палата ВАКС могла розглядати в апеляційній інстанції лише ті судові рішення, які були ухвалені ВАКС як судом першої інстанції (94(. Це давало можливість десяткам фігурантів резонансних корупційних справ, що розглядались звичайними судами до початку роботи ВАКС, уникнути перегляду винесених рішень в новоствореному антикорупційному суді.  

Аналізоване законодавче положення викликало справжній скандал. Народні депутати зауважили, що дана норма не була озвучена під час обговорення Закону. Президент України теж зняв із себе відповідальність, заявивши, що у початковій редакції поданого ним законопроекту була запропонована інша схема, яку він і досі підтримує (хоча у даній ситуації він мав всі підстави застосувати право вето). Пояснення цієї ситуації спробувало дати керівництво Комітету ВРУ з питань правової політики та правосуддя. Там апелювали до п. 35 уже неодноразово згадуваного нами Висновку ВК № 896/2017 (CDL-AD(2017)020) у якому схвально оцінюється положення Законопроекту № 6011, згідно якого розгляд справ, які вже слухаються в судах на день початку роботи ВАКС, має продовжуватись у тих же судах. Однак слід зауважити, що зазначений законопроект містив ще одне положення, згідно якого апеляційний розгляд таких справ у будь-якому випадку має здійснюватись у новоствореному антикорупційному суді (41(. 

Тож очевидно, що таке пояснення керівництва ВРУ не задовольнило міжнародних партнерів, реакцію яких довелося очікувати не довго. Так, секретар ВК Томас Маркерт заявив, що «Комісія не наполягала на включенні в Закон України «Про ВАКС» суперечливої норми про те, щоб справи проти корупціонерів, які вже спрямовані до суду, не підлягали апеляції у новоствореному ВАКС» (60(. На необхідності скасування суперечливої норми про апеляцію, що міститься в Законі України «Про ВАКС», наголосили також і в Державному департаменті США. «Тільки внесення змін до цього закону, згідно з яким ВАКС зможе розглядати всі справи, які входять у його юрисдикцію (включаючи апеляції на наявні справи про корупцію), допоможе подолати корупційні загрози, які існують в Україні» - заявив офіційний Вашингтон (22(. У свою чергу, голова українського представництва міжнародної антикорупційної організації Transparency International Я. Юрчишин зауважив, що дана законодавча норма спрямована на те, щоб апеляції в корупційних справах відбувались в обхід ВАКС і в обхід попередніх домовленостей України з міжнародними партнерами. Крім того, вона дозволить необґрунтовано затягувати судові процеси, оскільки «відкладає винесення кінцевих рішень по справах НАБУ ще на декілька років» - вважають в ТІ (33(. 

Зважаючи на таку негативну реакцію Заходу та вітчизняних громадських організацій, а також на той факт, що від успішного запуску роботи ВАКС напряму залежало отримання Україною нового траншу від МВФ в розмірі 1,9 млрд.дол. США, до Закону «Про ВАКС» все ж таки було внесено необхідні правки. Це було вирішено зробити одночасно із ухваленням Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»» (109(, проект якого ще 22.12.2017 р. був зареєстрований в ВРУ за ініціативи Президента України (мова йде про Законопроект № 7441 (113(). І хоча сам процес ухвалення цього Закону був не менш дискусійним, аніж зміст правок, які стосувались юрисдикції ВАСК (135(, депутатам зрештою вдалося набрати необхідну кількість голосів. Підпункти «а» та «х» підпункту 3 пункту 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону «Про ВАКСУ» були викладені в новій редакції, що передбачала суттєве корегування юрисдикцій ВАКС. 

Ми не будемо дослівно цитувати нову редакцію вказаних пунктів, оскільки у цьому немає необхідності, а лише наведемо деякі витяги з них. У першу чергу, було внесено зміни до такого поняття, як «суд апеляційної інстанції», що було закріплене в КПК. Зокрема встановлено, що Апеляційна палата ВАКС виступатиме судом апеляційної інстанції стосовно судових рішень ВАКС, ухвалених як судом першої інстанції, а також стосовно судових рішень інших судів першої інстанції, ухвалених до початку роботи ВАКС в кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності ВАКС. Також, було закріплено положення, згідно якого кримінальні провадження щодо злочинів, віднесених до підсудності ВАКС, судовий розгляд у судах першої та апеляційної інстанцій яких не закінчено до дня початку роботи ВАКС, мають бути передані до ВАКС. Оскарження судових рішень, ухвалених до дня початку роботи ВАКС, у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до підсудності ВАКС, відтепер теж мало здійснюватись за правилами підсудності, передбаченими КПК [109].

Однак, вимушені констатувати, що й на цьому етапі процес уточнення юрисдикції ВАКС не завершився. Безпосередньо перед офіційним початком роботи ВАКС, який був запланований на 5.09.2019 р., і експерти, і представники самого Суду заговорили про можливе блокування його роботи у зв’язку з надмірним перевантаженням справами. Така ситуація виникла через недосконалість передбаченого Законом порядку передачі до ВАКС підсудних йому проваджень, що перебували на розгляді в інших судах. Як заявили в АП, станом на 5.09.2019 р. (початок роботи суду) лише 5% справ, які має отримати ВАКС, розслідувалися НАБУ та належать до категорії справ високопосадової корупції (169 із 3592 кримінальних проваджень). А якщо враховувати той факт, що чисельність суддів ВАКС становить 38 осіб, з яких 12 – судді Апеляційної палати (а за законом такі провадження мають розглядатись колегіями у складі трьох суддів, а в апеляційній інстанції – у складі п’яти суддів), то відразу ж після початку роботи ВАКС неодмінно виникне ситуація з надмірним навантаженням на суддів і, як наслідок, затягування строків розгляду справ (87(.

З метою виправлення такої ситуації, 29.08.2019 р. Президент України вніс до ВРУ Законопроект № 1025, основним призначенням якого є «забезпечення повного, ефективного, своєчасного судового розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів у розумні строки, а також запровадження чітких правил черговості передачі Суду підсудних йому справ відповідно до принципу правової визначеності» (87(. Однак парламентарі так і не змогли ухвалити Законопроект у потрібні строки (тобто до початку роботи ВАКС). Зробити це вдалось лише 18.09.2019. р. (103(. Ще через чотири дні він набув чинності.

Аналізованим Законом було внесено зміни: по-перше, до п. 20-2 розділу XI «Перехідні положення» КПК України; по-друге, до підпункту «х» підпункту 3 п. 2 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ВАКС». Якщо говорити коротко, то Закон уточнив підсудність ВАКС як суду першої, апеляційної інстанцій та слідчих суддів ВАКС. Зокрема, обмежив її рамками кримінальних проваджень, які віднесені до підвідомчості ВАКС, і відомості за якими про кримінальне правопорушення внесені до ЄРДР: а) з дня набрання чинності цим Законом; б) до дня набрання чинності цим Законом, якщо досудове розслідування здійснюється або здійснювалося НАБУ та закінчено прокурорами САП (103(. Саме завдяки таким, на перший погляд технічним, правкам вдалося забезпечити нормальне функціонування ВАКС на початковому етапі його діяльності, а також мінімізувати ризики надмірного навантаження на суддів. 

Трохи більше ніж через місяць відбулося ще одне коригування юрисдикції ВАКС. Цього разу така необхідність виникла у зв’язку і запровадженням інституту визнання необґрунтованими активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та стягнення таких активів у дохід держави. Так, 29.08.2019 р. Президент України вніс до ВРУ Законопроект № 2031 «про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів». Нажаль, обмежений обсяг дослідження не дозволяє нам більш детально заглибитись в аналіз передумов і процесу ухвалення цього законопроекту, тим більше, що дана проблематика виходить за рамки окресленого нами предмета. У зв’язку з цим, пропонуємо лише коротко охарактеризувати суть змін, які безпосередньо торкнулись ВАКС.
Серед іншого, Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо конфіскації незаконних активів осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і покарання за набуття таких активів», який був прийнятий 31.10.2019 р. (102(, передбачав розширення завдань і повноважень ВАКС. Зокрема, перелік завдань Суду був доповнений таким завданням, як «вирішення питання про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у випадках, передбачених законом, у порядку цивільного судочинства» (ч. 1 ст. 3 Закону), а перелік повноважень – такими повноваженнями, як «здійснення правосуддя як суд першої та апеляційної інстанції у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави в порядку цивільного судочинства» (абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону) та «аналіз судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики у кримінальних та інших провадженнях, віднесених до його підсудності» (абз. 3 ч. 1 ст. 4 Закону) (102(. 

На перший погляд, розгляд справ про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення у дохід держави суттєво відрізняється від розгляду кримінальних проваджень, якими до цього часу обмежувалась юрисдикція ВАКСУ. Однак, ми цілком підтримуємо таке рішення і вважаємо його однією з основних гарантій об’єктивного і неупередженого розгляду даної категорії справ.

Отже, після тривалих дебатів на етапі законотворчої роботи, а також після неодноразового корегування тексту вже діючого Закону України «Про ВАКС», до повноважень антикорупційного суду віднесено: 

· здійснення правосуддя як судом першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо кримінальних правопорушень, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також шляхом здійснення у випадках та порядку, визначених процесуальним законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у таких кримінальних провадженнях; 

· здійснення правосуддя як судом першої та апеляційної інстанції у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави в порядку цивільного судочинства; 

· аналіз судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики у кримінальних та інших провадженнях, віднесених до його підсудності; 

· інформування про результати узагальнення судової практики ВСУ та надання йому пропозицій до висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосуються організації та діяльності ВАКС, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їх діяльності, а також оприлюднення їх на своєму офіційному веб-сайті [94].

Більш детально пропонуємо зупинитись на характеристиці першого пункту, оскільки розуміння підсудності ВАКС потребує необхідності звернення до інших нормативно-правових актів, а також викликає найбільше спорів та наукових дискусій.

Як нам вдалося з’ясувати, ВАКС підсудні не всі, а лише деякі категорії корупційних кримінальних правопорушень, коло яких чітко визначене Законом [52]. У даному випадку мова йде про ст. 33-1 КПК України, якою Кодекс було доповнено у відповідності до пп. «ґ», п. 3 ч. 2 Розділу Розділ VI (Прикінцеві та перехідні положення) Закону України «Про ВАКС» [94]. Дослівний аналіз змісту вказаної статті дозволяє зробити висновок, що предметна підсудність ВАКС у цілому збігається із підслідністю НАБУ. Однак, з даного правила все ж таки є окремі винятки. 

Так, згідно ст. 33-1 КПК України, ВАКС підсудні кримінальні провадження стосовно корупційних кримінальних правопорушень, зазначених в примітці ст. 45 ККУ (зокрема, це ст.ст. 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 ККУ, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем, а також кримінальні правопорушення, передбачені ст.ст. 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368 – 369-2 ККУ [53]), ст. ст. 206-2, 209, 211, 366-2, 366-3 ККУ, якщо наявна хоча б одна з умов, передбачених п.п. 1-3 ч. 5 ст. 216 КПК України [54] (наочно компетенція ВАКС розглядається у додатках до дисертації). 
Що стосується НАБУ, то, згідно абз. 1 ч. 5 ст. 216КПК України, його детективи здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 191, 206-2, 209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364, 366-2, 366-3, 368, 368-5, 369, 369-2, 410 ККУ, за наявності все тих же умов, які зазначені п.п. 1-3 ч. 5 ст. 216 КПК України [54]. Сутність і зміст таких додаткових умов ми проаналізуємо трохи нижче, а наразі звернемо увагу на невідповідність підсудності ВАКС і підслідності НАБУ, яка стає очевидною при елементарному порівнянні наведених вище переліків статей ККУ (53; 74(. 

Зокрема, як нами було встановлено, всі кримінальні провадження, досудове розслідування по яких здійснюють детективи НАБУ, підсудні ВАКС, однак не у всіх кримінальних провадженнях, які підсудні ВАКС, досудове розслідування здійснюють детективи НАБУ. Іншими словами, компетенція ВАКС є значно ширшою, аніж компетенція НАБУ. Так, наприклад, ВАКС підсудні кримінальні провадження стосовно кримінальних правопорушень, які передбачені ст.ст. 262, 308, 312, 313, 320, 357, 364-1, 365-2, 368-2, 368-3, 368-4 ККУ, однак здійснення досудового розслідування по цим статтям віднесено до компетенції не НАБУ, а інших правоохоронних органів. Нажаль, ми не можемо дати обґрунтованої відповіді на запитання про доцільність розгляду кримінальних проваджень за цими статтями саме в спеціалізованому антикорупційному суді, оскільки його розгляд виходить за рамки предмета нашого дослідження і вимагає поглибленого аналізу норм кримінального і кримінального процесуального законодавства. 

Наступне питання, яке потребує розгляду в рамках аналізу юрисдикції ВАКС, стосується характеристики особливих умов, наявність яких є обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності ВАКС. Як ми уже зазначали вище, такі умови визначені в п.п. 1-3 ч. 5 ст. 216 КПК України і за своєю сутністю і змістом можуть бути диференційовані на три групи:

· Умови, що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину. Згідно п. 1 ч. 5 ст. 216 КПК України, кримінальне провадження підсудне ВАКС за умови, що кримінальне правопорушення вчинене: 1) Президентом України, повноваження якого припинено, народним депутатом України, Прем’єр-міністром України, членом Кабміну, першим заступником та заступником міністра, іншими керівниками і посадовими особами органів державної влади, членами контрольно-наглядових органів, представниками, радниками або помічниками вищих посадових осіб держави, вичерпний перелік яких закріплений в абз. 1 п. 1 ч. 5 ст. 216 КПК України; 2) державним службовцем, посада якого належить до категорії «А»; 3) депутатом ВР АРК, депутатом обласної ради, міської ради міст Києва та Севастополя, посадовою особою місцевого самоврядування, посаду якої віднесено до першої та другої категорій посад; 4) суддею (крім суддів ВАКС), суддею КСУ, присяжним (під час виконання ним обов’язків у суді), Головою, заступником Голови, членом, інспектором ВРП, Головою, заступником Голови, членом, інспектором ВККСУ; 5) прокурорами органів прокуратури, зазначеними у п.п. 1-4, 5-11 ч. 1 ст. 15 Закону України «Про прокуратуру»; 6) особою вищого начальницького складу ДКВС, органів та підрозділів цивільного захисту, вищого складу НПУ, посадовою особою митної служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника митної служби III рангу і вище, посадовою особою органів державної податкової служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника податкової служби III рангу і вище; 7) військовослужбовцем вищого офіцерського складу ЗСУ, СБУ, ДПС України, ДССТ, НГУ та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України; 8) керівником суб’єкта великого підприємництва, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 % [54]. 
· Умови, що характеризують особливості предмета злочину. Згідно п. 2 ч. 5 ст. 216 КПК України, кримінальне провадження підсудне ВАКС за умови, що розмір предмета кримінального правопорушення або завданої ним шкоди в 500 і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленої законом на час вчинення кримінального правопорушення (якщо кримінальне правопорушення вчинено службовою особою державного органу, правоохоронного органу, військового формування, органу місцевого самоврядування, суб’єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 %) [54]. 
· Умови, що характеризують особливості потерпілого від злочину. Згідно п. 3 ч. 5 ст. 216 КПК України, кримінальне провадження підсудне ВАКС за умови, що кримінальне правопорушення, передбачене ст. 369, ч. 1 ст. 369-2 ККУ, вчинено щодо службової особи, визначеної у ч. 4 ст. 18 ККУ (зокрема, це посадові особи іноземних держав, іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій, а також члени міжнародних парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних судів [54]), або у п. 1 ч. 5 ст. 216 КПК України (перелік таких осіб подано вище) [54].

Проаналізувавши предметну підсудність ВАКС, ми можемо зробити наступний узагальнюючий висновок: незважаючи на численні корегування компетенції ВАКС на стадії законопроектної роботи, а також після ухвалення Закону України «Про ВАКС», законодавцю так і не вдалося виконати одну із головних вимог міжнародних партнерів, які наполягали на обов’язковій узгодженості компетенції ВАКС та НАБУ.

Водночас, варто зауважити, що неузгодженість підсудності ВАКС із підслідністю НАБУ – це не єдина законодавча суперечність, довкола якої наразі точаться наукові дискусії та проходять політичні дебати. Так, деякі народні депутати України піддають сумніву конституційність самого факту віднесення до компетенції ВАКС питання розгляду і вирішення справ про вчинення кримінальних корупційних правопорушень. З цією метою вони звернулись до КСУ із відповідним конституційним поданням про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС» (46(. Оскільки більшість аргументів, які наводяться у цьому поданні, були спростовані нами в попередніх підрозділах дисертації, нижче пропонуємо зупинитись лише на тих питаннях, які безпосередньо торкаються адміністративно-правового регулювання компетенції ВАКС.

По-перше, автори конституційного подання наголошують, що ВАКС «утворено виключно для розгляду виділених із загального масиву певних категорій кримінальних проваджень, що є однією з ознак статусу особливого суду» [46(. 

Однак, ми не можемо погодитись із таким аргументом і вважаємо, що виокремлення із загального масиву окремої групи кримінальних проваджень і віднесення їх до підсудності спеціалізованого суду – це якраз і є проявом реалізації конституційно закріпленого принципу судової спеціалізації. Такий висновок випливає з аналізу Рішення КСУ від 9.09.2010 р. № 19-рп/2010, в абз. 4, 6, 7 п. 3.2. мотивувальної частини якого зазначається, що «головними критеріями судової спеціалізації визнається предмет спірних правовідносин і властива для його розгляду процедура»; «процесуальними кодексами України встановлено неоднакову процедуру судового провадження щодо різних правовідносин»; «системний аналіз норм Конституції та законів України дає підстави стверджувати, що розмежування юрисдикційних повноважень між загальними і спеціалізованими судами підпорядковано гарантіям права кожної людини на ефективний судовий захист»; «додержання конституційного принципу спеціалізації при прийнятті законів щодо організації і діяльності судів України є конституційним обов’язком законодавця» (158(. 

Більше того, як ми уже неодноразово вказували вище, ВАКС – це не єдиний суд, якому підсудні «окремі категорії» проваджень. Так, наприклад, ще один спеціалізований суд – Вищий суд з питань інтелектуальної власності, уповноважений розглядати справи щодо прав інтелектуальної власності, коло яких окреслено в ч. 2 ст. 20 ГПК України [21]. Загальні суди теж розглядають не всі, а лише незначну частину справ про адміністративні правопорушення, перелік яких закріплено в ст. 221 КУпАП (44(.

По-друге, навівши перелік статей ККУ, кримінальні провадження щодо яких віднесено до підсудності ВАКС, автори конституційного подання наголошують на відсутності чіткості «у визначенні та розмежуванні підсудності кримінальних проваджень ВАКС та іншими судам в системі судоустрою України», а також на тому, що ВАКС створено «для розгляду обмеженої кількості кримінальних проваджень, абстрактно визначеного кола кримінальних правопорушень», «для розгляду кримінальних проваджень щодо штучно виділеного із загального масиву переліку складів кримінальних правопорушень» (46(.

Такий аргумент теж не може бути підтриманий. Як ми уже зазначали вище, чинне законодавство досить «чітко визначає та розмежовує» підсудність кримінальних проваджень ВАКС та іншими судам. І саме з цією метою КПК України було доповнено окремою статтею – ст. 33-1, що не лише максимально деталізує предметну підсудність ВАКС, але й містить однозначне правило розмежування підсудності між ВАКС та судами інших юрисдикцій (54(. І хоча ВАКС дійсно розглядає «обмежену кількість кримінальних проваджень» (так само як, наприклад, Вищий суд з питань інтелектуальної власності), однак це не «штучно виділений із загального масиву перелік» і не «абстрактно визначене коло» складів кримінальних правопорушень. У своїй сукупності всі вони складають єдину систему, цементуючою (об’єднувальною) ознакою якої є спрямованість на протидію корупції.

Схожу точку зору висловлюють також міжнародні експерти та вітчизняні науковці. Так, наприклад, С. Курінний вважає наведені в конституційному поданні аргументи «маніпулятивними» й такими, що «не відповідають дійсності», оскільки ст. 33-1 КПК встановлює «вичерпний перелік предметної підсудності ВАКС» (56(. На його думку, конституційний принцип судової спеціалізації створений для того, щоб «із загального масиву справ виділити ті справи, які за своїм предметним або суб’єктним складом суттєво відрізняються за складністю та/або важливістю суспільних правовідносин від інших справ в рамках юрисдикції» (56(. 

Цікавим для наукового аналізу є також висновок експертів проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO). На нашу думку, вони цілком слушно відмічають, що «КСУ покликаний оцінити відповідність Закону «Про ВАКС» Конституції України, а не з’ясовувати, чому законодавець, ухвалюючи процесуальні закони, визначив ту чи іншу предметну підслідність органів досудового розслідування чи предметну підсудність будь-яких судів» (148(. І дійсно, згідно п. 1 ч. 1 ст. 150 Конституції України, до повноважень КСУ належить «вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів ВРУ» (49(, а не оцінка їх доцільності. Також, міжнародні експерти наголошують, що «виділення з переліку кримінальних правопорушень тих, що є виключним предметом розгляду ВАКС, є наслідком не штучного вибору, а результатом природнього процесу становлення України як демократичної держави». На їх думку, і з цим варто погодитись, «виділення антикорупційної юрисдикції в Україні – закономірне, обумовлене реаліями суспільного розвитку країни та виважене рішення, покликане утверджувати дієву демократію» (148(. 
По-третє, автори конституційного подання наголошують, що «ВАКС створений для вирішення справ щодо окремих категорій осіб, тобто щодо окремих суб’єктів (певної групи посадовців), що ще раз підтверджує його особливий статус» (46(. Відразу ж зауважимо, що окрім переліку вказаних суб’єктів, який наразі закріплений в п. 1 ч. 5 ст. 126 КПК України (54(, в конституційному поданні не наводиться жодних інших аргументів на підтвердження висунутої тези, що значно послаблює його аргументацію. Більше того, згадуючи про суб’єктів злочину, автори конституційного подання чомусь уникають згадки про «особливий предмет злочину», а також про «спеціальні ознаки потерпілого від злочину», що також мають значення для визначення предметної підсудності ВАКС. 
На наш погляд, наявність обмежень підсудності ВАКС за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину ще не робить його «особливим» судом. Як нами було встановлено, такі обмеження наразі визначено й щодо інших судових юрисдикцій. Так, наприклад, згідно ч. 1 ст. 221 КУпАП, судді районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів розглядають справи про адміністративні правопорушення, віднесені до їх підвідомчості, а також справи, які підвідомчі іншим суб’єктам, у разі вчинення правопорушення «особами віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років» (44(. 

Диференціація підсудності характерна не лише для кримінального та адміністративно-деліктного процесу, але також і для цивільного і господарського процесу. Яскравим прикладом може бути назва першого параграфу другої глави першого розділу ЦПК («Предметна та суб’єктна юрисдикція») (174(, а також назва першого параграфу другої глави першого розділу ГПК («Предметна та суб’єктна юрисдикція господарських судів») (21(. 

Ще одним аргументом, який може свідчити про маніпулятивний характер зауважень, викладених в конституційному поданні, є запровадження та успішне функціонування в Україні спеціалізованих адміністративних судів. Виокремлення таких судів в самостійну судову вертикаль відбувалось саме за суб’єктивним критерієм, оскільки основним завданням таких судів є вирішення «публічно-правових спорів», тобто спорів, в яких «хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції …», або «хоча б одна сторона надає адміністративні послуги …», або «хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу або процесу референдуму …»  (п. 2 ч. 1 ст. 4 КАСУ (43(). На думку С. Курінного, «така система побудована з однією метою – виокремити, для найбільш ефективного розгляду справ, категорію спорів з конкретним суб’єктом» (56(. 

Таким чином, викладене вище дозволяє стверджувати, що вік, приналежність до громадянства, займана посада, здійснення господарської діяльності – це далеко не повний перелік ознак суб’єкта протиправного діяння, що можуть впливати на визначення підсудності відповідного кримінального провадження. При цьому, як справедливо відмічають міжнародні експерти, «визначення окремих категорій суб’єктів судових проваджень вказує не на «особливість» суду, а лише на його спеціалізований статус» (148(. Відтак, встановлення обмежень підсудності ВАКС за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину є ознакою спеціалізації такого суду, відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні і спрямоване на забезпечення максимально кваліфікованого розгляду деяких категорій справ.
Вище ми проаналізували особливості адміністративно-правового регулювання компетенції ВАКС і з’ясували, що, незважаючи на наявні законодавчі недоліки, прогалини та суперечності, віднесення до повноважень ВАКС здійснення правосуддя у кримінальних провадженнях щодо окремих категорій корупційних кримінальних правопорушень слід розглядати як важливий та необхідний крок в напрямі посилення боротьби з корупцією. Більше того, така вузькоспеціалізована спрямованість діяльності ВАКС покликана забезпечити максимально кваліфікований розгляд таких кримінальних проваджень, що є важливою складовою гарантії реалізації конституційного права кожної людини на ефективний судовий захист.
3.2. Основні напрями удосконалення кадрового забезпечення діяльності Вищого антикорупційного суду 
Кадрове забезпечення адміністративного судочинства – це одне із найбільш суперечливих питань, довкола вирішення якого точились гострі дискусії як на етапі створення ВАКС, так і після запуску його діяльності. Науковці, політики, міжнародні та вітчизняні експерти обґрунтовували різноманітні погляди на процедуру професійного відбору антикорупційних суддів, а також по-різному оцінювали її роль в механізмі гарантій незалежності та неупередженості діяльності ВАКС. Зокрема на етапі законодавчого врегулювання діяльності ВАКС досить часто можна було почути заклики про те, що добір суддів такого суду має здійснюватись за єдиними принципами і аналогічними процедурами, що встановлені для інших суддів. Наприклад, заступник голови Комітету ВРУ з питань правової політики та правосуддя С.О. Алексєєв наголошував, що в Україні не слід створювати «елітні» суди та ставити одних суддів вище за інших; не може один суд формуватися більш прозоро, а інший – навпаки; формування будь-якого суду має здійснюватися на єдиних засадах: об’єктивності, неупередженості, прозорості; не існує об’єктивного обґрунтування, чому формування антикорупційного суду може якісно вирізнятися від формування інших судів [29; 134, с. 105]. 

Аналогічний підхід до врегулювання процедури професійного відбору антикорупційних судів можна було зустріти також і в кількох законопроектах, у тому числі в Законопроекті № 6529, який був зареєстрований в ВРУ 31.05.2017 р. за ініціативи згаданого вище С.О. Алексєєва [89; 112]. У пояснювальній записці до цього законопроекту наголошується, що створення ВАКС потребуватиме значних ресурсів, а тому є невиправданим як з практичної точки зору, так і з фінансово-економічної. Натомість, пропонується реалізувати та удосконалити інститут спеціалізації суддів з розгляду корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією, зокрема, шляхом реалізації наступних заходів: встановлення в загальних місцевих судах та апеляційних судах обов’язкової спеціалізації суддів; створення в ВСУ окремої палати Касаційного кримінального суду для здійснення правосуддя у таких категоріях проваджень; встановлення порядку визначення спеціалізованих суддів (у місцевому суді шляхом конкурсного добору на відповідні посади з підвищеним рівнем вимог до кандидатів, а в апеляційному суді шляхом визначення з найбільш досвідчених суддів зборами суддів строком на три роки) [85].
Як ми уже неодноразово наголошували в попередніх підрозділах дисертації, більшість положень Законопроекту № 6525 були піддані нищівній критиці вітчизняними і міжнародними експертами. При цьому основна частина зауважень у тій чи іншій мірі стосувалась запропонованого в законопроекті механізму кадрового забезпечення антикорупційного судочинства. Так, наприклад, експерти ВК у своєму висновку висловили сумнів у тому, що реалізація такого механізму взагалі може бути «виправдана і застосована на практиці» [11]. «Проект не висуває жодних додаткових вимог до таких суддів і не встановлює прозорих правил їх відбору, причому добирати їх пропонується з числа нині працюючих, часом скомпрометованих суддів. … За нинішнього браку кадрів в українських судах це стане викликом для судової системи», – йдеться в документі (144(.
Зважаючи на явний лобістський характер положень Законопроекту № 6529, він не отримав схвалення ані в науковому середовищі, ані серед громадськості, які підтримували реалізацію протилежної за своїм змістом концепції кадрового забезпечення антикорупційного судочинства. Так, наприклад, Голова Антикорупційної ініціативи Європейського Союзу Е. Ткешелашвілі наголошував, що «основним принципом створення антикорупційних судів в Україні має бути прозорий і ретельний процес добору суддів із залученням громадськості та представників міжнародних партнерів України [134]. Саме такий принцип пропонувалось реалізувати в Законопроекті № 6011, який був зареєстрований в ВРУ за ініціативи Є.В. Соболєва, О.І. Сироїд, І.І. Крулька та інших опозиційних народних депутатів України [89]. 

Нажаль, обмежений обсяг дослідження не дозволяє нам детально проаналізувати механізм кадрового забезпечення антикорупційного судочинства, що був запропонований Законопроектом № 6011. Тому, нижче пропонуємо зупинитись лише на найбільш важливих і дискусійних його положеннях.

По-перше, ст. 8 Законопроекту визначала вимоги, яким мав відповідати кандидат на посаду судді антикорупційного суду [89]. Дослівний аналіз цієї статті дає нам підстави стверджувати, що більшість визначених у ній вимог мали дійсно прогресивний характер, тоді як зміст решти – викликав дискусії і суперечки. Передусім, це стосується застосування таких оціночних понять, як «компетентність та доброчесність», без встановлення чіткої процедури їх оцінки; такої альтернативної вимоги, як наявність «наукового ступеня у сфері права», з огляду на низьку якість подібного роду наукових праць; таких розмитих понять, як «вчинення істотного дисциплінарного проступку», «грубе чи систематичне нехтування обов’язками», які не мають однозначного законодавчого визначення тощо.

По-друге, ст.ст. 15-17 Законопроекту визначали порядок формування Конкурсної комісії з добору кандидатів на посаду антикорупційного судді [89]. Відразу ж зауважимо, що такий порядок суттєво відрізнявся від того, що був передбачений для суддів загальних судів. Однак, не всі пропоновані новели були схвально оцінені як вітчизняними науковцями, так і міжнародними експертами. Так, Законопроектом передбачалось, що до складу Комісії входитиме 9 членів, яких у рівній кількості призначає Президент України, Міністр юстиції України та обирає ВРУ. Саме це положення отримало негативну оцінку ВК, експерти якої висловили занепокоєння «поверненням до політичних механізмів призначення суддів» попередивши, що «призначення членів комісії політичними особами чи установами може підривати процес деполітизації судової системи» (8(. Що стосується вітчизняних науковців, то їх найбільше непокоїли ті положення Законопроекту, які допускали призначення до складу Комісії іноземних громадян. Той факт, що «на посаду члена конкурсної комісії могли бути рекомендовані іноземці», вони розцінювали як «порушення п. 6 ч. 2 ст. 19 Закону України «Про державну службу», згідно якого лише громадяни України можуть вступати на державну службу» [57]. 

Зі свого боку, негативно хочемо оцінити вимоги, які висувались до членів Конкурсної комісії згідно ст. 15 Законопроекту. Основним їх недоліком є оціночний характер, розмитість, нечіткість, а також відсутність законодавчої деталізації змісту. У першу чергу, це стосується таких вимог, як «бездоганна ділова репутація», «високі професійні та моральні якості», «суспільний авторитет», «значний досвід діяльності» [89]. Також, певні зауваження викликає запропонований в ст. 17 Законопроекту порядок призначення членів Конкурсної комісії Міністерством юстиції. Так, згідно ч. 1, «Міністр юстиції України призначає членів Конкурсної комісії на підставі рекомендацій щонайменше двох урядів держав чи міжнародних організацій ...», а це означає, що рекомендації можуть надійти від чотирьох, п’яти і більше держав чи організацій. Однак, згідно ч. 5 «Міністр юстиції України може відмовити у призначенні членами Конкурсної комісії осіб, … лише на підставі їх невідповідності вимогам ч. 3 ст. 15 цього Закону» [89]. Відтак, виникає цілком логічне питання: яким чином має відбуватись відбір членів Конкурсної комісії у випадку, якщо Міністерству юстиції буде запропоновано більш як три кандидата? Нажаль, відповідь на нього Законопроект не дає.

По-третє, ст.ст. 21-30 Законопроекту визначають порядок проведення конкурсу на зайняття посади судді антикорупційного суду, який також має цілий ряд суттєвих відмінностей від того, що передбачений Законом України «Про судоустрій і статус суддів» [89; 132]. І хоча основне призначення таких відмінностей спрямоване на забезпечення прозорого та об’єктивного професійного відбору найбільш кваліфікованих і доброчесних суддівських кадрів, однак зміст деяких із них був досить критично оцінений фахівцями. Так, наприклад, міжнародні експерти наголошували на необхідності введення «додаткових захисних механізмів для забезпечення належної процедури призначення суддів» (8(, зокрема, радили долучити до цього процесу іноземних учасників. Що стосується вітчизняних науковців, то їх найбільше непокоїло спрощення процедури професійного відбору (у порівнянні із процедурою, яка передбачена в Законі України «Про судоустрій і статус суддів), а також вилучення з неї кількох важливих стадій, зокрема таких як: складення відбіркового іспиту та оприлюднення на офіційному веб-сайті ВККСУ результатів іспиту; проходження кандидатами, які успішно склали відбірковий іспит та пройшли спеціальну перевірку, спеціальної підготовки; отримання свідоцтва про проходження спеціальної підготовки [57].

Окрім проаналізованих вище недоліків, Законопроект № 6011 містив ще цілу низку суттєвих прогалин і суперечностей, які у підсумку могли негативно позначитись на якості відібраних суддівських кадрів. У першу чергу, хочемо звернути увагу на положення ч. 2 ст. 21 Законопроекту, яка передбачала проведення єдиного конкурсу для зайняття вакантних посад суддів у ВАКС та Антикорупційній палаті [89]. Як ми уже зазначали в попередньому розділі даного дисертаційного дослідження, основним принципом формування та функціонування Антикорупційної палати є принцип автономності, в тому числі кадрової. Також, з негативного боку слід відмітити недостатню урегульованість та правову регламентацію складання рейтингу кандидатів на посаду судді за результатами кваліфікаційного оцінювання. Так, в ч. 12 ст. 28 Законопроекту лише зазначається, що «Конкурсна комісія формує рейтинг кандидатів, які підтвердили здатність здійснювати правосуддя в антикорупційному суді, за результатами дослідження матеріалів досьє і співбесіди та з врахуванням результатів іспиту» [89]. Однак, при цьому не деталізується, яку максимальну кількість балів може отримати кандидат на тому чи іншому етапі конкурсу.
Вище ми в загальних рисах охарактеризували етап, який передував ухваленню Закону України «Про ВАКС». Наукові дискусії, політичні суперечки, рекомендації, отримані від міжнародних експертів та вітчизняних громадських організацій відіграли надзвичайно важливу роль у законотворчому процесі. Саме завдяки їм, а також безпринципності та ультимативності західних партнерів України, вдалося законодавчо закріпити і в подальшому успішно апробувати на практиці якісно новий механізм професійного відбору суддівських кадрів. 

Водночас, вимушені констатувати, що такий механізм задовольнив не всіх політичних гравців. Деякі з них були позбавлені важелів впливу на судову систему, що упродовж багатьох років успішно використовувались в особистих інтересах. До них приєдналась частина суддівського товариства, яка, з одного боку, була невдоволена впровадженням більш жорстких кадрових процедур, а з іншого, критикувала надання суддям ВАКС додаткових гарантій і привілей. Певні сумніви внесли також і науковці, які в результаті прискіпливого вивчення тексту Закону змогли виявити кілька його «слабких» місць. Аргументи, які при цьому лунали, у кінцевому підсумку лягли в основу конституційного подання, з яким 49 народних депутатів України звернулись до КСУ влітку минулого року [46]. Оскільки частину аргументів, які ініціатори подання наводять на обґрунтування неконституційності окремих положень Закону України «Про ВАКС», ми спростували в попередніх підрозділах дисертації, нижче зосередимо свою увагу лише на тих питаннях, що безпосередньо стосуються кадрового забезпечення ВАКС. При цьому, для зручності аналізу, пропонуємо об’єднати їх у кілька самостійних блоків, зміст яких у цілому відображає особливості адміністративно-правового регулювання даного питання (62(. 

1. Вимоги, які висуваються до суддів ВАКС. Це одна із основних особливостей процедури професійного відбору кандидатів на посаду судді ВАКС, яка, на думку вітчизняних науковців і міжнародних експертів, мала б гарантувати комплектування суду висококваліфікованими суддівськими кадрами, що мають високий професійний рівень і бездоганну репутацію.

Відразу ж зауважимо, що передумови встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду судді ВАКС закріплені на найвищому рівні – в Основному законі України. Так, в ч. 4 ст. 127 Конституції України зазначається, що «для суддів спеціалізованих судів відповідно до закону можуть бути встановлені інші вимоги щодо освіти та стажу професійної діяльності» [49]. За своєю конструкцією дана конституційна норма має відсилочний характер, а тому при тлумаченні її змісту обов’язково слід враховувати положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, мова йде про ст. 33 Закону, згідно якої «суддею ВАКС може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, за результатами кваліфікаційного оцінювання підтвердила здатність здійснювати правосуддя у ВАКС, а також відповідає іншим вимогам, встановленим законом» [132]. І знову для того, щоб з’ясувати, яким саме спеціальним вимогам мають відповідати кандидати на посаду судді ВАКС, законодавець «відсилає» нас до іншого законодавчого акту, а саме, до ст. 7 Закону України «Про ВАКС». Детально проаналізувавши зміст вказаної статті Закону, ми прийшли до висновку, що всі вимоги до судді ВАКС умовно можна об’єднати у три блоки: 

Перший блок містить загальні вимоги, тобто вимоги, які висуваються Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів» до всіх без винятку суддів. Зокрема, це: наявність громадянства України; вік від 30 до 65 років; наявність вищої юридичної освіти; п’ятирічний досвід професійної діяльності у сфері права; компетентність; доброчесність; володіння державною мовою (ч. 3 ст. 127 Конституції України [49]). Не може бути призначений суддею громадянин, який: визнаний судом обмежено дієздатним або недієздатним; має хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню функцій зі здійснення правосуддя; має незняту чи непогашену судимість; щодо якого згідно із законом застосовується заборона обіймати відповідну посаду; якого було раніше звільнено з посади судді за вчинення істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді або виявило його невідповідність займаній посаді, порушення вимог щодо несумісності, порушення обов’язку підтвердити законність джерела походження майна або у зв’язку із набранням законної сили обвинувальним вироком щодо такої особи, крім випадків визнання в судовому порядку протиправним рішення про звільнення з цих підстав або скасування обвинувального вироку суду; якого було раніше звільнено з посади судді за результатами кваліфікаційного оцінювання (ч. 2-5 ст. 69 Закону України «про судоустрій і статус суддів» [132]).

Другий блок включає спеціальні «позитивні» вимоги, тобто додаткові вимоги, яким має відповідати кандидат на посаду судді саме ВАКС. До таких вимог, згідно ч. 2 ст. 7 Закону України «Про ВАКС», слід відносити наступні: 1) володіння знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства у справах, пов’язаних з корупцією; 2) відповідність одній із таких вимог: а) стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років; б) науковий ступінь у сфері права та стаж наукової роботи у сфері права щонайменше сім років; в) досвід професійної діяльності адвоката, у тому числі щодо здійснення представництва в суді та/або захисту від кримінального обвинувачення щонайменше сім років; г) сукупний стаж (досвід) зазначеної у пунктах а-г роботи (професійної діяльності) щонайменше сім років [94].

Третій блок включає спеціальні «негативні» критерії, наявність яких унеможливлює призначення на посаду судді ВАКС. Зокрема, як випливає з дослівного аналізу ч. 4 ст. 7 Закону України «Про ВАС», суддею ВАКС не може бути особа: 1) яка упродовж десяти років, що передують призначенню, обіймала політичні посади, мала представницький мандат; працювала (проходила службу) в органах прокуратури України, ОВС, НПУ, ДБР, інших правоохоронних органах (органах правопорядку), податковій міліції, СБУ, митних органах, НАБУ, НАЗК, АРМАА, Антимонопольному комітеті України, Рахунковій палаті, ЦОВВ, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, ЦОВВ, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму; 2) яка упродовж останніх п’яти років входила до складу керівних органів політичної партії або перебувала у трудових чи інших договірних відносинах з політичною партією; 3) відомості про яку внесені до Реєстру корупціонерів; 4) яка входила до складу керівного органу чи наглядової ради юридичної особи, відомості про яку внесені до Реєстру корупціонерів; 5) яка була членом ВККСУ або ВРЮ до набрання чинності Законом України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» [99]; 6) яка входила до складу Міжвідомчої комісії з питань державних закупівель до створення електронної системи закупівель відповідно до Закону України «Про публічні закупівлі» [130]; 7) яка відповідно до вироку суду, що набрав законної сили, була позбавлена права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (крім осіб, які були реабілітовані), незалежно від зняття чи погашення такої судимості, або яка мала судимість за вчинення будь-якого умисного кримінального правопорушення, незалежно від зняття чи погашення такої судимості [94].

На перший погляд законодавче закріплення перерахованих вище вимог і обмежень для кандидатів на посаду судді ВАКС є цілком логічним і прогнозованим. Саме таку оцінку дають експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO), які наголошують, що «подібні підходи до визначення кваліфікаційних вимог до суддів, в цілому, узгоджуються з наявною європейською практикою проведення кваліфікаційного відбору суддів спеціалізованих судів» (148(. У якості обґрунтування свого висновку вони наводять витяг із Висновку № 15 (2012) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету міністрів Ради Європи про спеціалізацію суддів, у якому вказується, що «спеціалізовані судді повинні бути більш компетентними у відповідних галузях, що, як наслідок, позитивно впливає на їх авторитет», а також що «спеціалізація суддів за рахунок більшої компетентності в певній сфері права може сприяти покращенню ефективності та оперативності розгляду справ» (148; 13(.

Однак, окрім позитивної, можна зустріти також і негативну оцінку деяких додаткових кваліфікаційних вимог, що висуваються до суддів ВАКС. Саме така негативна оцінка лежить в основі конституційного подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про ВАКС», окремі положення якого були проаналізовані нами вище (46(. Так, у п. 3 мотивувальної частини конституційного подання висувається теза про те, що приписи Закону України «Про ВАКС» мають ознаки невідповідності ч. 1 і ч. 2 ст. 8, ст. 21, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 38, ч. 2 ст. 43, ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України. У даному випадку мова йде про п. 1 і п. 3 ч. 2, а також про п. 1, п. 5 та п. 6 ч. 4 ст. 7 Закону, в яких визначаються додаткові вимоги і обмеження до кандидатів на посаду судді ВАКС.

На підтвердження своєї позиції автори конституційного подання наводять цілу низку аргументів. Нижче, спробуємо надати їм власну оцінку.

У першу чергу, автори конституційного подання вважають, що ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України необхідно трактувати таким чином, що «судді спеціалізованого антикорупційного суду повинні мати такий самий статус та проходити ті ж самі процедури відбору, що й судді судів загальної юрисдикції». Водночас, передбачені в Законі України «Про ВАКС» «процедури відбору та призначення на посаду судді ВАКС суттєво відрізняються від загальної процедури відбору і призначення суддів, що є недопустимим з конституційної точки зору» (46(.

Ми не можемо погодитись із таким аргументом і вважаємо, що автори конституційного подання у своєму тлумаченні необґрунтовано розширюють фактичний зміст ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України. Зокрема, як випливає із дослівного тлумачення наведених конституційних положень, у них відсутня згадка безпосередньо про «статус» та «процедуру відбору» суддів, водночас, допускається можливість законодавчого закріплення «додаткових вимог для призначення на посаду судді», а також встановлення «інших вимог щодо освіти та стажу професійної діяльності суддів спеціалізованих судів» (49(.
Також, автори конституційного подання наголошують, що «за Конституцією України законодавець повноважний встановлювати додаткові вимоги до окремих категорій суддів лише щодо стажу, віку та їх професійного рівня порівняно із основними вимогами для зайняття посади професійного судді». Відтак, передбачені в ч. 2 і ч. 4 ст. 7 Закону України «Про ВАКС» винятки щодо процедури відбору і призначення на посаду судді ВАКС слід визнати неконституційними, оскільки вони «суттєво відрізняються від загальної процедури відбору і призначення суддів (розширюють конституційні вимоги до кандидатів на посаду суддів) та встановлюють додаткові непередбачені Конституцією України вимоги до кандидатів на посаду судді ВАКС» (46(. Зокрема, мова йде про додаткові (спеціальні) вимоги, які передбачені п. 1 та п. 3 ч. 2 ст. 7 Закону, а також про обмеження, які передбачені в п. 1, п. 5 та п. 6 ч. 2 ст. 7 Закону (94(.

З наведеним аргументом також важко погодитись. Як нами уже було доведено вище (в підрозділі 2.2 дисертації), встановлення додаткових вимог і обмежень до кандидатів на посаду судді ВАКС не порушує конституційно закріплених засад відбору і призначення суддів, оскільки всі оспорювані в конституційному поданні вимоги стосуються саме «стажу професійної діяльності» кандидатів на посаду судді ВАКС, що в повній мірі відповідає ч. 4 ст. 127 Конституції України, згідно якої «для суддів спеціалізованих судів відповідно до закону можуть бути встановлені інші вимоги щодо освіти та стажу професійної діяльності» (49(. Більше того, такий підхід у повній мірі узгоджується із сучасною міжнародною практикою здійснення професійного відбору суддів спеціалізованих судів. Для прикладу можна навести окремі положення Висновку Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету міністрів РЄ № 15 (2012 р.), у яких зазначається, що «спеціалізовані судді можуть бути більш компетентними у відповідних окремих галузях, що, як наслідок, може підвищити авторитет судів» (п. 9), а також, що «спеціалізація за рахунок більшої компетентності в певній сфері права може сприяти покращенню ефективності та оперативності розгляду справ у суді, беручи до уваги постійно зростаючу кількість справ» (п. 13) [13].

Аналогічну оцінку додатковим кваліфікаційним вимогам дають також і міжнародні експерти, які за результатом аналізу змісту ст. 7 Закону роблять висновок про те, що «усі вимоги до кандидатів на посаду судді, що визначені Законом та які ставить під сумнів суб’єкт конституційного подання, стосуються або стажу (досвіду) професійної діяльності кандидата на посаду (ч. 4 ст. 127), або ж його доброчесності (ч. 3 ст. 127)» (148(.

Оцінюючи аргументацію зауважень, які висловлюються авторами конституційного подання, варто також звернути увагу на маніпулятивний характер деяких із них. Так, обґрунтовуючи неконституційність закріплених в Законі України «Про ВАКС» додаткових вимог до кандидатів на посаду судді ВАКС, вони посилаються на положення абз. 3 п. 3.3. п. 3 мотивувальної частини Рішення КСУ від 5.04. 2011 р. № 3-рп. Водночас, знайомство зі змістом вказаного положення дозволяє стверджувати, що воно не підтверджує висловлені сумніви, а, навпаки, спростовує їх. Зокрема, у ньому зазначається, що «законодавець повноважний встановлювати додаткові вимоги до окремих категорій суддів щодо стажу, віку та їх професійного рівня порівняно із основними вимогами для зайняття посади професійного судді» (153(.

Окремо слід відмітити, що автори конституційного подання наголошують на неконституційному характері обмежень, які встановленні для кандидатів на посаду судді ВАКС. Вони вважають, що встановлюючи такі вимоги, ВРУ «вийшла за межі конституційних повноважень та порушила конституційний принцип рівності людей у своїх правах, зокрема, у праві на зайняття посади судді ВАКС тих осіб, які займали посади або пов’язані роботою (проходили службу) в установах та організаціях, визначених п. 1, 5, 6 ч. 4 ст. 7 Закону, чим порушила вимоги ст. 21, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 38 та ч. 2 ст. 43 Конституції України» (46(. 

Ми не може підтримати такий висновок і вважаємо, що автори конституційного подання не надали достатніх аргументів на його підтвердження. Так, в ч. 1 ст. 24 Конституції України, на яку вони посилаються, мова йде про те, що «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом» (49(. У зв’язку з неоднозначним змістом, дана конституційна норма вже неодноразово була предметом розгляду КСУ. Так, наприклад, в одному зі своїх рішень він зазначив, що «принцип рівності громадян перед законом «визначає загальне правило неприпустимості встановлення за соціальними або особистими ознаками привілеїв чи обмежень і не є абсолютним». Він лише означає «рівну для всіх обов’язковість конкретного закону з усіма відмінностями у правах або обов’язках, привілеях чи обмеженнях, які в цьому законі встановлені». При цьому окремо наголошується, що «всі відмінності у привілеях чи обмеженнях щодо різних категорій індивідів, встановлені законом, не можуть бути пов'язані з ознаками, передбаченими ч. 2 ст. 24 Конституції України» (абз. 2 п. 3.3 мотивувальної частини Рішення КСУ від 16.10.2007 р. № 8-рп (150(). Нагадаємо, що в даному випадку мова йде про такі ознаки, як «раса, колір шкіри, політичні, релігійні та інші переконання, стать, етнічне та соціальне походження, майновий стан, місце проживання, мовні або інші ознаки (ч. 2 ст. 24 Конституції України (49(). Однак, як справедливо відмічають експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO), жодних привілеїв чи обмежень за вказаними ознаками, Закон України «Про ВАКС» не встановлює (148(.

Автори конституційного подання також наголошують, що обмеження, закріплені в ст. 7 Закону України «Про ВАКС», «не можна вважати кваліфікаційними вимогами до кандидатів на посаду судді ВАКС» (46(, і при цьому не роз’яснюють навіть сутність та зміст такого поняття, як «кваліфікаційні вимоги». 

Як нам вдалося встановити, дане поняття згадується в Рішенні КСУ № 5-рп від 8.04.2000 р. Так, в абз. 2 п. 2 мотивувальної частини Рішення зазначається, що «нерідко кваліфікаційні вимоги до окремих категорій державних службовців встановлюються відповідними законами України, зокрема до тих, які претендують на посади Голови та суддів ВСУ, Голови та суддів ВАСУ, членів ВРЮ …. Кваліфікаційні вимоги зумовлені родом і характером діяльності зазначених посадових осіб, а тому не можуть розглядатися як обмеження громадян у користуванні рівним правом доступу до державної служби». Далі, КСУ наголошує, що «встановлення Конституцією України та законами України певних кваліфікаційних вимог не порушує конституційного принципу рівності (стаття 24), адже всі громадяни, які відповідають конкретним кваліфікаційним вимогам, мають право займати відповідні посади» (151(. Таку правову позицію КСУ згодом підтвердив також й в інших своїх рішеннях. Для прикладу, можна навести Рішення КСУ № 14-рп від 7.07.2004 р. у якому зазначається, що «конституційний принцип рівності не виключає можливості законодавця при регулюванні трудових відносин встановлювати певні відмінності у правовому статусі осіб, які належать до різних за родом і умовами діяльності категорій, у тому числі вводити особливі правила, що стосуються підстав і умов заміщення окремих посад, якщо цього вимагає характер професійної діяльності» (абз. 4 п. 4.1. Рішення (155(). І дійсно, останнім часом практика законодавчого закріплення додаткових обмежень, які пов’язані із колишньою трудовою діяльністю кандидатів на зайняття деяких державних посад, набула значного поширення. Для прикладу, можна навести Закони України «Про очищення влади» (126; 66(, «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» (99( та деякі інші.

Додатково слід звернути увагу ще на одну обставину, яка підтверджує маніпулятивний характер аргументів, викладених в конституційному поданні. Як ми уже зазначали вище, його автори наголошують, що ВРУ, встановивши в Законі України «Про ВАКС» додаткові кваліфікаційні вимоги до суддів, «порушила вимоги … ч. 1 ст. 38 Конституції України» (46(. Однак, як свідчить дослівне тлумачення цієї конституційної норми, вона не має жодного відношення до предмету конституційного оскарження, оскільки закріплює право громадян України «брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування» (49(. Однак, очевидно, що ані ст. 7 Закону України «Про ВАКС», ані інші його норми не мають жодного відношення до врегулювання зазначених питань.

Також автори конституційного подання вважають, що окремі положення Закону України «Про ВАКС» суперечать ч. 2 ст. 43 Конституції України. Нагадаємо, що дана конституційна норма покладає на державу обов’язок створювати «умови для повного здійснення громадянами права на працю», гарантувати «рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності», а також реалізовувати «програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб» (49(. При цьому, як справедливо наголошує КСУ у своєму Рішенні № 2-рп від 1.06.2016 р., «обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конституційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст такого права» (абз. 3 п. 2.1 Рішення (162(). 

Розмірковуючи про встановлення (з’ясування) легітимної мети, суспільної необхідності її досягнення, пропорційності та обґрунтованості встановлення додаткових та інших вимог (обмежень) для кандидатів на посади суддів ВАКС, експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) наголошують на важливості ефективної протидії корупції в Україні для її становлення як демократичної та правової держави. З огляду на це, на їх думку «окремі незначні вимоги (обмеження), встановлені для гарантування максимально прозорого і легітимного формування персонального складу ВАКС, не можуть розглядатися як такі, що порушують конституційний принцип рівності та, відповідно, Конституцію України» і «повинні розумітися як такі, що виключають можливість встановлення, у порядку, передбаченому Конституцією та законом, професійних, кваліфікаційних чи інших вимог до осіб, які претендують на зайняття певних посад чи виконання інших трудових (професійних) обов’язків» (148(.

Автори конституційного подання також вважають, що ВРУ, встановивши обмеження для кандидатів на посаду судді ВАКС, «фактично порочить та принижує авторитет» деяких органів державної влади, оскільки «припускає, що особи, які працювали на цих посадах (проходили службу у вказаних установах, організаціях) вчиняли або можуть вчинити корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення» (46(.

На нашу думку, такий аргумент не можна брати до уваги під час визначення конституційності положень Закону України «Про ВАКС» через його суб’єктивний зміст, маніпулятивний характер та відсутність фактичного зв’язку із юридичними питаннями встановлення конституційності окремих законодавчих положень. Більше того, він жодним чином не підтверджує той факт, що передбачені в п. 1, 5, 6 ч. 4 ст. 7 Закону обмеження порушують конституційне право «кожного на працю та рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності» (як на цьому наголошується в конституційному поданні). 

Насамкінець, автори конституційного подання вважають неконституційним положення абз. 1 ч. 2 ст. 7 Закону, згідно якого суддею ВАКС може бути особа, яка «…також володіє знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства у справах, пов’язаних з корупцією ... ». На їх думку, дане положення «не відповідає одному із елементів конституційного принципу верховенства права – правовій визначеності, адже не містить чіткості, точності, зрозумілості й однозначності, та не спрямоване на забезпечення постійної прогнозованості ситуацій і правових відносин» (46(.

Ми не можемо погодитись із таким висновком і вважаємо, що оспорювана вимога, хоч і має оціночний характер, однак не може вважатись такою, що «неминуче призведе до сваволі». Основне її призначення полягає не в тому, щоб мати можливість встановлювати відмінні вимоги до різних кандидатів на посаду судді, а в тому, щоб об’єктивно оцінити рівень їх теоретичних знань, а також практичних умінь та навиків. Іншими словами, аналізована вимога є необхідною законодавчою передумовою проведення анонімного тестування, кваліфікаційного іспиту та співбесіди з кандидатами на посаду судді ВАКС, що є важливими етапами професійного відбору майбутніх суддів. 

До-речі, законодавче закріплення додаткових вимог до рівня професійної підготовки кандидатів на різноманітні державні посади – є досить поширеною практикою. Так, наприклад, згідно ч. 1 ст. 11 Закону України «Про Конституційний Суд України», суддею КСУ може бути громадянин України, який має «…високі моральні якості, є правником із визнаним рівнем компетентності» (119(; згідно ч. 2 ст. 8-1 Закону України «Про прокуратуру», членами конкурсної комісії з призначення на адміністративні посади в САП повинні бути особи, які «… мають бездоганну ділову репутацію, високі професійні та моральні якості, суспільний авторитет, а також значний досвід діяльності у сфері запобігання або протидії корупції» (129(; згідно ч 2 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України», директором НАБУ може бути громадянин України, який «… здатний за своїми діловими та моральними якостями, освітнім і професійним рівнем, станом здоров’я виконувати відповідні службові обов’язки» (121(. Більше того, в самій Конституції України досить часто можна зустріти подібні формулювання. Так, згідно ч. 3 ст. 127 Основного закону, «на посаду судді може бути призначений громадянин України...»,який «є компетентним» [49].

Варто відмітити, що принцип правової визначеності, на порушенні якого акцентують свою увагу автори конституційного подання, уже неодноразово був предметом дослідження не лише КСУ, але й авторитетних міжнародних організацій. Наведемо короткі витяги з їх рішень. 

По-перше, загальну характеристику принципу правової визначеності, як одного з елементів верховенства права, дає Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська Комісія) на 86-му пленарному засіданні. Зокрема, у доповіді «Верховенство права» наголошується, що принцип правової визначеності є ключовим у питанні довіри до судової системи і верховенства права; держава зобов’язана дотримуватися та застосовувати у прогнозований і послідовний спосіб ті закони, які вона ввела в дію (п. 44); правова визначеність передбачає, що норми права повинні бути зрозумілими і точними, а також спрямованими на забезпечення постійної прогнозованості ситуацій і правових відносин (п. 46); парламентові не може бути дозволено зневажати основоположні права людини внаслідок ухвалення нечітких законів (п. 47); правова визначеність означає також, що необхідно у цілому дотримуватися зобов’язань або обіцянок, які взяла на себе держава перед людьми (поняття "законних очікувань") (п. 48) [12].

По-друге, про обмеження та винятки з принципу правової визначеності згадується в абз. 3 п. 3.1 мотивувальної частини Рішення КСУ від 29.06.2010 р. № 17-рп, а також в абз. 6 п. 4.3 мотивувальної частини Рішення КСУ від 27.02.2018 р. № 1-р/2018. Зокрема, у цих рішеннях КСУ наголошує, що «обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями. Тобто обмеження будь-якого права повинне базуватися на критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної, передбачати юридичні наслідки своєї поведінки» [163; 164].

По-третє, про вимоги принципу правової визначеності мова йде в абз. 6 п. 2.1 мотивувальної частини рішення КСУ від 20.12.2017 р. № 2-р/2017, а також в абз. 9 п. 4.3 мотивувальної частини Рішення КСУ від 27.02.2018 р. № 1-р/2018. Зокрема, в цих рішеннях КСУ вказує, що «принцип юридичної визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності» [152; 164].

По-четверте, основні складові принципу юридичної визначеності перераховуються в абз. 5-6 п. 4.1. Рішення КСУ від 20.06.2019 р. № 6-р/2019. Зокрема, у цьому Рішенні КСУ підкреслює, що «юридичну визначеність необхідно розуміти через такі її складові: чіткість, зрозумілість, однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки застосування норм права (законні очікування)». Крім того, наголошується, що «законодавець повинен прагнути до чіткості та зрозумілості у викладенні норм права. Кожна особа відповідно до конкретних обставин має орієнтуватися в тому, яка саме норма права застосовується у певному випадку, та мати чітке розуміння щодо настання конкретних правових наслідків у відповідних правовідносинах з огляду на розумну та передбачувану стабільність норм права» [156].

По-п’яте, детальний аналіз практики визнання законодавчої норми неконституційною з підстав її невідповідності принципу юридичної визначеності здійснено у спільному висновку, розробленому проектами міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) в межах загальної підтримки антикорупційної та судової реформ в Україні. Зокрема, у ньому зазначається, що «для висновку про порушення принципу юридичної визначеності недостатньо лише оціночного твердження про нечіткість певної правової норми, - таке твердження має бути належним чином доведено, зокрема через обґрунтування ймовірності настання негативних наслідків для прав і свобод конкретних осіб в процесі застосування норми права». Окремо наголошується, що «визнання певної законодавчої норми неконституційною на підставі невідповідності її принципу юридичної визначеності можливе лише, якщо вона порушує такі вимоги: 1) доступність законодавства; 2) передбачуваність законодавства; 3) доступність рішень судів; 4) стабільність і послідовність закону та його застосування на практиці; 5) відсутність зворотної сили закону; 6) охорона правомірних очікувань; 7) дотримання принципів nullum crimen sine lege і nulla poena sine lege; 8) додержання засади res judicata» [148, с. 22-24].

З огляду на наведені вище офіційні тлумачення принципу юридичної визначеності, є всі підстави стверджувати, що абз. 1 ч. 2 ст. 7 Закону, згідно якого суддею ВАКС може бути особа, яка «…також володіє знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства у справах, пов’язаних з корупцією ... », не порушує і не суперечить жодній із названих вище вимог. Положення, яке у ньому закріплене, є достатньо визначеним. Воно в повній мірі відповідає таким вимогам, як чіткість, ясність, зрозумілість, а наслідки його застосування є прогнозованими і передбачувано стабільними.

Підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний проміжний висновок: додаткові вимоги і обмеження до кандидатів на посаду судді ВАКС, які передбачені ст. 7 Закону України «Про ВАКС», хоч і відрізняються від загальної процедури відбору і призначення суддів, однак не порушують вимоги ч. 1 і ч. 2 ст. 8, ст. 21, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 38, ч. 2 ст. 43, ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України. Їх законодавче закріплення є обґрунтованим й обумовлене необхідністю комплектування ВАКС суддями з високим освітнім і професійним рівнем, діловими та моральними якостями, а також бездоганною діловою репутацією.
Завершуючи аналіз вимог, які висуваються до суддів ВАКС, варто звернути увагу ще на деякі особливості їх законодавчого закріплення. І хоча конституційність їх встановлення не ставиться під сумнів, однак викликає зауваження іншого характеру.

У першу чергу, це стосується абз. 2 п 1ч. 4 ст. 7 Закону, що унеможливлює призначення на посаду судді ВАКС осіб, які упродовж десяти років, що передують призначенню, працювали в правоохоронних органах (органах правопорядку) та деяких інших схожих за своїми функціями органах державної влади. 

Аналізуючи зміст цього обмеження, деякі науковці вказували на його «невиправданий» характер з огляду на той факт, що чинний Закон України «Про очищення влади» уже встановив чіткі критерії та механізм недопущення до участі в управлінні державними справами осіб, які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи (та/ або сприяли їх здійсненню), спрямовані на узурпацію влади Президентом України Віктором Януковичем, підрив основ національної безпеки й оборони України або протиправне порушення прав і свобод людини [20, с. 98]. А народні депутати ВРУ нового скликання навіть намагались виключити це обмеження із тексту Закону як таке, що «обмежує доступ до професії судді ВАКС» [86]. 

Однак, ми не погоджуємось ані з першим, ані з другим аргументом і вважаємо їх недостатніми для скасування аналізованого обмеження. Річ у тім, що згідно чинного законодавства ВАКС підсудна ціла низка злочинів, обвинуваченими в кримінальних провадженнях щодо яких можуть виступати посадові особи перерахованих в абз. 2 п 1ч. 4 ст. 7 Закону правоохоронних органів (органів правопорядку). Відтак, основною метою встановлення тимчасової заборони працівникам таких органів бути призначеними на посаду судді ВАКС спрямоване, в першу чергу, на недопущення виникнення конфлікту інтересів, мінімізацію інших корупційних ризиків, а також на підвищення рівня та зміцнення довіри громадськості та міжнародних партнерів України до цього судового органу та ухвалених ним рішень.

Окрім скасування обмеження на доступ до професії судді ВАКС працівників деяких правоохоронних органів, народні депутати ВРУ нового скликання зробили спробу переглянути також й інші вимоги, що висуваються до суддів ВАКС. Зокрема, пропонувалось: по-перше, розмежувати вимоги, що висуваються до суддів ВАКС і до суддів Апеляційної палати ВАКС; по-друге, знизити кваліфікаційні вимоги до суддів ВАКС (громадянство України, вік 30-65 років, вища юридична освіта, стаж професійної діяльності у сфері права 7 років, компетентність, доброчесність, володіння державною мовою, володіння знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства у справах щодо корупційних та пов’язаних з корупцією кримінальних правопорушень); по-третє, вимоги, які визначені в ч. 2 ст. 7 Закону, поширити лише на суддів Апеляційної палати ВАКС [107].

Однак, такі пропозиції не отримали необхідної підтримки серед народних депутатів України, а тому були виключені з тексту відповідного законопроекту до другого читання. Ми повністю підтримуємо таке рішення і вважаємо, що зниження вимог, які висуваються до суддів ВАКС, є необґрунтованим, передчасним і таким, що може негативно вплинути на якість розгляду корупційних справ у ВАКС. 

Водночас, ми радимо законодавцю звернути увагу на іншу ідею, загальні риси якої окреслено в цьому законопроекті і яка зводиться до розмежування вимог, що висуваються до суддів ВАКС і до суддів Апеляційної палати ВАКС. Однак, ми вважаємо, що таке розмежування має здійснюватись не в напрямі послаблення вимог, що висуваються до суддів ВАКС, а зовсім у протилежному напрямі: посилення вимог, що висуваються до суддів Апеляційної палати ВАКС. 

Нагадаємо, що чинна на сьогодні редакція ст. 7 Закону України «Про ВАКС» висуває до кандидатів на посаду судді ВАКС і до кандидатів на посаду судді Апеляційної палати ВАКС однакові вимоги щодо рівня їх освіти та стажу професійної діяльності. На нашу думку, такий підхід є не логічним, з огляду на підвищену складність провадження в апеляційній інстанції. Більше того, він не узгоджується із положеннями Закону України «Про судоустрій і статус суддів», в ст. 28 якого міститься цілий перелік додаткових вимог, що висуваються до кандидатів на посаду судді апеляційного суду [132].

З огляду на викладене вище, пропонуємо внести зміни до Закону України «Про ВАКС», спрямовані на встановлення підвищених вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності суддів Апеляційної палати ВАКС. Практична реалізація такої пропозиції передбачає необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 7 Закону і доповнення її новими абзацами наступного місту: «Суддею Апеляційної палати ВАКС може бути особа, яка відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді ВАКС, володіє знаннями та практичними навичками, необхідними для здійснення судочинства в Апеляційній палаті ВАКС, а також відповідає одній із таких вимог: 

1) має стаж роботи на посаді судді не менше десяти років, або стаж на посаді судді ВАКС не менше п’яти років; 

2) має науковий ступінь у сфері права та стаж наукової роботи у сфері права щонайменше десять років;

3) має досвід професійної діяльності адвоката, в тому числі щодо здійснення представництва в суді та/або захисту від кримінального обвинувачення щонайменше десять років;

4) має сукупний стаж (досвід) зазначеної у пунктах 1-3 цієї частини роботи (професійної діяльності) щонайменше десять років.».

2. Порядок зайняття посади судді ВАКС. У загальних рисах порядок професійного відбору суддів ВАКС узгоджується із загальною процедурою добору та призначення на посаду звичайних суддів, проведення якої врегульовано Розділом IV Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [132]. Водночас, в Законі України «Про ВАКС» передбачено деякі відмінності, які спрямовані на більш ретельну перевірку кандидатів на посаду судді, а також на відбір з їх числа осіб, що мають бездоганну репутацію, високий рівень професійної підготовки та належні моральні якості. Нажаль, обмежений обсяг даної дисертації не дозволяє навіть в загальних рисах проаналізувати порядок відбору суддів (такий аналіз не просто виходить за рамки предмета нашого дослідження, а потребує детального висвітлення в рамках окремої дисертації). Тому, пропонуємо зосередити свою увагу лише на характеристиці тих особливостей процедури відбору суддів ВАКС, які відрізняються від звичайних і конституційність яких наразі є предметом оскарження в КСУ (Конституційне подання від 22.07.2020 р. [46]). 

У першу чергу, слід нагадати, що призначення на посаду судді ВАКС регулюється Конституцією України, а також Законами України «Про судоустрій і статус суддів» та «Про ВАКС». Так. Згідно ч. 2 ст. 128 Основного Закону, «призначення на посаду судді здійснюється за конкурсом, крім випадків, визначених законом» [49]. При цьому ч. 2 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» не допускає без проведення конкурсу також і «переведення на посади суддів ВАКС суддів інших судів» [94].

Конкурс на посаду судді ВАКС проводиться за спеціальною процедурою, особливості якої визначені ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та ст. 8 Закону України «Про ВАКС». Узагальнення їх змісту дозволило нам визначити наступні етапи такої процедури: 

1. Допуск кандидата на посаду судді ВАКС до проходження кваліфікаційного оцінювання. В рамках даного етапу можна виділити такі послідовні стадії: 

1.1. Подання до ВККСУ кандидатом на посаду судді ВАКС необхідних документів. Так, згідно ч. 4 ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», з метою допуску до проходження кваліфікаційного оцінювання для участі у конкурсі на посаду судді ВАКС за спеціальною процедурою кандидат на посаду судді подає до ВККСУ наступні документи: 1) письмову заяву про участь у конкурсі та про проведення кваліфікаційного оцінювання; 2) документи, визначені п. 2-13 ч. 1 ст. 71 цього Закону; 3) документи, що підтверджують дотримання однієї з вимог, визначених ч. 2 ст. 33 цього Закону [132]. Ч. 3 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» зобов’язує кандидата на посаду судді ВАКС подати до ВККСУ також документи, які «підтверджують дотримання вимог, передбачених ч. 2 ст. 7 цього Закону, а також заяву про відсутність обставин, зазначених у ч. 4 ст. 7 цього Закону» [94].
1.2. Проведення відбіркового іспиту (анонімного тестування). Згідно ст. 73 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», відбірковий іспит проводиться ВККСУ у формі анонімного тестування і передбачає перевірку рівня загальних теоретичних знань кандидата на посаду судді у сфері права, володіння ним державною мовою, особистих морально-психологічних якостей кандидата» [132]. Основною метою проведення такого іспиту є встановлення відповідності кандидата на посаду судді ВАКС критерію професійної компетентності.

1.3. Перевірка ВККСУ поданих кандидатом на посаду судді ВАКС документів та формування його досьє. Згідно п. 1 ч. 5 ст. 8 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ВККСУ «на підставі поданих документів встановлює відповідність особи вимогам до кандидата на посаду судді ВАКС та формує його досьє» [132]. Найсуттєвішою особливістю даної стадії конкурсу є залучення до перевірки кандидатів на посаду судді ВАКС Громадської ради міжнародних експертів (замість Громадської ради доброчесності). Більш детально про правовий статус ГРМЕ та її роль в професійному відборі суддів ВАКС мова піде трохи нижче. А наразі лише коротко охарактеризуємо процедурні особливості, які пов’язані з її участю в конкурсі.

Згідно ч. 4 ст. 8 Закону України «Про ВАКС», основне призначення ГРМЕ полягає у наданні сприяння ВККСУ «у встановленні для цілей кваліфікаційного оцінювання відповідності кандидатів на посади суддів ВАКС критеріям доброчесності (моралі, чесності, непідкупності), а саме щодо законності джерел походження майна, відповідності рівня життя кандидата або членів його сім’ї задекларованим доходам, відповідності способу життя кандидата його статусу, наявності знань та практичних навичок для розгляду справ, віднесених до підсудності ВАКС» [94]. З метою максимально ефективного виконання цього завдання, в ч. 5 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» передбачено: 

По-перше, проведення попередньої співбесіди із кандидатами на посаду судді ВАКС. Така співбесіда проводиться за запитом не менш як трьох членів ГРМЕ перед спеціальним спільним засіданням ВККСУ та ГРМЕ і в ній повинні взяти участь не менше шести членів ВККСУ [94].

По-друге, проведення спеціального спільного засідання ВККСУ та ГРМЕ (з ініціативи не менше трьох членів останньої) з питань визначення відповідності будь-якого кандидата на посаду судді ВАКС критеріям доброчесності (які закріплені в ч. 4 ст. 8 Закону). Рішення з цього питання ухвалюється більшістю від спільного складу ВККСУ та членів ГРМЕ, за умови, що за нього проголосували не менше половини членів останньої [94].
2. Спеціальна перевірка кандидатів на посаду судді ВАКС. Спеціальна перевірка проводиться щодо усіх кандидатів на посаду судді ВАКС, які допущені до етапу дослідження досьє та проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання. Згідно ч. 5 ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», організація проведення спеціальної перевірки покладається на ВККСУ, а її результати враховуються при ухваленні рішення Комісії за результатами кваліфікаційного оцінювання [132]. 

3. Дослідження досьє, проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, складання рейтингу кандидатів та оголошення результатів конкурсу на зайняття посад суддів ВАКС. Згідно п. 5 ч. 5 ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», основною метою кваліфікаційного оцінювання кандидата на посаду судді ВАКС є «підтвердження або непідтвердження здатності такого кандидата здійснювати правосуддя у відповідному суді та визначення його рейтингу для участі у конкурсі» [132]. Абз. 1 ч. 6 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» містить деякі особливості визначення місця кандидата на посаду судді Апеляційної палати ВАКС в рейтингу. Так, у разі однакової позиції за рейтингом, перевага надається учаснику, який набрав більшу кількість балів із виконаного під час іспиту, проведеного в межах процедури кваліфікаційного оцінювання, практичного завдання, а за однакової кількості балів – як правило, учаснику, який має більший стаж роботи на посаді судді в судах апеляційної, касаційної інстанцій. У разі якщо учасники мають однаковий стаж роботи на посаді судді в судах апеляційної, касаційної інстанцій або не мають такого стажу, перевага надається учаснику, який має більший стаж роботи на посаді судді, а за наявності в учасників однакового стажу на посаді судді – учаснику, який має науковий ступінь, а за наявності в обох учасників наукового ступеня або відсутності в обох учасників наукового ступеня – більший стаж професійної діяльності у сфері права [94]. Абз. 2 ч. 6 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» містить деякі особливості визначення місця кандидата на посаду судді ВАКС в рейтингу. Так, у разі однакової позиції за рейтингом, перевага надається учаснику, який набрав більшу кількість балів із виконаного під час іспиту, проведеного в межах процедури кваліфікаційного оцінювання, практичного завдання, а за однакової кількості балів - як правило, учаснику, який має більший стаж роботи на посаді судді. У разі якщо учасники такого конкурсу мають однаковий стаж роботи на посаді судді або не мають такого стажу, перевага надається учаснику, який має науковий ступінь, а за наявності в обох учасників наукового ступеня або відсутності в обох учасників наукового ступеня - більший стаж професійної діяльності у сфері права [94].

Важливий момент: згідно ч. 7 ст. 8 Закону України «Про ВАКС», на кожному етапі кваліфікаційного оцінювання кандидатів на посаду судді ВАКС та під час оцінювання результатів такого кваліфікаційного оцінювання секретаріатом ВККСУ забезпечується відео- та аудіофіксація і трансляція у режимі реального часу відповідних засідань ВККСУ на офіційному веб-сайті ВККСУ, а ГРМК – на офіційному веб-сайті ДСА України [94].

4. Розгляд ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді. Згідно ч. 6 ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ВККСУ за результатами проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді ВАКС ухвалює рішення про внесення рекомендації ВРП щодо призначення кандидата на посаду судді. Така рекомендація разом із відповідними матеріалами направляється ВРП для розгляду. ВРП розглядає питання про внесення Президентові України подання про призначення судді на посаду в ВАКС та ухвалює відповідне рішення [132]. 

Так само, як і на попередньому етапі, під час розгляду ВРП питання про внесення Президентові України подання про призначення судді ВАКС та прийняття рішення ВРП щодо кандидата на посаду судді ВАКС здійснюється відео- та аудіофіксація і трансляція у режимі реального часу відповідних засідань ВРП на офіційному веб-сайті ВРП, що забезпечується секретаріатом ВРП (ч. 8 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» [94]).

5. Призначення на посаду судді ВАКС. Згідно ч. 1 ст. 128 Конституції України, призначення на посаду судді ВАКС здійснюється Президентом України за поданням ВРП [49].

Вище ми в загальних рисах охарактеризували найбільш суттєві особливості процедури проведення конкурсу на зайняття посади судді ВАКС. На перший погляд, зміст встановлених відмінностей є цілком логічним та зрозумілим, а їх основне призначення відповідає загальній концепції формування ВАКС висококваліфікованими та доброчесними суддями. Однак, останнім часом все частіше можна почути й протилежну точку зору. Саме вона лягла в основу конституційного подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про ВАКС», з яким народні депутати України звернулись до КСУ влітку минулого року. Більшість аргументів, на які посилаються автори цього подання, були спростовані нами у відповідних підрозділах дисертації. А тому нижче зосередимо свою увагу лише на тих питаннях, які безпосередньо стосуються адміністративно-правового регулювання процедури призначення на посаду суддів ВАКС.

Проаналізувавши зміст конституційного подання, ми встановили, що з усіх етапів професійного відбору суддів ВАКС найбільше зауважень в його авторів викликає етап розгляду ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді. Зокрема, автори конституційного подання наголошують на невідповідності Закону України «Про ВАКС» ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України. У даному випадку мова йде про роль ВРП у кадровому забезпеченні діяльності ВАКС, яка, на думку авторів конституційного подання, необґрунтовано була зведена до формальної участі в процедурі добору суддів такого суду.

На обґрунтування зробленого висновку наводиться декілька аргументів. 

У першу чергу автори конституційного подання стверджують, що призначенням ВРП є «формування високопрофесійного суддівського корпусу, здатного якісно здійснювати правосуддя. При цьому така участь має бути активною, адже саме на цей конституційний орган покладено обов’язок не лише забезпечувати добір кандидатів на посаду суддів, а й вживати заходів щодо забезпечення незалежності суддів, приймати рішення про звільнення судді з посади тощо» (46(. Про обов’язкову «активну» участь ВРП у процесі формування суддівського корпусу, на їх думку, свідчить дослівний аналіз положень ч. 1 ст. 131 Конституції України, а також позиція ВК, висловлена у доповіді щодо призначення суддів, ухваленій на 70 пленарному засіданні 16-17.03.2007 р.

Ми не можемо погодитись із таким висновком і наведеними на його користь аргументами. Річ у тім, що ст. 131 Конституції Україні досить чітко окреслює роль ВРП у процесі професійного відбору суддів, зокрема, обмежує його виконанням лише однієї функції – «внесення подання про призначення судді на посаду» (п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України (49(). У свою чергу, це свідчить про відсутність будь-яких конституційних передумов для забезпечення обов’язкової активної участі ВРП у процесі професійного відбору кандидатів на посаду судді ВАКС, як на тому наголошують автори конституційного подання.

Що стосується позиції ВК з даного питання, то вона була досить чітко сформульована у Висновку № 896/2017 (CDL-AD(2017)020) від 6.10.2017 р. Зокрема, експерти ВК наголошують на необхідності введення «додаткових захисних механізмів для забезпечення належної процедури призначення суддів» (8( і вимагають передбачити залучення до цього процесу іноземних учасників. При цьому вони відмічають, що «участь міжнародної спільноти у початковому формуванні критично важливих органів правосуддя не є чимось незвичним – такий підхід використовувався також в інших країнах та довів свою ефективність» (144(. 

В аспекті викладеного, варто також висловити сумніви в обґрунтованості ще одного висновку авторів конституційного подання, які зазначають, що «ВРП лише формально залучена до процедури відбору кандидатів на посаду судді ВАКС, повністю пов’язана оцінкою ГРМЕ, та фактично позбавляється своїх конституційних повноважень щодо формування високопрофесійного суддівського корпусу» (46(.

Як ми уже зазначали вище, Конституція України не наділяє ВРП виключними повноваженнями у сфері формування суддівського корпусу й обмежує її компетенцію з даних питань лише «внесенням подання про призначення судді на посаду» (ч. 1 ст. 131 Конституції України). Більше того, ч. 4 вказаної статті, навпаки, передбачає можливість утворення в системі правосуддя спеціальних «органів та установ для забезпечення добору суддів, прокурорів, їх професійної підготовки, оцінювання, розгляду справ щодо їх дисциплінарної відповідальності, фінансового та організаційного забезпечення судів» (49(. У нашому випадку такими «спеціальним органом» є ВККСУ, в структурі якої і функціонує ГРМЕ (ч. 1 ст. 9 Закону України «Про ВАКС»).
Таким чином, підсумовуючи викладене вище є всі підстави стверджувати, що положення Закону України «Про ВАКС», які визначають межі повноважень ВРП у процедурі професійного відбору суддів ВАКС, не обмежують конституційно визначену компетенцію даного органу, а відтак, не порушують ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України.

3. Роль ГРМЕ у кадровому забезпеченні ВАКС. Як ми уже зазначали в першому розділі дисертаційного дослідження, законодавче закріплення меж участі ГРМЕ у процедурах формування суддівського корпусу ВАКС було одним із найбільш дискусійних на етапі законотворчої роботи. При цьому примітним є той факт, що дискусії з даного питання велися не між різними політичними силами, представленими в ВРУ, а також не між владою і громадськістю, і навіть не між науковцями, як це відбувається зазвичай. Цього разу процес нормативно-правового забезпечення діяльності ВАКС перебував під пильним контролем міжнародних партнерів України. А це може свідчити лише про одне: захід покладає великі надії і сподівання на ВАКС і розраховує на його вагомий внесок у справу боротьби з корупцією в Україні (71, с. 60-63(. 

Уважно проаналізувавши зміст Законопроектів № 6011 [89] та № 6529 [112], які голова ВРУ надіслав для розгляду та оцінки до ВК (більш детально мова про це йшла в підрозділі 1.1), її експерти запропонували Україні два найбільш оптимальні варіанти залучення міжнародних фахівців до процедури професійного відбору суддів ВАКС: перший варіант передбачав «створення спеціального органу для відбору антикорупційних суддів, частину членів якого номінуватиме ВККСУ, а іншу частину – міжнародні донори»; другий – «тимчасове включення експертів, рекомендованих міжнародними донорами, як ad hoc членів до ВККСУ» [145]. Однак, не залежно від того, який варіант буде обрано, міжнародні експерти повинні відігравати вирішальну роль (crucial role) у доборі антикорупційних суддів [8]. «Потрібен механізм, передбачений Законопроектом № 6011, де члени відбіркової комісії, делеговані донорами, мали би блокуючий пакет голосів при визначенні переможців конкурсу» – наголошується у першому ж пункті висновку ВК [145].

Водночас, в початковій редакції президентського Законопроекту № 7440 дана рекомендація ВК була повністю проігнорована. ГРМЕ, яку передбачалось створити для оцінки доброчесності кандидатів на посаду судді ВАКС, відводилась лише дорадча роль у доборі суддів, а прийняте нею негативне рішення щодо конкретного кандидата могло бути подолане двома третинами від складу ВККСУ [95]. При цьому найбільше невдоволення викликало відверто маніпулятивне пояснення необхідності запровадження саме такої моделі, що міститься в пояснювальній записці до Законопроекту № 7440. Зокрема, тут зазначається, що ВК «висловила позицію, за якою відмінності у відборі суддів спеціалізованих судів мають обумовлюватися виключно спеціальними вимогами до кандидатів на посади суддів. Таким чином, особливості процедури відбору суддів ВАКС мають бути зумовлені саме встановленням спеціальних вимог щодо освіти та стажу професійної діяльності. Від запровадження ж окремої, спеціальної, відмінної від загальної процедури відбору суддів ВАКС пропонується утриматись, оскільки це створюватиме ризик надання ВАКС рис спеціального суду» [84].

Однак, як ми уже довели вище, визначений в ст. 8 Закону України «Про ВАКС» порядок призначення суддів ВАКС суттєво не відрізняється від спеціальної процедури призначення на посаду судді апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду або ВСУ, який закріплений в ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Натомість, як справедливо наголошували деякі експерти, запропонований в початковій редакції Законопроекту № 7440 механізм залучення міжнародних експертів до відбору суддів ВАКС уже довів свою неефективність на практиці, адже саме за такою схемою було провалено обіцяне президентом оновлення складу ВСУ (нагадаємо, що тоді ВККСУ подолала близько 60 % негативних висновків ГРД) [145]. 

Пошуки компромісного варіанту розтягнулись більш як на півроку. Міжнародні партнери (і, особливо, МВФ) наполягали на необхідності наділення ГРМЕ правом вето при вирішенні питання про допуск кандидата до участі в конкурсі на посаду судді ВАКС [176], тоді як представники Президента України наголошували, що надання права вирішального голосу при формуванні органу державної влади організації, до якої входять іноземні громадяни, може бути розцінено як посягання на державний суверенітет Україні, а відтак, як порушення Конституції України [31]. Було запропоновано й обговорено безліч організаційних моделей і схем. Зрештою, в переддень голосування вдалося віднайти варіант, який задовольнив обидві сторони. Він передбачав викладення ч. 5 ст. 8 Закону в новій редакції, згідно якої негативний висновок ГРМЕ щодо конкретного кандидата міг бути подоланий на спільному засіданні ВККСУ та ГРМЕ більшістю від спільного складу ВККСУ та членів ГРМЕ, за умови, що за нього проголосували не менше половини членів ГРМЕ [94]. Як справедливо наголошували деякі видання, погоджуючись на такий варіант МВФ розраховував на те, що міжнародні експерти в переважній більшості випадків будуть одностайні або майже одностайні у своїх оцінках кандидатів, а тому у таких випадках ГРМЕ буде фактично мати право вето, тобто буде або пропускати, або не пропускати кандидатів на конкурс. І тільки в тих рідкісних випадках (звичайно, зовсім виключати їх не можна), коли голоси міжнародних експертів розділяться порівну між «за» і «проти», долю кандидата визначатимуть голоси членів ВККСУ [31].

Зважаючи на особливу роль, яку, згідно чинного законодавства відіграє ГРМЕ в процесі професійного відбору суддів ВАКС, виникає необхідність у більш поглибленій характеристиці її адміністративно-правового статусу, особливості якого визначені в ст. 9 Закону України «Про ВАКС». Дослівне вивчення змісту вказаної статті дозволив нам встановити наступне: 

По-перше, ГРМЕ – є допоміжним органом ВККСУ. Вона утворюється ВККСУ і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів ВАКС. Організаційно-технічне забезпечення діяльності ГРМЕ здійснює ДСА України, а фінансування – може здійснюватися із залученням міжнародної технічної допомоги (ч. 1 і ч. 12 ст. 9 Закону [94]).

По-друге, строк дії повноважень ГРМЕ складає шість років. При цьому кожен член ГРМЕ призначається строком на два роки і не може бути призначений повторно (ч. 1 і ч. 5 ст. 9 Закону [94]).

По-третє, до складу ГРМЕ входить шість членів, які призначаються ВККСУ на відкритому засіданні. Пропозиції щодо кандидатів до складу ГРМЕ надають виключно міжнародні організації, з якими Україна співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції відповідно до міжнародних договорів України. При цьому кожна така організація може запропонувати не менше двох кандидатів, а загальна кількість запропонованих кандидатів має щонайменше вдвічі перевищувати кількість вакантних місць в ГРМЕ (ч. 2 ст. 9 Закону [94]).

По-четверте, основні повноваження ГРМЕ у процедурі відбору кандидатів на посаду судді ВАКС зводяться до наступного: збір, перевірка та аналіз інформації щодо таких кандидатів (при цьому члени ГРМЕ мають право безоплатно користуватись усіма відкритими державними реєстрами); надання ВККСУ інформації щодо таких кандидатів; участь у спеціальному спільному засіданні у передбачених Законом випадках; вжиття заходів до захисту персональних даних, інформації з обмеженим доступом, які стали відомі у зв’язку із здійсненням цих повноважень (ч. 9 і ч. 10 ст. 9 Закону [94]). 
Крім того, Закон України «Про ВАКС» визначає вимоги, яким мають відповідати кандидати на посаду члена ГРМЕ (ч. 3 і ч. 4 ст.  Закону); права та обов’язки членів ГРМЕ (ч 10 та ч. 11 Закону); порядок виплати їм винагороди та компенсацій (ч. 6 ст. 9 Закону); підстави та порядок дострокового припинення їх повноважень (ч. 7 і ч. 8 ст. 9 Закону) та інші питання їх адміністративно-правового статусу. 

Після ухвалення Закону України «Про ВАКС», який, серед іншого, закріплював адміністративно-правовий статус ГРМЕ, розпочалася активна робота в напрямі створення та забезпечення належного функціонування цього унікального органу. Передусім, необхідно було обрати перших членів ГРМЕ. З цією метою в МЗС сформувало список міжнародних організацій, які відповідають вимогам ч. 2 ст. 9 Закону України «Про ВАКС». Загалом до цього списку увійшло 14 організацій і в липні 2018 р. ВККСУ надіслала їм листи з проханням номінувати членів ГРМЕ. Вже у вересні 5 організацій (ЄС, РЄ, Європейське управління з питань запобігання зловживанням та шахрайству, Європейський банк реконструкції та розвитку й Організація економічного співробітництва та розвитку) об’єднали свої зусилля і подали до ВККСУ узгоджений список з 12 кандидатів. Решта організацій свої кандидатури не надсилали. Експерти вважають, що подання «узгодженого списку» від міжнародних організацій мало на меті запобігти дискримінації кандидатів до ГРМЕ з боку ВККСУ на основі того, яка організація їх рекомендувала [55]. У будь-якому разі, такий досвід позитивно себе зарекомендував і згодом був впроваджений в інші кадрові процедури (зокрема, в процедуру формування комісії з відбору Голови НАЗК [101]). 

Загалом, процес запуску ГРМЕ виявився досить складним і напруженим. Міжнародні організації та громадськість постійно нарікали на організаційні затримки, які гальмували роботу ГРМЕ і в кінцевому рахунку могли призвести до позбавлення її фактичних можливостей ретельно вивчити досьє кандидатів на посаду судді ВАКС. Зокрема, не було затверджено порядок проведення конкурсу на посаду судді ВАКС, не врегульовано питання допуску міжнародних експертів до практичних завдань кандидатів та до повних досьє кандидатів, нормативно не закріплено інші організаційні питання їх участі у доборі суддів ВАКС [1].

6.11.2018 р. (фактично на місяць пізніше, ніж було заплановано) ВККСУ обрала з 12 номінованих кандидатів шістьох членів ГРМЕ. Як нам вдалося встановити, до першого складу ГРМЕ увійшло 4 члени, які мали суддівський досвід (суддя ВС Литви А. Гутаускас, суддя Суду королівської лави однієї з провінцій Канади Т. Зажечни, екс-голова першої секції ЄСПЛ М. Лазарова-Трайковська, колишній суддя Апеляційного суду Великобританії Е. Хупер), і 2 члени, які мали досвід на посаді прокурора (колишній прокурор Великобританії Л. Харріс, колишній заступник державного прокурора з розслідування особливо важливих економічних злочинів Данії Ф. Денкер).

Після прибуття в Україну експерти ГРМЕ, в першу чергу, затвердили регламент роботи ГРМЕ та критерії оцінки кандидатів на посаду судді ВАКС, а також провели кілька зустрічей з ВККС та профільними громадськими організаціями, на яких узгодили план спільних дій [17]. Активна фаза участі ГРМЕ в процедурі добору суддів ВАКС розпочалась 26.12.2018 р. – саме в цей день ВККСУ офіційно оприлюднила результати виконання кандидатами письмового завдання, і саме з цього дня почався відлік 30-ти денного терміну, протягом якого ГРМЕ мала змогу здійснювати перевірку кандидатів на відповідність критеріям професійної етики та доброчесності. ВККСУ передала ГРМЕ досьє на 113 кандидатів, які успішно пройшли даний етап конкурсу. Очевидно, що в умовах обмеженого часу, а також з урахуванням незнання експертами ГРМЕ української мови, проаналізувати ці досьє за відведений час – виявилось практично не реальним завданням. Однак ГРМЕ з ним успішно справилась, хоча і не без сторонньої допомоги. Міжнародна організація з розвитку права (IDLO) й Антикорупційна ініціатива ЄС (EUACI) спільними зусиллями створили Секретаріат, до якого увійшли правові аналітики, перекладачі та інший допоміжний персонал (55(. Також, не менш вагомою виявилась допомога антикорупційних громадських інституцій, які надали до ГРМЕ список із 55 кандидатів із сумнівною, на їх думку, репутацією (17(. 

З 4.01.2019 р. по 15.01.2019 р. ГРМЕ провела п’ять засідань, на яких обговорила кандидатів на посаду судді ВАКС і узгодила список із 49 кандидатів які, на думку міжнародних експертів, не відповідають вимогам доброчесності. 18.01.2019 р. відбулося перше спільне засідання ВККСУ і ГРМЕ, на якому було прийнято рішення про висловлення недовіри першим 8 кандидатам. Загалом, було проведено 6 таких засідань, на яких відхилено кандидатури 42 претендентів. Ще 7 претендентів із початкового списку ГРМЕ було допущено до подальшої участі в конкурсі (17(.

Підсумовуючи аналіз роботи першого складу ГРМЕ, ми можемо зробити такий узагальнюючий висновок: за своїм адміністративно-правовим статусом ГРМЕ фактично є тотожною ГРД з трьома ключовими відмінностями: кількість членів (6 та 20 членів відповідно); порядок формування (кандидати до складу ГРМЕ надаються міжнародними організаціями, з якими Україна співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції відповідно до міжнародних договорів, тоді як кандидати до складу ГРД – обираються на зборах представників громадських об’єднань); обсяг повноважень (ГРМЕ може блокувати призначення будь-якого кандидата більшістю голосів від свого складу, тоді як негативний висновок ГРД може бути відхилений за умови, якщо кандидата підтримало не менше одинадцять членів ВККСУ).

На перший погляд наведені вище відмінності є несуттєвими, а мета їх встановлення, так само, як і роль ГРМЕ у кадровому забезпеченні ВАКС – такими, що спрямовані виключно на добір доброчесних, неупереджених і висококваліфікованих суддів, які мають бездоганну репутацію і відповідають усім вимогам професійної етики. Однак, так вважають далеко не всі політики. В уже неодноразово згаданому нами конституційному поданні щодо неконституційності Закону України «Про ВАКС», серед основних аргументів згадується також і ГРМЕ. Нижче пропонуємо проаналізувати ці аргументи більш детально.

Обґрунтовуючи тезу про те, що положення ст. 8 і ст. 9 Закону України «Про ВАКС» суперечать ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України й необґрунтовано звужують повноваження ВРП у кадровому забезпеченні діяльності ВАКС, автори конституційного подання наголошують, що «ВРП лише формально залучена до призначення суддів ВАКС», натомість «вирішальну роль у доборі кандидатів на посади суддів ВАКС належить ГРМЕ, що в прямому зв’язку є зовнішнім впливом на формування суддівського корпусу цього суду та посяганням на суверенітет в управлінні державними справами» (46(.

На наш погляд, такий висновок не має в своїй основі достатніх аргументів. Річ у тім, що Закон України «Про ВАКС» передбачає утворення ГРМЕ «з метою сприяння ВККСУ у встановленні для цілей кваліфікаційного оцінювання відповідності кандидатів на посади суддів ВАКС критеріям доброчесності (моралі, чесності, непідкупності)…» (ч. 4 ст. 8 Закону (94(). А це означає, що ГРМЕ виконує лише допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів ВАКС. 

Аналогічну думку висловлюють також і міжнародні експерти. Так, наприклад, у спільному висновку, розробленому проектами міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) в межах загальної підтримки антикорупційної та судової реформ в Україні зазначається, що «вплив міжнародних експертів з ГРМЕ на процес призначення суддів ВАКС на стадії задіяності ВККСУ зумовлений складністю завдань, що стоять перед українським суспільством і державою щодо протидії корупції в Україні, але вирішальний вплив на призначення, кар’єрне зростання суддів і на покарання суддів у дисциплінарному порядку, залишився за ВРП. Діяльність ГРМЕ не суперечить Конституції України і жодним чином не обмежує конституційні повноваження ВРП, а повноваження самої ГРМЕ не є надмірними і жодним чином не порушують норм Конституції України» [148]. Створення і функціонування ГРМЕ отримало схвальні відгуки також і від експертів ВК, які вважають доцільною тимчасову залученість міжнародних експертів до процесу відбору антикорупційних суддів [183].

Окремо слід звернути увагу на той факт, що Закон України «Про ВАКС» містить положення, згідно якого питання відповідності будь-якого кандидата на посаду судді ВАКС встановленим критеріям розглядається «на спеціальному спільному засіданні ВККСУ та ГРМЕ», а також положення, згідно якого «рішення щодо відповідності кандидата на посаду судді ВАКС встановленим критеріям «ухвалюється більшістю від спільного складу ВККСУ та членів ГРМЕ» (ч. 5 ст. 8 Закону (94(). А це означає, що всі рішення, які пов’язані із професійним відбором суддів ВАКС, ГРМЕ приймає спільно із ВККСУ. 

Більше того, дослівний аналіз положень ст. 8 і ст. 9 Закону України «Про ВАКС» у їх системному зв’язку із положеннями ч. ч. 17-22 ст. 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дають підстави однозначно стверджувати, що ГРМЕ жодним чином не обмежує конституційні повноваження ВРП. По-перше, згідно чинно законодавства ГРМЕ приймає участь на не всіх етапах процедури добору суддів, а лише на деяких стадіях проведення конкурсу. У той час, як ВРП вступає у процес відбору на більш пізніх етапах, тобто вже після закінчення такого конкурсу і визначення рейтингу кандидатів на посаду судді. По-друге, згідно ч. ч. 17-18 ст. 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», при прийнятті рішення про внесення Президентові України подання про призначення судді на посаду, або про відмову у внесенні такого подання ВРП керується рекомендаціями, які вносяться ВККСУ. У свою чергу, ГРМЕ не має жодного впливу на формування таких рекомендацій, так само, як і на формування рейтингу кандидатів на посаду судді, який також складається ВККСУ. По-третє, за наявності обставин, передбачених ч. 19 ст. 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ВРП може відмовити у внесенні Президентові України подання про призначення будь-якого кандидата на посаду судді ВАКС. При цьому ГРМЕ не наділена жодними повноваженнями, які могли б вплинути на прийняття ВРП такого рішення. По-четверте, в ч. ч. 17-22 ст. 79 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» для суддів ВАКС не передбачено жодних винятків із загального порядку розгляду і вирішення ВРП питання про призначення кандидата на посаду судді та внесення подання Президентові України про призначення судді на посаду. Тобто даний етап добору суддів є тотожним для суддів ВАКС, і для суддів інших судових юрисдикцій.

Ще один аргумент, який наводиться на підтвердження неконституційності функціонування ГРМЕ, зводиться до того, що згідно Закону України «Про ВАКС» вона має «владні повноваження», а це «суперечить конституційним положенням про здійснення влади народом безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування». На думку авторів конституційного подання, «оскільки ГРМЕ не є ані органом державної влади, ані органом місцевого самоврядування, її рішення можуть мати виключно (категорично) рекомендаційний характер» (46(. 
Дослівний аналіз ст. 9 Закону України «Про ВАКС», у якій окреслено загальні засади правового статусу ГРМЕ, дають нам підстави висловити певні сумніви в обґрунтованості зробленого висновку. ГРМЕ не узурповує владу народу, не наділяється «владними повноваженнями», а також не має права приймати «обов’язкові для виконання рішення». Так, згідно ч. 1 ст. 9 Закону, ГРМЕ «утворюється … ВККСУ для сприяння їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів ВАКС та є її допоміжним органом» (94(. З викладеного випливає, що ГРМЕ не можна розглядати як самостійний орган (установу), оскільки вона є невід’ємною складовою частиною ВККСУ. На користь такого висновку свідчить також і той факт, що всіх членів ГРМЕ призначає на посади теж ВККСУ на своєму засіданні, яке є відкритим (ч. 2 ст. 9 Закону). А Велика палата ВСУ навіть не визнає ГРМЕ суб’єктом владних повноважень і зазначає, що «остаточне рішення, яке створює правові наслідки для особи, що бере участь у відповідному конкурсі, ухвалює ВККСУ на спеціальному спільному засіданні за участі ГРМЕ. Форма проведення такого засідання не впливає на правовий статус ВККСУ та її рішень та не наділяє ГРМЕ правосуб’єктністю у правовідносинах, які виникають у зв’язку з ухваленням відповідних рішень ВККСУ [83]. 

Схожу точку зору у своїх висновках висловлюють також вітчизняні науковці. Так, наприклад, С. Курінний вважає, що позиція авторів конституційного подання є «маніпулятивною та такою, що не відповідає нормам чинного законодавства України». Він наголошує, що «ВРП не є за своєю правовою природою органом, який призначений формувати високопрофесійний суддівський корпус». Виконання цієї функції, згідно п.п. 2, 3 ч. 1 ст. 93 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», покладається на ВККСУ. Крім того, він звертає увагу на зміст ч. 8 ст. 8 Закону України «Про ВАКС» і зазначає, що в цій нормі «законодавець чітко визначив роль ВРП у формуванні суддівського корпусу, а саме: розгляд питання про внесення Президентові подання про призначення судді» [56].
Підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний висновок: положення ст. 8 та ст. 9 Закону України «Про ВАКС», які окреслюють межі участі ГРМЕ у процедурі професійного відбору суддів ВАКС, не суперечать ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України. ГРМЕ утворюється ВККСУ, є її допоміжним органом і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів ВАКС. Тобто вона виконує лише допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів ВАКС та жодним чином не обмежує конституційні повноваження ВРП.
Взагалі, закріплений в Законі України «Про ВАКС» формат участі міжнародних експертів в кадровому забезпеченні антикорупційного судочинства є унікальним прецедентом міжнародного характеру. Адже ні в Україні, ні в жодній іншій країні раніше не створювались органи із аналогічними чи навіть схожими повноваженнями та адміністративно-правовим статусом. Однак, було б помилково вважати, що законодавцю вдалося врахувати всі труднощі, проблеми і суперечності, які можуть виникнути в процесі діяльності ГРМЕ. Зокрема, як нам вдалося з’ясувати, найбільше зауважень і запитань викликають наступні норми Закону: 

По-перше, це ч. 1 ст. 9 Закону, яка визначає тимчасовий характер діяльності ГРМЕ («ГРМЕ утворюється строком на шість років» [94]). При цьому законодавець не уточнює, в який саме спосіб будуть обиратись судді ВАКС після закінчення 6-річного терміну діяльності ГРМЕ. Якщо дослівно трактувати Закон, то після вказаного строку під час добору суддів ВАКС думка міжнародних експертів взагалі не враховуватиметься. У протилежному випадку потрібно буде вносити зміни до ч. 1 ст. 9 Закону і збільшувати термін дії ГРМЕ. 

На нашу думку, ГРМЕ має діяти на постійній основі, як це наразі передбачено для ГРД. А для цього необхідно внести деякі зміни до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про ВАКС», виключивши з неї словосполучення «строком на шість років». 
По-друге, це ч. 2 ст. 9 Закону, яка не конкретизує умови, за яких ГРМЕ є повноважною, а також умови, за яких вона може ухвалювати рішення. Так, в ч. 2 ст. 9 Закону лише зазначається, що «ГРМЕ виконує свої повноваження у складі шести членів» [94]. Однак виникає запитання, чи буде повноважною ГРМЕ у разі вибуття з її складу одного чи кількох членів, а також у випадку обрання ВККСУ не всіх її членів? Закон, нажаль, не дає відповіді на це питання. 

На нашу думку, враховуючи той факт, що до складу ГРМЕ входить лише 6 членів (а не 20, як до складу ГРД), а також те, що з ініціативи лише трьох членів кандидат на посаду судді ВАКС може припинити свою подальшу участь у конкурсі, в Законі необхідно чітко прописати, що ГРМЕ є повноважною за умови обрання до її складу усіх членів. При цьому в обов’язковому порядку необхідно уточнити два моменти: перший – що склад ГРМЕ має бути повністю сформований не пізніше ніж за місяць до початку проведення конкурсу на посаду судді ВАКС; другий – що у випадку дострокового припинення повноважень члена ГРМЕ проведення конкурсу на посаду судді ВАКС призупиняється і відновлюється не раніше ніж через місяць після формування повного складу ГРМЕ. З метою практичної реалізації зроблених нами висновків, необхідно внести деякі зміни до ч. 2 ст. 9 Закону, доповнивши її новим абзацом наступного змісту: «ГРМЕ є повноважною за умови призначення до її складу усіх членів. Конкурс на посаду судді ВАКС може бути розпочатий не раніше ніж через місяць з дня формування повного складу ГРМЕ. За умови вибуття члена ГРМЕ з її складу, конкурс на посаду судді ВАКС призупиняється і відновлюється не раніше ніж через місяць після формування повного складу ГРМЕ».

По-третє, ст. 9 Закону не регулює порядок прийняття рішень ГРМЕ. Зокрема, з тексту Закону не зрозуміло, в якій формі ухвалюються рішення ГРМЕ, а також якою має бути мінімальна кількість голосів, поданих на їх підтримку. На нашу думку, ГРМЕ усі питання, що належать до її відання, має оформлювати у вигляді рішень і висновків. При цьому і рішення, і висновки ГРМЕ мають бути підтримані більшістю від складу ГРМЕ. 

З метою законодавчого закріплення таких висновків, пропонуємо внести зміни до ст. 9 Закону України «Про ВАКС», доповнивши його новою частиною 13 наступного змісту: «13. Результати вирішення питань, які належать до компетенції ГРМЕ, оформлюються у вигляді рішень або висновків. Рішення і висновки ГРМЕ вважаються прийнятими, якщо їх підтримала більшість від складу ГРМЕ».

4. Вище ми детально проаналізували найбільш дискусійні питання кадрового забезпечення ВАКС. При цьому, як можна помітити, всі вони стосуються окремих етапів процедури професійного добору кандидатів на посаду антикорупційного судді, оскільки саме цей аспект кадрової роботи на сьогодні викликає найбільший суспільний інтерес. Водночас, було б помилковим стверджувати, що всі проблеми кадрового забезпечення антикорупційного судочинства закінчуються на етапі формування суддівського корпусу. Після обрання на посаду на суддів ВАКС можуть очікувати не менш серйозні виклики і проблеми.

В якості одного із аргументів, який підтверджує зроблений нами висновок, можна навести дослівний аналіз конституційного подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про ВАКС» від 22.07.2020 р., про яке ми вже неодноразово згадували вище [46]. Окрім законодавчого регулювання процедури добору суддів ВАКС та участі в ній міжнародних експертів, автори цього подання ставлять під сумнів конституційність й інших положень Закону, які мають безпосереднє відношення до кадрового забезпечення антикорупційного судочинства. Нижче пропонуємо проаналізувати їх аргументи більш детально. 

По-перше, автори конституційного подання ставлять під сумнів конституційність п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону України «Про ВАКС» і вважають його таким, що не відповідає конституційно закріпленим принципам правової визначеності та суддівської незалежності, а відтак, суперечить ч. 1 ст. 8, ч. 1 і ч. 2 ст. 126 Конституції України. У даному випадку мова йде про механізм моніторингу доброчесності суддів ВАКС, окремі елементи якого закріплені в ст. 11 Закону України «Про ВАКС». 

Передусім, варто нагадати, що п. 3 ч. 1 вказаної статті, конституційність якого оспорюється, передбачає можливість проведення щодо суддів ВАКС «інших заходів фінансового та іншого контролю, моніторингу за додержанням законодавства у сфері запобігання корупції, передбачених законом» (94(. Автори конституційного подання стверджують, що положення вказаного пункту сформульовані таким чином, що «не можуть забезпечувати їх зрозумілість, несуперечливість та прогнозованість, а також допускають широкі дискреційні повноваження державних органів». На їх думку, «все це може призвести до їх неоднакового розуміння та тлумачення, та, відповідно, різного застосування, … а також може призвести до здійснення впливу на суддю, порушуючи принцип незалежності суддів, … та звужуючи гарантії їх самостійності» (46(.

На підтвердження такого висновку автори конституційного подання посилаються на рішення КСУ № 17-рп від 29.06.2010 р. (163(, № 2-р від 20.12.2017 р. (152( а також № 6-р від 20.06.2019 р. (156( у яких деталізується зміст принципу верховенства права та такого його елемента, як правова визначеність. Зокрема, звертають увагу на те, що «принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності» (152(, а також, що «законодавець повинен прагнути до чіткості та зрозумілості у викладенні норм права» (156(. 

Також, в якості аргументу на підтвердження неконституційності п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону, автори конституційного подання зазначають, що закріплені в ньому положення суперечать ст. ст. 6, 126 та 129 Основного Закону України, згідно з якими «державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; судді, здійснюючи правосуддя, є незалежними, а вплив на них у будь-який спосіб забороняється; незалежність і недоторканність суддів гарантуються Конституцією і законами України» (46(. На підтвердження такого висновку вони знову ж таки цитують одне з рішень КСУ, у якому дається офіційне роз’яснення принципу суддівської незалежності. Зокрема, зазначається, що конституційну норму, згідно якої «вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється» треба розуміти як забезпечення незалежності суддів у зв’язку із здійсненням ними правосуддя, а також як заборону щодо суддів будь-яких дій незалежно від форми їх прояву з боку державних органів, установ та організацій, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, фізичних та юридичних осіб з метою перешкодити виконанню суддями професійних обов’язків або схилити їх до винесення неправосудного рішення тощо (157(. 

У цілому ми підтримуємо позицію КСУ, яка була викладена в аналізованих вище рішеннях. Однак, вважаємо, що самої лише характеристики змісту принципів «правової визначеності» та «суддівської незалежності» не достатньо для того, аби визнати положення п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону такими, що суперечать йому. 

На нашу думку, положення п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону в повній мірі відповідають принципу правової визначеності, оскільки вони сформульовані чітко, зрозуміло та однозначно, а їх дія є передбачуваною (прогнозованою) і стабільною. 

Зокрема, як випливає з дослівного тлумачення п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону, щодо суддів ВАКС може бути застосовано інші, не вказані в попередніх пунктах ч. 1 ст. 11 Закону: 1) заходи фінансового контролю; 2) заходи іншого контролю; 3) заходи моніторингу за додержанням законодавства у сфері запобігання корупції. 

І хоча законодавець не уточнює, які саме заходи можуть бути застосовані (з огляду на їх велику кількість і широку різноманітність), водночас, однозначно вимагає, щоб всі ці заходи відповідали двом основним вимогам. По-перше, вони мають проводитись «з метою моніторингу доброчесності, відповідності рівня життя судді ВАКС та наявного у нього і членів його сім’ї майна одержаним ними доходам, перевірки на наявність у судді ВАКС конфлікту інтересів та ознак незаконного збагачення» (перше речення ч. 1 ст. 11 Закону). По-друге, перелік таких заходів, підстави та умови їх проведення мають бути «передбачені законом» (п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону). У даному випадку мова йде передусім про базовий законодавчий акт – Закон України «Про запобігання корупції», сфера дії якого поширюється також і на всіх представників судової гілки влади. Серед іншого, згаданий Закон містить окремий розділ, присвячений здійсненню фінансового контролю (Розділ VII), в якому серед заходів такого контролю згадується не лише декларування, але також й «моніторинг способу життя суб’єктів декларування» (ст. 51-4), «додаткові заходи здійснення фінансового контролю» (ст. 52), і навіть є окрема стаття, що визначає «особливості здійснення повної перевірки декларацій, моніторингу способу життя суддів, суддів КСУ (ст. 52-2 [115]). Вказаних уточнень, на наш погляд, цілком достатньо для того, аби гарантувати дотримання принципів правової визначеності та суддівської незалежності під час моніторингу доброчесності суддів ВАКС. 

До-речі, про відсутність ознак порушення принципу правової визначеності та суддівської незалежності в оспорюваній нормі Закону України «Про ВАКС» наголошують у своєму висновку також і міжнародні експерти. Зокрема, вони цілком справедливо наголошують, що «запровадження запобігання та моніторингу конфлікту інтересів щодо публічних посадових осіб, до числа яких відносяться і судді, є міжнародним зобов'язанням України. Зокрема, відповідно до п. 4 ст. 7 Конвенції ООН проти корупції 2003 р., ратифікованої Законом України від 18.10.2006 р., кожна Держава-учасниця прагне, згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, створювати, підтримувати й зміцнювати такі системи, які сприяють прозорості й запобігають виникненню конфлікту інтересів. Держави-учасниці відповідно до п. 5 ст. 52 зазначеної Конвенції повинні розглянути можливість створення, відповідно до свого внутрішнього права, ефективних систем, які передбачають розкриття фінансової інформації щодо відповідних державних посадових осіб, і встановлення відповідних санкцій за недотримання цих вимог» [148]. 

Таким чином, підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний висновок: п. 3 ч. 1 ст. 11 Закону України «Про ВАКС», що регулює окремі аспекти механізму моніторингу доброчесності суддів ВАКС, сформульований із дотриманням вимог зрозумілості, несуперечливості та прогнозованості. Зміст правових норм, які у ньому закріплені, не допускають неоднозначного розуміння та тлумачення, та, відповідно, різного застосування, а також не наділяють державні органи дискреційними повноваженнями, які можуть призвести до здійснення впливу на суддів ВАКС та звужувати гарантії їх самостійності. Відтак, є всі підстави стверджувати, що вказані положення відповідають конституційно закріпленим принципам правової визначеності та суддівської незалежності і не суперечать ч. 1 ст. 8, ч. 1 і ч. 2 ст. 126 Конституції України.
По-друге, на думку авторів конституційного подання, ч. 1 ст. 5 Закону України «Про ВАКС» суперечить ч. 1, ч. 2 ст. 126, ч. 1 ст. 130 Конституції України, оскільки містить положення, які порушують принцип незалежності і недоторканності судді, заборони впливу на суддю у будь-який спосіб, а також свідчать про невиконання державою взятих на себе зобов’язань щодо забезпечення фінансування та належних умов для функціонування судів і діяльності суддів.
Нагадаємо, що ч. 1 ст. 5 Закону, конституційність якої ставиться під сумнів, містить положення, згідно якого «кількість суддів ВАКС визначається відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у межах видатків, передбачених у Державному бюджеті України на утримання цього суду, та із окремим встановленням, у межах кількості суддів ВАКС, кількості суддів Апеляційної палати ВАКС» (132(. Такий спосіб законодавчого закріплення порядку фінансування ВАКС, на думку авторів конституційного подання, «створює загрозу для незалежності як судді цього суду, так і судової влади в цілому, а також передумови для впливу на цей суд через розмір його забезпечення». У свою чергу, «обмеження видатків фінансування судової влади не гарантує належних умов для повного і незалежного здійснення правосуддя та функціонування судів і підриває довіру громадян до державної влади, ставить під загрозу утвердження і забезпечення захисту прав і свобод людини» (46(. 

Обґрунтовуючи неконституційність ч. 1 ст. 5 Закону, автори конституційного подання звертаються до численних рішень КСУ та міжнародних нормативно-правових актів. Зокрема, цитують: 1) Рішення КСУ від 3.06.2013 р. № 3-рп, згідно якого положення Конституції України стосовно незалежності суддів «пов’язані з принципом поділу державної влади та обумовлені необхідністю забезпечувати основи конституційного ладу, права людини, гарантувати самостійність і незалежність судової гілки влади» (159(; 2) Рішення КСУ від 1.12.2004 р. № 19-рп, згідно якого «закріплені Конституцією та законами України гарантії незалежності суддів як необхідні умови здійснення правосуддя неупередженим, безстороннім і справедливим судом мають бути реально забезпечені» (157(; 3) Рішення КСУ від 24.06.1999 р. № 6-рп, згідно якого «однією з конституційних гарантій незалежності суддів є особливий порядок фінансування судів» (160(; 4) Рішення КСУ від 3.10.2001 р. № 12-рп, згідно якого «стале забезпечення фінансування судів з метою створення належних умов для їх функціонування та діяльності суддів ... є однією з конституційних гарантій реалізації прав і свобод громадян, їх судового захисту» (167(; 5) Рішення КСУ від 11.10.2005 р. № 8-рп, згідно якого «особливий порядок фінансування судів і діяльності суддів є однією з конституційних гарантій їх незалежності і спрямований на забезпечення належних умов для здійснення незалежного правосуддя»; 6) Основні принципи незалежності судових органів 1985 р., які покладають на кожну державу-члена ООН зобов’язання «виділяти відповідні кошти, які давали б змогу судовим органам належним чином виконувати свої функції» (78(; 7) Монреальську універсальну декларацію про незалежність правосуддя (61(, Рекомендації щодо ефективного впровадження основних принципів незалежності судових органів 1989 р. (137(, Європейський статут судді 1993 р. (26(, Європейську хартію про закон «Про статус суддів» 1998 р. (25(, Загальну (Універсальну) хартію судді 1999 р. (32(, у яких звертається увага на необхідність усіма можливими національними та міжнародними органами гарантувати незалежність суддів, у тому числі і здійснювати належне матеріальне забезпечення суддів (46(. 

Оцінивши зміст наведених аргументів, ми прийшли до висновку, що їх явно не достатньо для належного обґрунтування неконституційності ч. 1 ст. 5 Закону України «Про ВАКС». Річ у тім, що автори конституційного подання зосередили основну увагу на загальній характеристиці змісту принципу належного фінансування суддів як складового елементу суддівської незалежності. Водночас, ними не було наведено жодного доказу, який би свідчив про те, що законодавчо закріплений порядок фінансування ВАКС обмежує, порушує чи іншим чином суперечить конституційно закріпленому принципу незалежності суддів. 

Провівши поверхневий, не достатньо глибокий аналіз змісту ч. 1 ст. 5 Закону України «Про ВАКС», автори конституційного подання стверджують, що «кількість суддів ВАКС залежить від меж видатків, передбачених у Державному бюджеті України, та не залежить від реальної необхідності у певній їх кількості  …» (46(. 

Ми не можемо погодитись із подібним висновком і вважаємо його поспішним й таким, що спотворює справжній зміст законодавчих норм. Так, в ч. 1 ст. 5 Закону «Про ВАКС» досить чітко й однозначно прописано, що «кількість суддів ВАКС визначається відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у межах видатків, передбачених у Державному бюджеті України на утримання цього суду …» (94(. Отже, як можна помітити, за юридичною конструкцією аналізована законодавча норма має відсильний характер. Відтак, для того, щоб правильно розтлумачити її справжній зміст, в обов’язковому порядку необхідно звернутись до первинного акту (що, до-речі, автори конституційного подання не зробили). 

У даному випадку мова йде відразу про декілька положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів. По-перше, це ч. 6 ст. 19, згідно якої «кількість суддів у суді визначає ДСА України за погодженням з ВРП з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів» (132(. По-друге, це п. 2 ч. 2 ст. 146, згідно якого «забезпечення функціонування судової влади передбачає … окреме визначення у Державному бюджеті України видатків на утримання судів не нижче рівня, що забезпечує можливість повного і незалежного здійснення правосуддя відповідно до закону». По-третє, це ч. 2 ст. 148, згідно якої «видатки загального фонду Державного бюджету України на утримання судів належать до захищених статей видатків Державного бюджету України». По-четверте, це п. 1-1 ч. 3 ст. 148, згідно якої «функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності судів здійснюють … вищий спеціалізований суд – щодо фінансового забезпечення його діяльності». По-п’яте, це ч. 5 ст. 148, згідно якої «видатки на утримання судів у Державному бюджеті України визначаються окремим рядком щодо ВСУ, ВРП, апеляційної палати вищого спеціалізованого суду, а також у цілому щодо апеляційних, місцевих судів» [132]. 
Таким чином, є всі підстави стверджувати, що загальні засади фінансування ВАКС встановлюються Законом України «Про судоустрій і статус суддів», а Закон України «Про ВАКС» лише визначає особливості внутрішнього розподілу такого фінансування, зокрема вимагає «окремого встановлення» видатків з урахуванням «кількості суддів ВАКС, кількості суддів Апеляційної палати ВАКС» (94(.
Підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити наступний проміжний висновок: ч. 1 ст. 5 Закону «Про ВАКС», що встановлює загальні засади визначення кількості суддів ВАКС та їх фінансування, в повній мірі відповідає положенням ч. 1, ч. 2 ст. 126, ч. 1 ст. 130 Конституції України, тобто не порушує принципів незалежності і недоторканності судді, заборони впливу на суддю у будь-який спосіб. Безпосередня кількість суддів ВАКС визначається за правилами, що закріплені не в Законі України «Про ВАКС», а в Законі України «Про судоустрій і статус суддів». Ці правила є однаковими для суддів інших судових юрисдикцій, а також в повній мірі враховують реальну необхідність у певній кількості суддів ВАКС та обсяг навантаження на них, що в повній мірі відповідає зобов’язанням, які взяла на себе Україна у сфері фінансування та забезпечення належних умов для функціонування судів і діяльності суддів. 

Вище ми надали власну оцінку окремих положень Закону України «Про ВАКС», які стосуються добору суддів ВАКС та інших питань кадрового забезпечення його функціонування, що викликають найбільше дискусій і суперечок. Таким чином, ми завершили розпочате в другому розділі дисертації спростування аргументів, що містяться в мотивувальній частині Конституційного подання щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» від 22.07.2020 р. Однак для того, щоб повністю завершити аналіз цього подання, варто звернути увагу на його останній пункт, який хоч і не має прямого відношення до кадрового забезпечення ВАКС, однак без розгляду якого не можна буде поставити остаточну крапку в цій справі. 

Так, узагальнивши всі свої зауваження, автори конституційного подання стверджують, що «оспорювані положення Закону України «Про ВАКС», які визначають його правову природу (правове визначення), сутність та ціль, не відповідають Конституції України, його норми, враховуючи їх юридичну невизначеність, звужують існуючий об’єм і зміст прав громадян, в тому числі, трудових, які проголошені Конституцією та законами України». У зв’язку з цим, вони просять КСУ «визнати Закон «Про ВАКС» неконституційним повністю» (46(.
Підтверджуючи такий висновок, автори конституційного подання наголошують, що повністю довели неконституційність «положення ч. 1 ст. 1 яка визначає статус ВАКС), ч. 2 ст. 2 (щодо особливостей внесення змін до Закону), ч. 1 ст. 4 (якими закріплено повноваження ВАКС), ч. 1 ст. 5 (щодо визначення кількості суддів ВАКС), ч. 2, ч. 4 ст. 7 (в частині визначення вимог до судді ВАКС, а також обмежень до кандидатів на посаду судді цього суду), ч. 4 ч. 5 ст. 8 (якими регламентовано проведення конкурсу на зайняття посади судді ВАКС та наділено владними повноваженнями ГРМЕ), ст. 10 (додаткові гарантії безпеки суддів ВАКС), п. 3 ч. 1 ст. 11 (моніторинг доброчесності суддів ВАКС), ст. 13 (забезпечення житлових умов суддів ВАКС)». Також, на їх думку, «за умови визнання КСУ цих положень такими, що не відповідають Конституції України (неконституційними) Закон «Про ВАКС» втратить своє юридичне значення в цілому, його не можна застосувати як цілісний правовий акт» (46(. 

Однак, ми не можемо погодитись із таким висновком з огляду на таке: 

Передусім, слід відмітити, що в конституційному поданні не наводяться аргументи, які свідчать про неконституційність деяких із наведених вище положень Закону України «Про ВАКС». У першу чергу, це стосується ч. 1 ст. 4 (у якій закріплено повноваження ВАКС). Як видно з дослівного тлумачення тексту конституційного подання, його автори лише опосередковано згадують про повноваження ВАКС, що закріплені ч. 1 ст. 4 Закону (в контексті доведення «особливого статусу» ВАКС), однак навіть не визначають, яким саме положенням Основного Закону вони суперечать. Те ж саме можна сказати і про положення ст. 10 (якими встановлено додаткові гарантії безпеки суддів ВАКС), неконституційність яких також не підтверджена жодними аргументами. Що стосується ст. 13 (забезпечення житлових умов суддів ВАКС), то вперше автори конституційного подання згадують про неї лише в підсумковому висновку і навіть не конкретизують, у чому саме полягає її неконституційність.

Також автори конституційного подання оспорюють не всі, а лише деякі положення вказаних ними статей Закону України «Про ВАКС». Їх системний аналіз дозволяє говорити про те, що більшість із них носить допоміжний, конкретизуючий характер, тобто доповнює або ж розширює зміст інших норм Закону «Про ВАКС» чи інших законодавчих актів. Відтак, визнання неконституційними деяких або ж навіть усіх визначених у конституційному поданні законодавчих положень не є перешкодою для застосування Закону «Про ВАКС» у цілому. Більше того, як справедливо наголошується в юридичній літературі, у разі ухвалення КСУ рішення про неконституційність Закону України «Про ВАКС», останній втратить чинність з дня ухвалення такого рішення, якщо не буде встановлено іншого. У свою чергу, це обумовить виникнення «правової катастрофи, при якій всі справи, які розглядались ВАКС, почнуть повертатись до районних судів», а також «підірве довіру міжнародних партнерів і бізнесу до держави, знищить залишки довіри населення до антикорупційної інфраструктури та викличе суттєве затягування строків розгляду корупційних справ» [50]. 

Узагальнюючи викладене вище, ми можемо зробити наступний висновок: більшість оспорюваних у конституційному поданні положень Закону носить допоміжний, конкретизуючий характер, доповнює або ж розширює зміст інших норм Закону «Про ВАКС» чи інших законодавчих актів, що свідчить про недоцільність визнання Закону України «Про ВАКС» неконституційним у цілому.

Проаналізувавши особливості адміністративно-правового статусу ВАКС, ми з’ясували, що чинна на сьогодні редакція Закону України «Про ВАКС» містить цілу низку прогресивних положень й передбачає впровадження в національну правову систему не лише новітніх механізмів протидії корупції, але також і сучасних кадрових й управлінських методів і методик. Звісно, законодавче закріплення більшості з них є заслугою міжнародних партнерів України та вітчизняних антикорупційних громадських організацій, які не лише приймали активну участь у законотворчому процесі, але й були безпосередньо залучені до процедури першого професійного відбору кандидатів на посаду судді ВАКС. Однак, як відомо, в процесі виконання своїх повноважень будь-який, навіть найбільш доброчесний суддя зазнає тиску, погроз, шантажу чи інших форм незаконного впливу. А тому, надзвичайно важливо передати в розпорядження громадськості та західних партнерів необхідні засоби контролю та нагляду за діяльністю суддів ВАКС та ухваленими ними рішеннями. Водночас, якими саме будуть такі засоби, а також яким обсягом повноважень будуть наділені суб’єкти, уповноважені на їх застосування, буде залежати від безпосередніх результатів роботи ВАКС, а також від рівня довіри до нього громадськості.

3.3. Зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів та можливості його імплементації в національну правову систему
Як нами уже було доведено в першому розділі даного дисертаційного дослідження, однією із основних причин створення ВАКС в Україні стало тотальне проникнення корупції в усі сфери суспільного життя, а також  неефективність існуючих на той час методів протидії їй. Постійне зростання рівня корумпованості судової гілки влади та пов’язане із цим стрімке падіння рівня довіри населення до судової системи поставило остаточну крапку у виборі вузькоспрямованого і, водночас, досить радикального способу боротьби з корупцією – створення окремого, зовнішньо і внутрішньо незалежного антикорупційного суду. 

Варто зауважити, що ідея впровадження відокремленого антикорупційного судочинства стрімко набула популярності і знайшла цілковиту підтримку як серед вітчизняних антикорупційних інституцій, так і серед стратегічних партнерів України на міжнародній арені. Так, наприклад, експерти Антикорупційної ініціативи ЄС з даного приводу цілком слушно відмічали, що «створення антикорупційного суду є звичною практикою багатьох країн, які зіштовхнулися з недовірою суспільства до можливостей звичайних судів розглядати справи про топ-корупцію». Також, на їх думку, створення подібних судів слугуватиме своєрідним сигналом «не тільки для міжнародної громадськості, але також і для власних громадян про те, що держава продовжує втілювати реформи й удосконалює механізм протидії корупції, в тому числі на найвищому рівні» [179].

Однак, незважаючи на свою виваженість, зовнішню логічність, а також на наявність цілковитої підтримки громадськості та міжнародної спільноти, реалізація ідеї виокремлення антикорупційного суду в окрему судову інституцію постійно гальмувалась. Історію та основні причини такого протистояння ми досить детально розкрили в першому розділі даного дисертаційного дослідження. А тому, нижче пропонуємо зосередити свою увагу на характеристиці лише одного, найбільш суперечливого за своїм змістом аргументу, до якого одночасно апелювали як прихильники, так і противники створення ВАКС (180(. Мова йде про зарубіжний досвід функціонування антикорупційних судів. 

У першу чергу необхідно з’ясувати: у чому саме полягає суперечливий характер зарубіжного досвіду функціонування антикорупційних судів?

По-перше, це відносно незначна кількість країн, у яких існують судові антикорупційні інституції. 

Спеціалізоване антикорупційне судочинство – це відносно новий інститут, який почав виникати в зарубіжних країнах наприкінці минулого століття. Так, майже 40 років тому перший подібний суд (Сандиганбаян) було вирішено створити в Республіці Філіппіни [172]. Реалізація цієї ідеї постійно наражалась на супротив, у зв’язку з чим суд зміг повноцінно запрацювати лише в 1999 р. Забігаючи на перед, відмітимо, що антикорупційний суд так і не став ефективним елементом антикорупційного механізму Філіппін, яка продовжує займати лідируючі позиції у рейтингах найбільш корумпованих країн світу.

Наразі спеціалізовані антикорупційні суди (або схожі за своїми функціями судові інституції, чи спеціальні елементи антикорупційної спрямованості в діяльності суду) функціонують лише в 20 зарубіжних країнах, серед яких такі як Афганістан (2010 р.), Бангладеш (2004 р.), Болгарія (2012 р.), Ботсвана (2013 р.), Бурунді (2006 р.), Індонезія (2002 р.), Камерун (2011 р.), Кенія (2003 р.), Малайзія (2011 р.), Мексика (2017 р.), Непал (2002 р.), Пакистан (1999 р.), Палестина (2010 р.), Папуа Нова Гвінея, Сенегал (2012 р.), Словаччина (2009 р.), Сербія, Таїланд (2016 р.), Танзанія (2016 р.), Уганда (2008 р.), Філіппіни (1979 р.), Хорватія (2008 р.) та деякі інші [3; 23; 177]. Як можна помітити, в переліку таких країн переважають так звані «країни третього світу» і відсутні країни з розвиненою демократією та міцною економікою (як виняток, можна назвати такі європейські країни, як Болгарія, Словаччина та Хорватія). І саме цей факт найчастіше наводять противники створення ВАКС як аргумент, що свідчить про низьку ефективність, практичну недоцільність та економічну збитковість функціонування відокремлених судових інституцій для розгляду і вирішення справ про корупційні правопорушення [134, с. 103]. 

На противагу зазначеному аргументу, прихильники створення ВАКС зазначають, що в країнах, які прийнято відносити до «високорозвинених» і «цивілізованих», відсутня сама необхідність у створенні спеціальних антикорупційних судів. Ми повністю розділяємо таку точку зору і вважаємо, що в країнах з розвиненою демократією антикорупційний характер має уся правова система, увесь державний апарат, а також політична та громадська свідомість. В основі функціонування судової системи таких країн лежать зовсім інші цінності та стандарти. Будь-який суд там можна вважати антикорупційним. Відтак, відсутня необхідність у створенні спеціальних судових інституцій для розгляду корупційних справ і забезпеченні їх значно ширшими гарантіями самостійності та незалежності як від «зовнішніх», так і від «внутрішніх» загроз. Однак в Україні, «де корупція стала національною ознакою та існує в усіх соціальних інститутах – від освіти та медицини до правоохоронної системи», як справедливо відмічає Я. Семенюк, «створення антикорупційного суду – не лише правове питання, ... а за прикладом країн з високим рівнем корупції ... – прояв демонстрації зміни системи судової ланки» [143]. 

І все ж таки, ми сподіваємось, що функціонування ВАКС в Україні матиме тимчасовий характер. Однак, обов’язковими передумовами його ліквідації повинно бути суттєве зниження рівня корумпованості в усіх сферах суспільного життя (й особливо у вищих ешелонах влади, політиці та економіці), а також відчутне підвищення рівня довіри громадськості до національної судової системи.

По-друге, це антиконституційний шлях створення антикорупційних судів у багатьох країнах. 
Оцінюючи перспективи створення антикорупційного суду в Україні та обговорюючи майбутню модель його функціонування, експерти неодноразово згадували про серйозні політичні конфлікти, які супроводжували появу спеціалізованих судових антикорупційних інституцій в деяких зарубіжних країнах. При цьому більшість противників створення ВАКС відшуковували у ньому ознаки «особливого суду» і наголошували, що, «враховуючи європейський досвід, при створенні спеціального антикорупційного суду не можна ставити під загрозу всю судову систему країни» [177]. 

Не обійшлося без серйозних політичних протистоянь під час створення антикорупційного суду також і в нашій країні (більш детально мова про це йшла в підрозділі 1.1 даного дисертаційного дослідження). Нагадаємо, що наразі в КСУ все ще триває процес розгляду питання конституційності Закону України «Про ВАКС» і самого факту створення такого суду (власний погляд на викладені в конституційному поданні аргументи ми висловили в попередніх підрозділах дисертації). Однак, сам факт ініціювання даного питання на найвищому політичному рівні (відповідне конституційне подання підтримало 49 народних депутатів, тобто більш як 10 % від їх конституційної кількості), і, тим більше після того, як відповідний законопроект отримав схвальні відгуки від ключових міжнародних партнерів України, може свідчити лише про одне: корупція в Україні проникла в найвищі ешелони влади і, міцно там вкоренившись, усіма можливими методами намагається протистояти будь-яким спробам послабити зайняті нею позиції. Однією із форм такого протистояння є блокування роботи ВАКС – найбільш потужного елемента антикорупційного механізму, незалежність та неупередженість якого забезпечується широкою системою гарантій, в тому числі міжнародних.

По-третє, це низька ефективність функціонування антикорупційних судів у деяких країнах.

Самим вагомим аргументом, на який посилаються прихильники створення ВАКС в Україні, є потреба в більш ефективному та швидкому розгляді корупційних справ [3]. Водночас, наведений аргумент не завжди витримує критику. На його спростування все частіше наводиться негативний досвід функціонування подібних антикорупційних судових установ в зарубіжних країнах. Так, за даними дослідження, проведеного М.К. Стівенсом та С.А. Шютте в рамках програми «Нове правосуддя» (USAID), антикорупційні суди, не зважаючи на понад двадцятирічний досвід свого функціонування, так і не досягнули не те щоб чудових чи натхненних, а навіть більш-менш відчутних успіхів у сфері протидії корупції [170].
Дійсно, якщо порівняти рівень корумпованості деяких країн до і після початку функціонування в них спеціалізованих антикорупційних судів, то, на перший погляд, навряд чи можна помітити суттєву різницю. Так, наприклад, на Філіппінах, де ще в 1999 р. з’явився найперший у світі антикорупційний суд, й досі процвітає корупція. У 2020 р. ця країна опустилась на 115 місце (із 179) в рейтингу, складеному на основі визначення Індексу сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index – CPI), який щорічно розраховується найбільш авторитетною антикорупційною організацією Transparency International [39]. Ще гірша ситуація Афганістані та Бурунді (які розділили між собою 165 місце в рейтингу), Камеруні (149 місце), Бангладеші (146 місце), Папуа Новій Гвінеї та Уганді (142 місце), Пакистані, Мексиці та Кенії (124 місце), Непалі (117 місце) [39]. До основних причин «провалу» антикорупційного судочинства в зазначених країнах експерти відносять: політизованість антикорупційних судів; відсутність їх реальної незалежності; дії органів влади, спрямовані на звуження їх компетенції й ускладнення процедури розгляду справ [172] тощо. 

Однак було б не справедливо згадати лише про негативний досвід запровадження антикорупційного судочинства й оминути увагою їх реальні досягнення в інших країнах. Найбільш яскравим прикладом може стати Ботсвана, яка не лише випереджає інші африканські країни за темпами декорумпізації державного механізму, але й стабільно займає лідируючи позиції в рейтингу CPI (35 місце). Досить вагомих результатів у сфері протидії корупції вдалося досягнути також Малайзії та Сенегалу (57 та 67 місця відповідно). Серед європейських країн – найближчих сусідів України – варто відмітити Словаччину (60 місце), Хорватію (63 місце), а також Болгарію (69 місце) [39]. І хоча в кожній окремо взятій країні ефективність антикорупційних судів обумовлюється різними причинами, спільним для них усіх безумовно є: забезпечення реальної незалежності та самостійності в діяльності антикорупційних судів; наявність політичної волі та всебічної підтримки їх функціонування; всебічний контроль збоку громадськості та міжнародних партнерів; наявність міцних взаємозв’язків з іншими елементами антикорупційного механізму тощо.

Таким чином, підсумовуючи викладене вище, ми можемо зробити два взаємопов’язані між собою висновки. По-перше, ефективність функціонування адміністративних судів напряму залежить від політичної волі керівництва країни. А тому, недостатньо лише задекларувати створення таких судів, необхідно також надати йому широкі гарантії незалежності та забезпечити їх реальне дотримання. По-друге, місце окремо взятої країни в будь-якому антикорупційному рейтингу не відображає реальну ефективність роботи антикорупційного суду, який є лише одним із елементів усього антикорупційного механізму. А тому, не слід перекладати весь тягар боротьби з корупцією на антикорупційні суди. Повноцінно працювати має уся система боротьби з корупцією (75(. 
Вище ми довели, що зарубіжний досвід функціонування адміністративних судів має неоднозначний та суперечливий характер. Не у всіх країнах, де було створено такі суди, відбулися реальні зрушенні у сфері протидії корупції. Однак, дана обставина не може трактуватись як аргумент, що свідчить на користь неефективності адміністративного судочинства та недоцільності імплементації даного інституту в національну правову систему. Навпаки: негативний досвід діяльності адміністративних судів в інших країнах є таким же корисним для дослідження, як і позитивний. Він дозволяє вчасно розпізнати та ідентифікувати фактори, які негативно вплинули на ефективність функціонування таких судів, і вжити усіх необхідних заходів, спрямованих на недопущення або ж нейтралізацію їх дії в Україні. Як справедливо з даного приводу відмічають деякі науковці, за умови відсутності «власної історії функціонування антикорупційних судів в Україні, тільки іноземний досвід діяльності відповідних інститутів дозволяє спрогнозувати перспективи та проблеми в діяльності ВАКС» [173, с. 140].
Враховуючи викладене, в даному підрозділі дисертаційного дослідження ми проаналізуємо як позитивний, так і негативний досвід функціонування антикорупційних судів в деяких зарубіжних країнах. Зокрема, звернемо увагу на передумови впровадження даного інституту в правові систем різних країн; з’ясуємо, яку роль у цьому процесі відігравали міжнародні антикорупційні організації; визначимо місце, яке займають антикорупційні суди в судових системах різних країн; розкриємо особливості кадрового забезпечення їх діяльності; окреслимо межі юрисдикції та компетенцію антикорупційних судів в різних країнах; проаналізуємо деякі особливості процедури розгляду справ в таких судах тощо. Проведене в таких рамках дослідження дозволить нам спрогнозувати розвиток ВАКС в Україні, а також розробити рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності адміністративно-правового регулювання його діяльності.

Причини й передумови створення антикорупційних судів. Антикорупційне судочинство – це досить специфічний за своїм змістом і соціальною спрямованістю правовий інститут. Його впровадження в національні правові системи в різних країнах носило, переважно, експериментальний характер й було обумовлене різними причинами. Однак основним, рушійним детермінантом, на думку більшості дослідників, є високий рівень корупції та її проникнення в усі сфери суспільного життя (173, с. 142; 34; 170]. І дійсно, якщо уважно проаналізувати історію державотворення тих країн, у яких наразі існує інститут антикорупційного судочинства, то можна помітити, що на певному етапі суспільного розвитку проблема високопосадової корупції тут набула загрозливих масштабів й почала становити гостру загрозу для перспектив їх подальшого розвитку. Як правило, це було характерно для країн з несталою демократією і високим рівнем злочинності, таких як Афганістан, Бангладеш, Пакистан, Палестина, Кенія, Мексика, Філіппіни та інші.

Ще однією досить поширеною причиною створення антикорупційних судів можна назвати високий рівень корумпованості судової системи. Для прикладу можна навести антикорупційні суди Індонезії, які були утворені як противага корумпованим судам загальної юрисдикції [147]. На думку керівництва країни, запровадження відокремленої вертикалі антикорупційних судів – це найбільш ефективний метод протидії політичній та бізнес еліті, яка за допомогою підкупу, шантажу і погроз з кожним роком все більше посилювала тиск на індонезійських суддів. Високий рівень корупції в судовій системі став основною причиною створення в 2004 р.(2009 р.) антикорупційного суду також і в Словаччині. В аналізований період в цій країні відбувалась активізація процесу налагодження корумпованих зв’язків між суддями, адвокатами, прокурорами та організованою злочинністю [171, с. 9]. І хоча загальний рівень корупції в цій країні був значно нижчим, аніж в більшості країн, де вже на той момент існували антикорупційні суди, керівництво країни покладало на цей інститут великі сподівання.

Іноді впровадження інституту антикорупційного судочинства в національну правову систему відбувалось у розрізі проведення загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів. Це характерно, переважно, для країн європейського континенту, які традиційно мають високий індекс сприйняття корупції в рейтингу ТІ. Так, наприклад, створення антикорупційного суду (спеціального трибуналу) в Хорватії (2008 р.) обґрунтовувалось «необхідністю утворення підготовленого суддівського корпусу для вирішення найбільш складних і соціально-важливих справ» [173, с. 143].

Зважаючи на специфічну компетенцію антикорупційних судів (розгляд справ про топ-корупцію), у деяких країнах їх виникнення є заслугою «третьої сторони». У даному випадку ми маємо на увазі тиск міжнародних партнерів і донорів, які розглядають інститут антикорупційного судочинства як одну із гарантій, що забезпечує сталий демократичний розвиток і цільове використання наданої фінансової допомоги та підтримки. Для прикладу можна навести Афганістан, де створення антикорупційного суду в більшій мірі є заслугою саме міжнародної спільноти. І хоча корупція в цій країні набула такого рівня, що безпосередньо загрожувала економічному розвитку та безпеці, остаточне рішення про створення антикорупційного суду уряд Афганістану ухвалив лише після висунення ультимативних вимог владою США та Великобританії, які були «вкрай розчаровані тим, наскільки неналежним чином витрачені надані ними кошти» [3]. Аналогічний розвиток подій можна було спостерігати також і в Непалі. Фінансові донори цієї країни, на чолі з Азіатським банком розвитку, теж були занепокоєні порушенням термінів виконання програм, які ними фінансувались. Водночас, варто відмітити одну досить цікаву деталь: хоча в Непалі, так само, як і в Афганістані, створення антикорупційних судів відбувалось під тиском міжнародних партнерів, останні гарантували надання всебічної фінансової та технічної допомоги таким судам як в процесі їх формування, так і в подальшому [3].

Підсумовуючи викладене вище, можна зробити наступний проміжний висновок: в Україні, так само, як і в більшості зарубіжних країн, на прийняття рішення про створення ВАКС вплинуло дві основні причини: по-перше, це значне зростання рівня корупції та її проникненням в усі сфери суспільного життя; по-друге, високий рівень корумпованості судової гілки влади та зниження рівня довіри громадськості до судової системи. І хоча українська влада намагалась представити створення ВАКС як один із напрямів загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів, однак лише завдяки постійному тиску та висуненню ультимативних вимог міжнародними партнерами та донорами вдалося законодавчо закріпити функціонування дійсно незалежної і високопрофесійної судової інституції з розгляду найбільш резонансних корупційних справ.

Місце антикорупційних судів в національних судових системах. Антикорупційний суд – це досить широкий за своїм змістом правовий інститут. І, незважаючи на той факт, що наразі він перебуває на вершині своєї популярності, світова практика так і не виробила єдиного, типового стандарту або ж уніфікованої чи рекомендованої моделі його функціонування. Система, структура таких судів, їх місце в національній судовій системі залежить від багатьох чинників: починаючи від передумов створення таких судів і завдань, що перед ними ставляться, і закінчуючи рівнем, структурою та динамікою корупційної злочинності кожної окремо взятої країни. Тобто кожна національна модель організації антикорупційного судочинства є унікальною і неповторною. Однак, не зважаючи на таку унікальність, завжди можна виокремити певні елементи, які будуть тотожними одразу для кількох країн. 

Зокрема, як нам вдалося з’ясувати, «антикорупційне судочинство» може проявлятись у діяльності самостійної вертикалі спеціалізованих судових інституцій, що розглядають широке коло корупційних правопорушень (іноді, не тільки корупційних), або ж у вигляді лише однієї судової установи, що розглядає найбільш резонансні корупційні справи, і навіть у вигляді запровадження внутрішньої (додаткової) спеціалізації з розгляду корупційних справ в структурі звичайних судів. Так, наприклад, в Хорватії, центральним елементом антикорупційного механізму якої є Управління з протидії корупції та організованій злочинності (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, USKOK), антикорупційне судочинство з’явилось у 2009 р. У цій країні воно представлене у вигляді діяльності «судових відділів з питань провадження у кримінальних справах, віднесених до компетенції USKOK», які функціонують в окружних та муніципальних судах Осієку, Рієки, Спліту та Загребу [172; 34]. Дещо інший підхід до організації антикорупційного судочинства реалізовано в Болгарії, яка також має розгалужену систему органів протидії корупції. У цій країні антикорупційне судочинство представлене у вигляді діяльності універсальних паралельних судів – Спеціалізованого кримінального суду (суд першої інстанції) та Апеляційного спеціалізованого кримінального суду (суд апеляційної інстанції). В якості касаційної інстанції виступає Верховний касаційний суд [169; 134, с. 104].

Така різноманітність форм організації антикорупційного судочинства обумовила потребу у їх науковій систематизації. Як нам вдалося встановити, наразі вченими обґрунтовано відразу кілька таких класифікацій. 

Так, наприклад, Я. Семенюк усі форми організації антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах об’єднує в 4 моделі: перша модель передбачає функціонування судів першої інстанції, що мають пріоритет у корупційних справах, а також Верховного суду, що виступає як суд апеляційної інстанції у цих справах (Словаччина, Хорватія, Пакистан); друга модель передбачає спеціалізований розгляд справ про корупцію одноосібно суддями, які працюють у загальних судах (Бангладеш, Кенія); третя модель передбачає функціонування судів змішаного типу (гібридних судів), які можуть бути одночасно судами першої інстанції при розгляді найбільш важливих справ про корупцію та апеляційними для решти справ, що розглядаються в місцевих органах (Філіппіни); четверта модель передбачає створення універсальних паралельних судів, які виконують функції судів першої інстанції та апеляційних органів (Болгарія, Індонезія, Малайзія) [143].
С. Шютте – старший радник Антикорупційного ресурсного центру U4 (Норвегія) Інституту ім. К. Міхельсена – всі діючі на даний час антикорупційні суди, в залежності від їх місця в судовій ієрархії та ступеня автономності, теж об’єднує в 4 моделі: перша модель, найбільш проста, передбачає діяльність одноосібного судді, який призначається або уповноважується на розгляд справ про корупцію в загальних місцевих судах; в той час процедура оскарження його рішень залишається такою ж, що й для всіх інших справ; друга модель передбачає функціонування спеціалізованого антикорупційного суду, який має першочергову юрисдикцію в справах про корупцію, тоді як апеляційні скарги розглядаються у верховному суді; третя модель передбачає створення антикорупційних судів змішаного типу, що виконують функції суду першої інстанції при розгляді деяких (найбільш важливих) справ про корупцію, а також функції суду апеляційної інстанції при розгляді інших справ, які розглядались в першій інстанції загальними місцевими судами; апеляційні скарги на рішення таких судів розглядає верховний суд; четверта модель передбачає створення універсального паралельного суду, коли система антикорупційних судів включає як суди першої інстанції, так і апеляційні суди [146, с. 602]. Аналогічної класифікації організаційних форм діяльності антикорупційних судів дотримуються також експерти проектів міжнародної технічної допомоги (Антикорупційна ініціатива ЄС в Україні, програма USAID «Нове правосуддя» та IDLO) в межах загальної підтримки антикорупційної та судової реформ в Україні [148, с. 7]. 
На наш погляд, кожна із проаналізованих вище класифікацій має право на існування, оскільки суттєво доповнює, розширює наші уявлення про існуючі на даний час й апробовані практикою варіанти організації антикорупційного судочинства. Однак, на нашу думку, наукову цінність будь-якої класифікації можна суттєво підвищити, якщо застосувати окремі елементи прогностичного методу та методу моделювання. Завдяки цьому можна отримати нові, раніше не відомі варіанти організації антикорупційного судочинства, які враховуватимуть як позитивні, так і негативні сторони уже існуючих моделей.

Саме такий підхід ми використали під час розробки власної класифікації основних моделей організації антикорупційного судочинства. На нашу думку, в залежності від місця, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, ступеня їх автономності, специфіки виконуваних функцій, а також співвідношення з іншими судами та антикорупційними органами, доцільно виділяти сім основних моделей організації антикорупційного судочинства.
1) Запровадження внутрішньої спеціалізації з розгляду корупційних справ в структурі звичайних судів. Це найбільш спрощена модель, яка не передбачає створення спеціалізованих судових інституцій з розгляду справ про корупцію. Такі справи розглядаються спеціально призначеними суддями, що перебувають у складі відповідно місцевих загальних чи апеляційних судів. Аналізовану модель можна досить швидко та легко імплементувати в будь-яку національну судову систему, оскільки вона не потребує значних фінансових затрат та кропіткої організаційно-структурної підготовки. Однак, з точки зору суддівської незалежності – це сама слабка модель, оскільки вона не гарантує надійного захисту суддів від зовнішнього та внутрішнього впливу. Наразі така модель існує в Кенії та Бангладеш.

2) Делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення окремим антикорупційним судам. Такий підхід до організації антикорупційного судочинства передбачає розподіл судової юрисдикцій в корупційних справах між загальними і спеціалізованими судами. Перші, як правило, розглядають незначні, дрібні корупційні проступки; другі – більш складні справи, а також справи, в яких обвинувачуються високопосадовці. При цьому такий розподіл зберігається і нарівні першої, і на рівні апеляційної інстанцій. Основним недоліком такої моделі є загроза виникнення численних спорів про розмежування підвідомчості справ про корупцію, а також збільшення випадків неоднакового застосування норм матеріального і процесуального права судами різних юрисдикцій.  

3) Делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення вищому антикорупційному суду. У даному випадку створюється лише один вищий антикорупційний суд, якому підвідомчі деякі категорії корупційних правопорушень (як правило, це справи про топ-корупцію). Такий суд діє і як суд першої, і як суд апеляційної інстанції (для цього у ньому створюються окремі судові палати). Функції касаційної інстанції виконує верховний суд країни. Саме така модель організації антикорупційного судочинства наразі реалізована в Україні, а тому ми наочно можемо спостерігати всі її переваги та недоліки. 

4) Створення вищого антикорупційного суду як суду апеляційної інстанції. Ця модель, так само, як і попередня, передбачає функціонування лише одного вищого антикорупційного суду. Однак, різниця між ними полягає в тому, що такий суд виконує лише функції апеляційної інстанції з розгляду і вирішення справ про порушення антикорупційного законодавства, які попередньо розглядались звичайними місцевими судами. Касаційний розгляд таких справ може здійснюватись або цим же судом (з цією метою у ньому створюється окрема палата), або верховним судом. Таку модель можна зустріти, наприклад, в Ботсвані.

5) Гібридна модель організації адміністративного судочинства. В основі цієї моделі також лежить створення вищого антикорупційного суду. Однак, на відміну від двох попередніх моделей, такий суд об’єднує в собі відразу дві інстанції: як суд першої інстанції він розглядає лише складні корупційні справи; як суд апеляційної інстанції – переглядає рішення місцевих судів у справах про незначні порушення антикорупційного законодавства. 

6) Усічена модель організації адміністративного судочинства. Вона передбачає створення мережі місцевих антикорупційних судів (або одного суду), які діють як суди першої інстанції з розгляду всіх справ про порушення антикорупційного законодавства. Функції апеляційної та касаційної інстанцій в даному випадку виконує верховний суд країни. З одного боку, такий підхід дозволяє уникнути розгляду справ в звичайних апеляційних судах, які, як правило, характеризуються найвищим рівнем корумпованості, однак, з іншого боку, відбувається суттєве обмеження принципу доступності правосуддя. Саме така модель наразі реалізована в Бурунді, Камеруні, Пакистані та Непалі. 

7) Створення самостійної вертикалі спеціалізованих антикорупційних судів для розгляду і вирішення всіх справ про порушення антикорупційного законодавства. Це, так звана, «абсолютна» модель організації антикорупційного судочинства. Вона передбачає функціонування антикорупційних судів і на рівні першої, і на рівні апеляційної інстанцій. З метою касаційного перегляду рішень таких судів створюється відокремлена судова палата в верховному суді. Антикорупційні суди організаційно відокремлені від системи судів загальної юрисдикції; їм підвідомчі всі без винятку справи про порушення антикорупційного законодавства; судді таких судів проходять більш ретельний кадровий відбір; до кандидатів на посаду судді таких судів висуваються додаткові вимоги щодо рівня їх професійної підготовки і моральних якостей; для них встановлюються додаткові гарантії незалежності тощо. Незважаючи на явні переваги, в такої моделі є й декілька суттєвих недоліків: по-перше, значні фінансові витрати на створення та забезпечення функціонування таких судів; по-друге, високий ризик визнання таких судів «особливими»чи «надзвичайними» й оскарження конституційності їх існування. Частково така модель реалізується в Індонезії, Малайзії та Афганістані. 

Відразу ж зауважимо, що запропонована нами класифікація основних модель організації антикорупційного судочинства в зарубіжних країнах носить суто допоміжний, інформативний, дорадчий характер. Як справедливо з даного приводу зауважив М. Стівенсон, мета будь-якої подібної класифікації полягає не в розробці «найкращої» моделі антикорупційного суду, а в тому, щоб виокремити базові питання, які необхідно вирішити в першочерговому порядку при виборі того чи іншого варіанту [170].

Кадрове забезпечення антикорупційного судочинства. Як відомо, антикорупційні суди розглядають особливі категорії справ – справи про порушення антикорупційного законодавства, специфіка суб’єктного складу яких обумовлює необхідність встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду суддів, а також деяких винятків із загальної процедури їх добору і призначення. 

Проаналізувавши адміністративно-правові засади діяльності антикорупційних судів в зарубіжних країнах, ми виокремили декілька специфічних особливостей їх кадрового забезпечення.

1) Встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді. Це – найбільш поширений виняток із загальної процедури кадрового забезпечення антикорупційних судів, який можна зустріти практично в кожній країні, де такі суди функціонують. У переважній більшості випадків, такі вимоги стосуються кваліфікації та наявності відповідного практичного досвіду в кандидатів на посаду судді, які спрямовані на комплектування антикорупційного суду найбільш кваліфікованими працівниками.

Однак, деякі країни пішли ще далі. Так, наприклад, влада Індонезії, будучи стурбованою загрозливими масштабами корупції безпосередньо в самій судовій системі, що значно ускладнювало притягнення до відповідальності високопосадовців та близьких їм осіб, передбачила залучення до судових процесів в спеціалізованих антикорупційних судах так званих тимчасових суддів – «ad hoc суддів» (147; 173, с. 144(. Як правило, це адвокати, юристи, судді у відставці, чи інші фахівці у сфері права, які не є частиною діючої судової системи (3(. Основна вимога, якій має відповідати ad hoc суддя – це бездоганна репутація.
2) Встановлення додаткових етапів процедури професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді. Далеко не у всіх країнах, у яких функціонують антикорупційні суди, на законодавчому рівні встановлено винятки із загальної процедури добору і призначення на посаду суддів. Досить часто судді антикорупційних судів мають такий самий статус та проходять ті ж самі процедури відбору, що й судді судів загальної юрисдикції [148]. 

Однак, якщо існують достатні підстави для занепокоєння з приводу доброчесності антикорупційних суддів, процедура їх професійного відбору може бути розширена за рахунок додаткових механізмів перевірки їх родинних зв’язків, ділової репутації, законності джерел набуття статків, дотримання ними етичних норм і стандартів, наявності зв’язків із криміналітетом чи політичною елітою тощо. Так, наприклад, в Словаччині кандидати на посаду судді спеціалізованого антикорупційного суду обов’язково проходять спеціальну перевірку для підтвердження відсутності будь-яких негативних факторів, які б могли бути використані для шантажу чи інших форм незаконного впливу на них (177; 173, с. 144(. До-речі, зараз проходження такої перевірки поширено також і на всіх інших представників судової системи Словаччини.

3) Залучення міжнародних експертів та/або представників національних антикорупційних організацій до професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді. Це – найбільш поширений виняток із загальної процедури відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді, який досить ефективно зарекомендував себе на практиці. І хоча його часто розглядають як загрозу суддівській незалежності, а також як елемент, що порушує принцип поділу влади, саме він виконує роль основного «фільтру», який перешкоджає проникненню в антикорупційне судочинство недоброчесних суддів.

Так, наприклад, активна участь влади США, Великобританії та міжнародних організацій у професійному відборі антикорупційних суддів в Афганістані була зумовлена саме «особливою корумпованістю афганської судової системи» (3(. В Індонезії, де також відмічається високий рівень корупції в судах, ad hoc судді обираються спеціальною комісією, до якої входять представники апарату Верховного суду та громадянського суспільства [147(.
4) Встановлення додаткових механізмів протидії корупції в антикорупційних судах. Після закінчення процедури професійного відбору суддів антикорупційних судів контроль за їх доброчесністю, як правило, не завершується. В законодавстві багатьох зарубіжних країн передбачено додаткові механізми боротьби з корупцією безпосередньо в самих антикорупційних судових інституціях. Це може бути або проведення періодичних перевірок дотримання суддями вимог доброчесності, або здійснення посиленого контролю та нагляду за виконанням ними своїх професійних обов’язків, або встановлення скорочених термінів їх призначення на посаду, або надання додаткових гарантій їх безпеки, соціального захисту, матеріально-технічного і фінансового забезпечення тощо. 

Так, наприклад, в Словаччині, де основну загрозу представляють регіональні еліти та злочинні угрупування, які здатні підкупити, залякати чи шантажувати суддів, судді Судових відділів з питань провадження у кримінальних справах, віднесених до компетенції УСКОК, призначаються головою суду лише на один рік після винесення відповідного рішення радою суду (169]. Крім того, вони отримують підвищену заробітну плату, за потреби їм надається особиста охорона та забезпечується захист їх сімей. Відразу ж зауважимо, що встановлення таких додаткових гарантій неоднозначно сприймається деякими політиками та суддями загальної юрисдикції. Останні висловлюють своє незадоволення дискримінацією щодо них і наголошують на неправомірності надання антикорупційним суддям «особливого статусу». Однак, таке невдоволення більшість експертів вважає цілком прогнозованим, оскільки діяльність антикорупційного суду є дуже незручною для певного кола осіб (134(.
Для суддів індонезійських антикорупційних судів теж встановлено скорочені терміни виконання своїх професійних обов’язків. Вони призначаються на посаду президентом країни на п’ять років з можливістю бути перепризначеними лише один раз (173, с. 145(. Додатково тут встановлено певні винятки із загальної процедури розгляду справ. Так, спочатку антикорупційні суди розглядали справи колегіально у складі п’яти суддів, троє з яких були суддями ad hoc (у зв’язку з високим рівнем недовіри до професійних суддів). Після реформи 2009 р. ця система була змінена і тепер голова кожного регіонального антикорупційного суду може на власний розсуд визначати співвідношення професійних і ad hoc суддів у судових колегіях [173, с. 144(. Однак, такий крок негативно позначився на якості антикорупційного судочинства в цій країні. Все більше експертів почали говорити про «ерозію добропорядності» знаменитих індонезійських антикорупційних судів, декілька суддів яких самі були засуджені за корупцію (3(.

Юрисдикція антикорупційних судів. Специфічне місце, яке займають антикорупційні суди в національних судових системах, впливає також на визначення їх юрисдикції. На перший погляд може здатись, що сама назва «антикорупційні» суди найбільш повно та вичерпно окреслює межі їх підвідомчості. Однак, це не завжди так. Як справедливо з даного приводу відмічається в літературі, на сьогодні юрисдикція антикорупційних судів в зарубіжних країнах має три основні виміри: тип правопорушення; тяжкість правопорушення; ранг службовця, який може бути причетний до його вчинення (3(. І дійсно, як нам вдалося встановити, в одних країнах антикорупційні суди розглядають не лише справи про порушення антикорупційного законодавства, але й інші категорії злочинів; в інших – їм підвідомчі лише деякі категорії корупційних правопорушень. 

Така широка варіативність юрисдикційних меж антикорупційного судочинства дозволила нам диференціювати усі країни, в яких функціонують такі суди, на чотири групи.

До першої групи ми віднесли країни, антикорупційні суди яких наділені «широкими» юрисдикційними повноваженнями. Зокрема, такі суди розглядають не лише справи про порушення антикорупційного законодавства, але також й інші категорії справ. Так, наприклад, спеціальний трибунал Хорватії та Спеціальний кримінальний суд Болгарії розглядають справи про високопосадову корупцію, а також справи про тяжкі злочини, вчинені організованими злочинними, терористичними або екстремістськими угрупуваннями (148(. Спеціальному кримінальному суду Словаччини, крім цих справ, підвідомчі також справи про відмивання коштів, навмисні вбивства, торгівлю людьми, а також економічні злочини, якими було заподіяно матеріальні збитки на суму більше 6,6 млн. євро [177; 147; 171, с. 9]. 

До другої групи ми віднесли країни, антикорупційні суди яких мають «обмежені» юрисдикційні повноваження. Зокрема, такі суди розглядають не всі, а лише деякі категорії справ про порушення антикорупційного законодавства (так звані справи про топ-корупцію). І тут можна виділити декілька варіантів.
По-перше, антикорупційним судам підвідомчі справи про корупційні правопорушення, вчинені окремими категоріями суб’єктів (як правило, це політики, державні службовці високого рангу, судді тощо). Так, наприклад, антикорупційний суд Філіппін розглядає справи про порушення антикорупційного законодавства, вчинені лише високопоставленими державними службовцями  [147; 173, с. 146]. До-речі, нещодавно законодавець ще більше звузив компетенцію цього суду, встановивши для підвідомчих йому справ додаткові обмеження за ознакою розміру заподіяних збитків [51, с. 8(. 

По-друге, антикорупційним судам підвідомчі справи лише про тяжкі, особливо тяжкі, чи інші окремі види корупційних злочинів (хабарництво, зловживання владою, або ж злочини, якими заподіяно значні матеріальні збитки тощо). Так, наприклад, Спеціальному кримінальному суду Камеруну підвідомчі справи про заволодіння посадовою особою майном в особливо великих розмірах, тоді як справи про аналогічні злочини з меншими сумами збитків розглядаються судами загальної юрисдикції.  [173, с. 146]. 
По-третє, антикорупційним судам підвідомчі справи, досудове розслідування в яких здійснювалось спеціальними антикорупційними органами (у даному випадку при визначенні судової юрисдикції одночасно застосовуються окремі елементи предметного і суб’єктивного критеріїв). До останньої групи належить й Україна, адже, як ми уже зазначали вище, ВАКС уповноважений розглядати усі справи, досудове розслідування по яких здійснюється НАБУ та закінчено прокурорами САП.

До третьої групи ми віднесли країни, антикорупційні суди яких мають «однозначні» юрисдикційні повноваження. Це так званий «ідеальний» варіант розмежування судової підвідомчості, який передбачає віднесення до юрисдикції антикорупційних судів розгляд усіх категорій справ про порушення антикорупційного законодавства. На цьому їх юрисдикція вичерпується. А це означає, що такі суди не можуть розглядати справи про будь-які інші злочини. 

Попри очевидні переваги (такі, наприклад, як відсутність спорів про розмежування підвідомчості, високий рівень кваліфікованості суддів тощо), така модель може приховувати в собі також і серйозні недоліки. До їх числа можна віднести зосередження основної уваги на вирішенні дрібних, незначних корупційних справ, тоді як розгляд справ про топ-корупцію відбувається із серйозними порушеннями процесуальних строків. Причини, які цьому сприяють, можуть бути різними: від корумпованості суддів антикорупційних судів, до банального виконання «плану» або ж штучного підвищення ефективності їх діяльності. Для прикладу можна згадати про скандал, який розгорівся довкола Спеціального суду Непалу: як з’ясувалось, більшість справ, які ним розглядались, стосувались підробки університетських дипломів (3(, що аж ніяк не виправдовувало коштів, які витрачались на організацію діяльності цього суду.

До четвертої групи ми віднесли країни, антикорупційні суди яких мають «комбіновані» юрисдикційні повноваження. Зокрема, такі суди розглядають не всі, а лише деякі категорії справ про порушення антикорупційного законодавства, а також справи про деякі інші злочини. І тут також можливі різноманітні варіанти, в основі яких лежить або предметний, або суб’єктивний критерії, або ж їх поєднання в різних варіаціях. Так, наприклад, Сенегальський суд по боротьбі з незаконним збагаченням (як випливає з його назви) розглядає лише справи про незаконне збагачення, вчинене з використанням державної посади або ж зв’язків з членами уряду, а також злочини, які тісно пов’язані з корупцією та приховуванням інших злочинів. Водночас, нещодавно Президент країни вніс пропозицію ще більше розширити компетенцію цього Суду і віднести до його підвідомчості всі фінансові та економічні злочини (3(.
Підсумовуючи дослідження особливостей адміністративно-правового забезпечення діяльності антикорупційних судових установ в зарубіжних країнах, варто бодай коротко проаналізувати ефективність їх функціонування, а також з’ясувати, чи виправдалися покладені на них сподівання. Це дозволить виявити фактори, які можуть загрожувати подальшому розвитку ВАКС, а також вчасно вжити заходів з їх нейтралізації. 

Відразу ж зауважимо, що наразі не можна зробити однозначний висновок про те, наскільки ефективними можуть бути антикорупційні суди, оскільки відсутня універсальна, єдина для всіх країн методика оцінювання їх діяльності. Як правило, за основу прийнято брати показники Індексу сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index – CPI), який щорічно розраховується Transparency International. І якщо на початку цього підрозділу нами були наведені лише статичні показники, які відображають місце тієї чи іншої країни в рейтингу 2020 р., то нижче пропонуємо проаналізувати ці ж самі показники, але вже у динаміці. Такий підхід дозволить оцінити зрушення, що відбулися в країні з моменту запровадження антикорупційного судочинства, а також визначити негативні тенденції, що свідчать про провал антикорупційних реформ.  

Як нам вдалося з’ясувати, одні з найкращих результатів протидії корупції демонструвала Хорватія, яка після запуску роботи Спеціального трибуналу піднялася з 62 на 49 місце в рейтингу СРІ (+13 балів). Однак, довго втримати таку позицію їй не вдалося. За результатами оцінювання 2020 р. Хорватія втратила всі набрані бали, посівши 63 місце в рейтингу. Схожу ситуацію можна спостерігати також у Словаччині, яка після створення Спеціального кримінального суду піднялася в рейтингу з 59 на 54 місце (+5 балів), однак у підсумку знову опустилась на 60 місце. Чудові результати показує Болгарія. Так, у 2016 р. ця країна посідала 75 місце в рейтингу, однак за 4 роки вона спромоглася здобути 6 балів і в 2020 р. посіла 69 сходинку. Позитивну динаміку демонструють не лише європейські країни. Так, наприклад, після запуску антикорупційного суду в Сенегалі цій країні вдалося піднятись з 99 на 64 місце (+35 балів). Однак, за даними 2020 р. ця країна втратила частину набраних балів і наразі посідає 67 місце (39(.

Варто зауважити, що далеко не у всіх країнах створення спеціалізованих судових антикорупційних установ принесло очікувані результати. Для прикладу можна навести Камерун, який у 2011 р, коли тут розпочав роботу антикорупційний суд, посідав в рейтингу 134 місце (173, с. 148(, а наразі опустився на 149 сходинку, втративши 16 балів (причому це не найнижча позиція за аналізований період). Те ж саме можна сказати й про Філіппіни, які з кожним роком втрачають бали й опускаються в рейтингу все нижче (наразі вони займають 115 сходинку) (39(. 

Звісно, місце тієї чи іншої країни в рейтингу СРІ це важливий, однак не єдиний і, тим більше, не вирішальний показник, за яким варто оцінювати ефективність антикорупційного судочинства. Він розраховується на основі цілої низки факторів, які хоч і мають значну антикорупційну вагу, однак можуть прямо не стосуватись діяльності спеціалізованих антикорупційних судів. Іноді більш показове значення відіграють другорядні, менш глобальні показники. 

Одним із таких показників є оперативність розгляду антикорупційних справ. Саме він фігурує в переліку основних причин, які вплинули на прийняття рішення про створення антикорупційних судів в більшості зарубіжних країн, в тому числі й в Україні 
. Однак сподівання на те, що такі суди будуть менш завантаженими, аніж суди загальної юрисдикції, не завжди виправдовуються. Як зазначають міжнародні експерти, в переважній більшості випадків антикорупційні суди завантажені так само, як й інші суди, а подекуди й більше (3(. 

В деяких країнах з метою активізації діяльності антикорупційних судів встановлено скорочені терміни розгляду ними відповідних справ. Найбільш радикальними у цьому відношенні стали палестинці. Корупційні справи тут мають бути розглянуті судом на протязі 10-денного терміну. Ще 10 днів відводиться на оформлення рішення в справі. Як виняток, зазначені терміни можуть бути продовжені, але не більше, ніж на 7 днів (179(. В Малайзії, де середньостатистичні терміни судового розгляду справи складають 8,5 років, для корупційних справ теж було встановлено скорочений термін, який складає 1 рік. І хоча таке обмеження для малайзійського судочинства вважається досить жорстким, у ¾ випадках спеціалізовані антикорупційні суди його дотримуються (173, с. 147(. Водночас, цього не можна сказати про філіппінські антикорупційні суди. Згідно чинного законодавства вони мали б розглядати корупційні справи протягом 3 місяців, однак на практиці такий розгляд досить часто затягується майже на 10 років (3(. 

Нажаль, Філіппіни – це хоч і крайній, однак не єдиний приклад порушення строків розгляду справ про корупцію. Затягування судових процесів характерно також для антикорупційних судів багатьох інших держав, в тому числі й для України.

Наступним показником, який впливає на формування загальної оцінки ефективності функціонування антикорупційних судів, є дотримання суддями таких судів вимог доброчесності. Даний показник відіграє досить вагоме значення, оскільки саме він лежить в основі формування довіри громадськості до антикорупційного суду, а відтак, і до прийнятих ним рішень. Очевидно, що не можна досягнути високого рівня довіри до суду, суддя якого сам підозрюється в корупції або ж у порушенні вимог доброчесності. 

Однак, вимушені констатувати, що жодна з існуючих в зарубіжних країнах організаційно-правових форм антикорупційного судочинства не гарантує стовідсоткового захисту від ураження корупцією. Так, наприклад, Верховний суд Філіппін відсторонив від виконання своїх обов’язків одного із суддів спеціалізованого антикорупційного суду у зв’язку із висуненням йому обвинувачень у вчиненні корупційних дій [147(. Знамениті індонезійські антикорупційні суди теж виявились беззахисними перед корупцією. Все більше експертів почали говорити про «ерозію добропорядності» судів таких судів після того, як відразу декільком з них були висунені обвинувачення в порушенні антикорупційного законодавства (3(. 
Ефективність інституту антикорупційного судочинства а також рівень довіри до нього громадськості можуть бути підірвані в результаті висунення офіційних сумнівів в конституційності створення і діяльності антикорупційних судів. Відразу ж зауважимо, що досвід виходу з такої ситуації, який був накопичений деякими зарубіжними країнами, має особливе значення для України (в першу чергу, з урахуванням факту оскарження до КСУ конституційності Закону України «Про ВАКС»).

Україна – далеко не перша країна, в якій рішення про створення відокремленого антикорупційного суду намагаються визнати неконституційним. А тому, нам необхідно врахувати причини, які можуть до цього призвести, а також оцінити наслідки, які можуть настати. 

Так, наприклад, рішення про неконституційність індонезійських антикорупційних судів ґрунтувалось на тому, що справи про аналогічні порушення антикорупційного законодавства могли розглядатись двома паралельними судовими системами [147(. З «другої спроби» вдалося запустити антикорупційний суд також і Словаччині. Як зазначає керівник відділу захисту прав людини в Офісі омбудсмена Словацької республіки П. Жілінчик, основною причиною такого «провалу» судово-антикорупційної реформи стали «формальний підхід до трактування конституційних норм і принципів, неготовність суспільств нових демократій узгоджено взаємодіяти для захисту національних інтересів, відсутність розуміння усіх аспектів суспільної небезпеки корупції та інші чинники». Також, він наголосив, що «на початковому етапі влада країни належним чином не оцінила потенційний ризик виникнення правових атак та оскаржень проти словацького Спеціального суду» (30(. 

Нагадаємо, що відповідний закон, який регулював діяльність антикорупційного суду в Словаччині, був прийнятий в 2003 р., а сам суд розпочав свою діяльність у 2005 р. Оскільки основною причиною створення такого суду стало прагнення зруйнувати корупційні зв’язки, що існували між суддями, адвокатами, прокурорами, іншими представниками державної влади та організованою злочинністю, влада країни вжила додаткових заходів, спрямованих на забезпечення його незалежності. Зокрема, суд укомплектували новими суддями, яким забезпечили підвищену заробітну плату, особистий захист та захист близьких їм осіб. Як зазначають експерти, вжиті заходи досить швидко принесли очікувані результати: вже в перші роки роботи суду вдалося акумулювати спеціальні знання, розірвати деякі локальні злочинні зв’язки, успішно завершити кілька резонансних корупційних справ (134(. Звісно, така активність антикорупційного суду викликала невдоволення «певного кола осіб», які в 2009 р. шляхом оскарження домоглися визнання його діяльності неконституційною. Однак, у тому ж році було ухвалено новий закон про спеціалізований антикорупційний суд, який враховував всі допущені помилки. 

Враховуючи досвід Словаччини, П. Жілінчик звертає увагу на важливість належного законодавчого закріплення питань, пов’язаних із підзвітністю антикорупційного суду, а також незалежністю і доброчесністю його суддів і наголошує, що «якщо країна має намір створити антикорупційний суд, то має бути проведена належна підготовча робота, яка здатна забезпечити досягнення швидких і стабільних результатів» (30; 177(.

Вище ми проаналізували основні фактори, які можуть негативно впливати на ефективність діяльності спеціалізованих антикорупційних судів, а також з’ясували, що далеко не у всіх країнах створення таких судів принесло очікувані результати. Зокрема, серед найбільш відчутних негативних аспектів запровадження антикорупційного судочинства можна назвати наступні: 1) виникнення спорів про розмежування компетенції між загальними й антикорупційними судами; 2) невиправдане збільшення розмірів фінансування судової гілки влади; 3) перенавантаження антикорупційних судів і збільшення строків розгляду справ про корупцію; 4) корумпованість суддів антикорупційних судів і зниження рівня довіри до них з боку громадськості; 5) встановлення необґрунтованих винятків із принципу єдності правового статусу суддів, що виражається в додаткових вимогах до кандидатів на посаду судді; підвищеному рівні фінансового забезпечення діяльності суддів таких судів; їх посиленому особистому захисті, захисті їх майна і близьких їм осіб тощо. З даного приводу досить влучним може стати зауваження деяких дослідників, які наголошують, що «реформаторам не варто бути аж занадто оптимістичними й дуже багато обіцяти в зв’язку зі створенням антикорупційного суду, не дивлячись навіть на цілком прогнозовані досягнення в підвищенні ефективності розгляду справ про корупцію» (3(. Б. Прокопів навіть робить категоричний узагальнюючий висновок про те, що «антикорупційні суди не зарекомендували себе як дієвий інструмент боротьби з корупцією, про що свідчить в тому числі й відсутність таких органів у провідних європейських країнах (Німеччина, Франція, Великобританія)» (134(. 

Однак, ми вважаємо, що не варто бути занадто категоричним в оцінці перспектив створення спеціалізованих антикорупційних судів. Адже, незважаючи на всі недоліки в їх діяльності, запровадження антикорупційного судочинства має цілий ряд переваг: 1) покращення якості розгляду справ про корупцію компетентними і високопрофесійними суддями; 2) поглиблення професійної спеціалізації з розгляду окремих категорій справ; 3) швидкість та оперативність судових процесів; 4) об’єктивність та неупередженість суддів; 5) незалежність суддів від зовнішніх та внутрішніх загроз; 6) гласність та відкритість діяльності антикорупційного суду для громадськості; 7) посилення контролю за дотриманням суддями вимог доброчесності тощо. 

Ці та безліч інших переваг примушують владу зарубіжних країн серйозно задуматись над перспективами запровадження інституту антикорупційного судочинства. Так, наприклад, обраний в 2015 р. Президент Нігерії М. Бухарі під час проведення передвиборчої кампанії значну увагу приділяв необхідності посилення боротьби з корупцією, в тому числі, за рахунок створення спеціалізованого антикорупційного суду (3(. Тривають дискусії щодо необхідності створення такого суду також і в Молдові (173, с. 143(. У зв’язку із високим рівнем корумпованості судової системи над створенням антикорупційного суду всерйоз задумались також і в Вірменії. Як зазначає прем’єр-міністр країни Нікол Пашинян, наразі вже розпочалися переговори із європейськими донорами з цього питання [7]. Албанія просунулась ще далі: в парламенті країни зареєстровано проект реформи правосуддя, один із напрямів якої передбачає створення незалежного антикорупційного суду (171, с. 9(.

Таким чином, підсумовуючи аналіз зарубіжного досвіду адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів, ми можемо зробити кілка узагальнюючих висновків, які можуть мати вагоме значення під час окреслення основних напрямів розвитку та вдосконалення діяльності Вищого антикорупційного суду в Україні.

· На сьогодні світовою практикою не вироблено єдиної універсальної моделі антикорупційного судочинства. Всі двадцять країн, у яких наразі функціонує даний інститут, мають унікальні антикорупційні судові установи, що відрізняються одна від одної за цілою низкою параметрів. Зокрема, за місцем, яке вони займають в національній судовій системі; за своєю структурою та організаційною побудовою; за сферою компетенції та межами судової юрисдикції; за порядком обрання і призначення суддів; за обсягом гарантій забезпечення незалежності та неупередженості суддів; за специфікою розгляду та вирішення справ тощо. Відтак, варто прислухатись до порад тих науковців, які наголошують, що «найкращого досвіду організації антикорупційного судочинства не існує, а той, що є, може бути використаний лише як покажчик напрямку руху для реформаторів» (3(.

· Не у всіх країнах створення спеціалізованих антикорупційних судів увінчалося успіхом й призвело до помітного зниження рівня корупції. І навіть ті країни, у яких на початковому етапі функціонування антикорупційних судів було показовим та ефективним, з часом зіштовхнулися із серйозними проблемами, включаючи порушення питання про неконституційність подібних судових інституцій. Водночас, варто зауважити, що не завжди причиною невдач і поразок були «невдало обрана модель антикорупційного судочинства», «недоліки кадрового забезпечення антикорупційних судів» або ж «прогалини в адміністративно-правовому регулюванні їх діяльності». Досить часто причини крились в особливій правовій природі корупції, її здатності до самозбереження та самовідтворення. Відтак, зіштовхуючись на своєму шляху з такою перешкодою, як антикорупційний суд, корупція намагається або її зруйнувати (шляхом проникнення безпосередньо в середовище такого суду), або ж обійти (шляхом активізації своїх можливостей на досудових стадіях розслідування, в апеляційній або ж касаційній інстанціях). Як справедливо з даного приводу відмічають міжнародні експерти, «в низці країн антикорупційні суди досить добре справляються зі справами, які до них надходять, однак самі важливі справи, для розгляду яких власне такі спеціалізовані суди створювались, не надходять взагалі, оскільки прокурори їх просто не передають» [3]. 

· Для того, щоб антикорупційний суд міг ефективно функціонувати і показувати високі результати у сфері протидії корупції, основну увагу необхідно зосереджувати на вдосконаленні роботи усього антикорупційного механізму. Адже високорозвиненим країнам, які займають лідируючі позиції в рейтингу СРІ, антикорупційні суди не потрібні, оскільки в них будь-який суд за своєю сутністю є таким. Усім без винятку суддям (а не лише антикорупційним) держава має забезпечувати надійні гарантії їх незалежності, об’єктивності, неупередженості та доброчесності. Це – і гідна заробітна плата, і надійний захист, і достатній рівень соціального забезпечення. Одночасно, вдосконалюються механізми професійного відбору суддів, підвищуються вимоги до рівня їх компетентності та доброчесності. 

· У більшості країн створення спеціалізованих антикорупційних судів мало скоріше символічне, аніж практичне значення. Таким чином влада країни намагалась продемонструвала своє негативне ставлення до корупції і прагнення активно їй протидіяти. Іноді на створенні таких судів наполягали міжнародні партнери, які втратили довіру до діючої влади, а іноді – це було єдиним шансом «реанімувати» корумповану судову систему та підвищити загальний рівень довіри населення до неї. Про «символічний характер» антикорупційного судочинства може свідчити багато факторів: це і залучення до розгляду корупційних справ непрофесійних суддів (викладачів, адвокатів, юристів) на тимчасовій основі (майбутніх антикорупційних суддів Кенії, наприклад, набирали по оголошенню в газеті [24]), і участь в процедурі відбору кандидатів на посаду судді міжнародних експертів або ж представників громадськості, і будівництво нових офісів спеціально під розміщення таких судів тощо. Відтак, антикорупційний суд виступає не стільки революційним механізмом, здатним забезпечити об’єктивний та незалежний розгляд справ про корупцію, скільки формальним інститутом, який спрямований на те, щоб реанімувати неефективну правову систему в ті історичні моменти, коли рівень недовіри громадськості до судової системи та інших владних інститутів набуває загрозливих масштабів.

· Як правило, в більшості зарубіжних країн антикорупційні суди в перші роки свого функціонування демонструють вражаючі результати. Однак з часом їх потенціал помітно згасає, що обумовлено цілим рядом причин: починаючи від відсутності надійних механізмів нагляду та контролю за діяльністю суддів, і закінчуючи їх професійною деформацією та вигорянням. І дійсно, міжнародні експерти, політики, громадськість, науковці найбільшу активність виявляють саме на підготовчому етапі створення даного інституту, що виражається в активному обговоренні майбутньої моделі його організації, меж компетенції, додаткових вимог до кандидатів на посаду судді тощо. Разом з тим, такі питання, як підвищення кваліфікації суддів антикорупційного суду, здійснення контролю та нагляду за їх діяльністю, моніторинг дотримання ними вимог доброчесності, соціальне, ресурсне та інше забезпечення користуються меншою популярністю. Вони не достатньо повно висвітлюються в науковій літературі, а також не належним чином врегульовуються на законодавчому рівні. Однак, коли мова йде про антикорупційне судочинство не може бути основних і другорядних тем. Наукова і законодавча робота має активно тривати увесь час, забезпечуючи своєчасне та повне вирішення всіх проблемних питань, які виникають в процесі функціонування антикорупційного суду.

Висновки до третього розділу
Обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності ВАКС є наявність особливих умов, які за своєю сутністю і змістом можуть бути диференційовані на 3 групи: 1) умови, що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину; 2) умови, що характеризують особливості предмета злочину; 3) умови, що характеризують особливості потерпілого від злочину.

Незважаючи на численні корегування компетенції ВАКС на стадії законопроектної роботи, а також після ухвалення Закону України «Про ВАКС», законодавцю так і не вдалося виконати одну із головних вимог міжнародних партнерів, які наполягали на обов’язковій узгодженості компетенції ВАКС та НАБУ. Зокрема, всі кримінальні провадження, досудове розслідування по яких здійснюють детективи НАБУ, підсудні ВАКС, однак не у всіх кримінальних провадженнях, які підсудні ВАКС, досудове розслідування здійснюють детективи НАБУ. 

Автори конституційного подання про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС», піддають сумніву конституційність самого факту віднесення до компетенції ВАКС питання розгляду і вирішення справ про вчинення кримінальних корупційних правопорушень. Ми вважаємо, що в конституційному поданні не наведено достатніх аргументів, які б свідчили про неконституційність законодавчо закріпленої компетенції ВАКС. Більше того, встановлення обмежень підсудності ВАКС за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину є ознакою спеціалізації такого суду, відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні і спрямоване на забезпечення максимально кваліфікованого розгляду деяких категорій справ.

Незважаючи на наявні законодавчі недоліки, прогалини та суперечності, віднесення до повноважень ВАКС здійснення правосуддя у кримінальних провадженнях щодо окремих категорій корупційних кримінальних правопорушень слід розглядати як важливий та необхідний крок в напрямі посилення боротьби з корупцією. Більше того, така вузькоспеціалізована спрямованість діяльності ВАКС покликана забезпечити кваліфікований розгляд таких кримінальних проваджень, що є важливою складовою гарантії реалізації конституційного права кожної людини на ефективний судовий захист.

Усі вимоги, які висуваються до кандидатів на посаду судді ВАКС умовно можна об’єднати у три блоки: 1) загальні вимоги, тобто вимоги, які висуваються Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів» до всіх суддів; 2) спеціальні «позитивні» вимоги, тобто додаткові вимоги, яким має відповідати кандидат на посаду судді саме ВАКС; 3) спеціальні «негативні» критерії, наявність яких унеможливлює призначення на посаду судді ВАКС.

Автори конституційного подання про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС», піддають сумніву конституційність п. 1 і п. 3 ч. 2, а також п. 1, п. 5 та п. 6 ч. 4 ст. 7 Закону, в яких визначаються додаткові вимоги і обмеження до кандидатів на посаду судді ВАКС. Аналізуючи аргументи, які наводять автори конституційного подання, нами було встановлено, що додаткові вимоги і обмеження до кандидатів на посаду судді ВАКС, які передбачені ст. 7 Закону України «Про ВАКС», хоч і відрізняються від загальної процедури відбору і призначення суддів, однак не порушують вимоги ч. 1 і ч. 2 ст. 8, ст. 21, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 38, ч. 2 ст. 43, ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України. Їх законодавче закріплення є обґрунтованим й обумовлене необхідністю комплектування ВАКС суддями з високим освітнім і професійним рівнем, діловими та моральними якостями, а також бездоганною діловою репутацією.
Останнім часом особливої актуальності набуває питання розмежування вимог, що висуваються до суддів ВАКС і до суддів Апеляційної палати ВАКС. На нашу думку, таке розмежування має здійснюватись не в напрямі послаблення вимог, що висуваються до суддів ВАКС, а в напрямі посилення вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності суддів Апеляційної палати ВАКС. Практична реалізація такої пропозиції передбачає необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 7 Закону і доповнення її новими абзацами відповідного змісту.

Конкурс на посаду судді ВАКС проводиться за спеціальною процедурою, особливості якої визначені ст. 81 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та ст. 8 Закону України «Про ВАКС». Узагальнення їх змісту дозволило визначити наступні етапи такої процедури: 1) допуск кандидата на посаду судді ВАКС до проходження кваліфікаційного оцінювання, в рамках якого можна виділити такі послідовні стадії: 1.1) подання до ВККСУ кандидатом на посаду судді ВАКС необхідних документів; 1.2) проведення відбіркового іспиту (анонімного тестування); 1.3) перевірка ВККСУ поданих кандидатом на посаду судді ВАКС документів та формування його досьє. 2) спеціальна перевірка кандидатів на посаду судді ВАКС; 3) дослідження досьє, проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, складання рейтингу кандидатів та оголошення результатів конкурсу на зайняття посад суддів ВАКС; 4) розгляд ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді; 5) призначення на посаду судді ВАКС.

Автори конституційного подання про визнання таким, що не відповідає Конституції України, Закону України «Про ВАКС», вважають, що положення ст. 8 і ст. 9 Закону України «Про ВАКС» суперечать ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України, а також необґрунтовано звужують повноваження ВРП у кадровому забезпеченні діяльності ВАКС, зводячи їх до формальної участі в процедурі добору суддів такого суду. Нами було спростовано наведені аргументи і доведено, що положення ст. 8 та ст. 9 Закону України «Про ВАКС», які окреслюють межі участі ГРМЕ у процедурі професійного відбору суддів ВАКС, не суперечать Конституції України. ГРМЕ утворюється ВККСУ, є її допоміжним органом і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів ВАКС. Тобто вона виконує допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів ВАКС та жодним чином не обмежує конституційні повноваження ВРП.

Чинна редакція Закону України «Про ВАКС» не враховує всі труднощі, проблеми і суперечності, які можуть виникнути в процесі діяльності ГРМЕ. Зокрема, як нам вдалося з’ясувати, найбільше зауважень і запитань викликають наступні норми Закону: 

По-перше, це ч. 1 ст. 9 Закону, яка визначає тимчасовий характер діяльності ГРМЕ («ГРМЕ утворюється строком на шість років»). На нашу думку, ГРМЕ має діяти на постійній основі, як це наразі передбачено для ГРД. А для цього необхідно внести деякі зміни до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про ВАКС», виключивши з неї словосполучення «строком на шість років». 
По-друге, це ч. 2 ст. 9 Закону, яка не конкретизує умови, за яких ГРМЕ є повноважною, а також умови, за яких вона може ухвалювати рішення. На нашу думку, враховуючи той факт, що до складу ГРМЕ входить лише 6 членів (а не 20, як до складу ГРД), а також те, що з ініціативи лише трьох членів кандидат на посаду судді ВАКС може припинити свою подальшу участь у конкурсі, в Законі необхідно чітко прописати, що ГРМЕ є повноважною за умови обрання до її складу усіх членів. При цьому в обов’язковому порядку необхідно уточнити два моменти: перший – що склад ГРМЕ має бути повністю сформований не пізніше ніж за місяць до початку проведення конкурсу на посаду судді ВАКС; другий – що у випадку дострокового припинення повноважень члена ГРМЕ проведення конкурсу на посаду судді ВАКС призупиняється і відновлюється не раніше ніж через місяць після формування повного складу ГРМЕ. З метою практичної реалізації зроблених нами висновків, необхідно внести зміни до ч. 2 ст. 9 Закону, доповнивши її новим абзацом відповідного змісту.

По-третє, ст. 9 Закону не регулює порядок прийняття рішень ГРМЕ. На нашу думку, ГРМЕ усі питання, що належать до її відання, має оформлювати у вигляді рішень і висновків. При цьому і рішення, і висновки ГРМЕ мають бути підтримані більшістю від складу ГРМЕ. З метою законодавчого закріплення таких висновків, пропонуємо внести зміни до ст. 9 Закону «Про ВАКС», доповнивши його новою частиною 13 відповідного змісту.

Основними, рушійними детермінантами створення антикорупційних судів в зарубіжних країнах є: високий рівень корупції та її проникнення в усі сфери суспільного життя; високий рівень корумпованості судової системи; проведення загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів; тиск міжнародних партнерів і донорів та інші. 

В залежності від місця, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, ступеня їх автономності, специфіки виконуваних функцій, а також співвідношення з іншими судами та антикорупційними органами, доцільно виділяти сім основних моделей організації антикорупційного судочинства: 1) запровадження внутрішньої спеціалізації з розгляду корупційних справ в структурі звичайних судів; 2) делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення окремим антикорупційним судам; 3) делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення вищому антикорупційному суду; 4) створення вищого антикорупційного суду як суду апеляційної інстанції; 5) гібридна модель організації адміністративного судочинства; 6) усічена модель організації адміністративного судочинства; 7) створення самостійної вертикалі спеціалізованих антикорупційних судів для розгляду і вирішення всіх справ про порушення антикорупційного законодавства.
Аналіз адміністративно-правових засад діяльності антикорупційних судів в зарубіжних країнах дозволяє виділити такі специфічні особливості їх кадрового забезпечення: 1) встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді; 2) встановлення додаткових етапів процедури професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; 3) залучення міжнародних експертів та/або представників національних антикорупційних організацій до професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; 4) встановлення додаткових механізмів протидії корупції в антикорупційних судах.
В залежності від юрисдикційних меж антикорупційного судочинства, усі країни, в яких функціонують антикорупційні суди, можна диференціювати на такі групи: країни, антикорупційні суди яких наділені «широкими» юрисдикційними повноваженнями; країни, антикорупційні суди яких мають «обмежені» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «однозначні» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «комбіновані» юрисдикційні повноваження.

Серед найбільш відчутних негативних аспектів запровадження антикорупційного судочинства можна назвати наступні: 1) виникнення спорів про розмежування компетенції між загальними й антикорупційними судами; 2) невиправдане збільшення розмірів фінансування судової гілки влади; 3) перенавантаження антикорупційних судів і збільшення строків розгляду справ про корупцію; 4) корумпованість суддів антикорупційних судів і зниження рівня довіри до них з боку громадськості; 5) встановлення необґрунтованих винятків із принципу єдності правового статусу суддів, що виражається в додаткових вимогах до кандидатів на посаду судді; підвищеному рівні фінансового забезпечення діяльності суддів таких судів; їх посиленому особистому захисті, захисті їх майна і близьких їм осіб тощо. 

Незважаючи на всі недоліки в діяльності антикорупційних судів, їх запровадження має цілий ряд переваг: 1) покращення якості розгляду справ про корупцію компетентними і високопрофесійними суддями; 2) поглиблення професійної спеціалізації з розгляду окремих категорій справ; 3) швидкість та оперативність судових процесів; 4) об’єктивність та неупередженість суддів; 5) незалежність суддів від зовнішніх та внутрішніх загроз; 6) гласність та відкритість діяльності антикорупційного суду для громадськості; 7) посилення контролю за дотриманням суддями вимог доброчесності тощо. 

Висновки
У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розробці питань адміністративно-правого статусу Вищого антикорупційного суду в контексті вітчизняної правозастосовної практики та досвіду зарубіжних країн. У процесі дослідження сформульовано науково-теоретичні висновки та узагальнення, а також обґрунтовано пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства, а саме: 

1. Досліджено генезис виникнення ВАКС і на основі проведеного дослідження визначено такі основні етапи його становлення: 1) до 1.02.2017 р. – поява, еволюціонування та законодавче оформлення ідеї створення незалежної судової ланки для розгляду і вирішення справ про корупцію у вищих органах державної влади; 2) 1.02.2017 р. – 21.06.2018 р.– законодавче оформлення адміністративно-правового статусу ВАКС; 3) 21.06.2018 р. – по теперішній час – початок функціонування ВАКС та удосконалення адміністративно-правового забезпечення його діяльності, в рамках якого можна виділити такі самостійні періоди: проведення конкурсу на посаду судді ВАКС; вирішення організаційних питань підготовки до початку роботи ВАКС; початок роботи ВАКС.

Серед найбільш відчутних позитивних результатів роботи ВАКС можна виділити наступні: активізація процесу судового розгляду корупційних проваджень; високий рівень кваліфікованості суддів ВАКС; притягнення до відповідальності багатьох впливових осіб; неупереджений й об’єктивний підхід суддів ВАКС до всіх сторін у справі; висока якість розгляду справ суддями ВАКС; 6) відкритість і прозорість роботи. Серед факторів, що відображають нереалізовані очікування та свідчать про розчарування роботою ВАКС, можна назвати наступні: низькі темпи розгляду корупційних кримінальних проваджень; відсутність вироків у найбільш резонансних справах та у справах про топ-корупцію; закриття резонансних корупційних кримінальних проваджень; обвинувальний нахил» рішень, які ухвалюються слідчими суддями ВАКС; порушення етичних стандартів керівництвом та суддями ВАКС.

2. Проаналізовано передумови впровадження спеціалізованого антикорупційного судочинства в національну правову систему та розкрито зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС. Зокрема, з’ясовано, що виникнення та становлення ВАКСУ відбувалось під впливом цілої низки різних за правовою природою і характером факторів, які можуть бути об’єднані в такі групи: 1) стійкий запит громадськості на боротьбу з корупцією; 2) низький рівень довіри до судової гілки влади; 3) логічна незавершеність антикорупційного механізму; 4) вимога міжнародних партнерів.

Основні напрями адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС диференційовано на вісім самостійних груп: 1) організація діяльності ВАКС; 2) забезпечення відправлення правосуддя ВАКС; 3) боротьба з корупцією, забезпечення незалежності діяльності ВАКС; 4) кадрове забезпечення діяльності ВАКС; 5) інформаційне забезпечення діяльності ВАКС; 6) ведення діловодства, обліково-реєстраційна та статистична робота в ВАКС; 7) забезпечення пропускного режиму, трудового розпорядку, службової дисципліни в ВАКС; 8) фінансове, ресурсне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності ВАКС. 

До основних недоліків адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС віднесено: низьку якість адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС; недотримання законодавчих вимог під час здійснення адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС; необґрунтоване затягування процесу адміністративно-правового врегулювання проблемних питань, які виникають у процесі функціонування ВАКС; наявність значної кількості проблемних питань, які потребують належного адміністративно-правового врегулювання.
3. Визначено місце ВАКС в антикорупційному механізмі України. Доведено, що ВАКС не можна розглядати виключно як складову частину судової гілки влади. В першу чергу, він є ключовим елементом вітчизняної антикорупційної інфраструктури. 

Соціальне призначення ВАКС поза межами судової системи, в першу чергу, в антикорупційному механізмі, обумовлене такими факторами: по-перше, це історія створення ВАКС та особлива роль у цьому процесі міжнародних партнерів України та вітчизняних антикорупційних громадських організацій; по-друге, це тенденція до розширення антикорупційного механізму та поглиблення спеціалізації окремих органів державної влади у сфері протидії корупції; по-третє, це законодавче закріплення антикорупційної спрямованості діяльності ВАКС; по-четверте, це дослівне тлумачення офіційної назви ВАКС. 

Специфічний характер виконуваних функцій дає підстави розглядати ВАКС як повноцінний елемент вітчизняного антикорупційного механізму. І, не зважаючи на відносно нетривалий період функціонування, на сьогодні він по праву зайняв центральне місце в такому механізмі, об’єднавши довкола себе усі інші його складові елементи. Більше того, створення ВАКС логічно завершило побудову вертикалі антикорупційних інститутів, діяльність яких спрямована на протидію корупції. Відтак, з високою вірогідністю можна спрогнозувати, що уже в найближчому майбутньому сфера антикорупційної діяльності виокремиться з адміністративного права й остаточно сформується у самостійну галузь вітчизняної правової системи. 
4. З’ясовано недоліки адміністративно-правового регулювання питань, пов’язаних із визначенням місця ВАКС в національній судовій системі. З урахуванням положень Конституції України, Законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про ВАКС», інших національних та міжнародних правових актів, а також теоретичних здобутків і напрацювань, визначено такі основні ознаки особливих судів: 1) їх створення не передбачене або ж прямо заборонене чинним законодавством; 2) вони створюються із порушенням законодавчо закріпленої процедури; 3) вони функціонують як паралельна судова вертикаль, дублюючи підсудність інших судових юрисдикцій; 4) на них покладається виконання функцій, які не характерні для звичайних судів; 5) вони здійснюють правосуддя за особливими правилами; 6) вони займають особливе місце в національній судовій системі; 7) судді таких судів мають особливий адміністративно-правовий статус.

Доведено, що ВАКС не володіє жодною із цих ознак, а тому не може бути віднесений до категорії «особливих судів»: 1) ВАКС органічно входить до національної судової системи і є вищим спеціалізованим судом, створення якого передбачене галузевим Законом в рамках реалізації конституційно закріпленого принципу спеціалізації; 2) ВАКС утворений із дотриманням процедури, яка передбачена в Конституції та галузевому Законі, а в його створенні приймали участь представники всіх гілок державної влади та суддівського співтовариства; 3) ВАКС не дублює підсудності жодної іншої судової юрисдикції, а його компетенція обмежується розглядом і вирішенням справ, перелік яких чітко визначений в законі; 4) на ВАКС не покладається виконання жодної функції, яка була б не характерна для інших судів, а основне його завдання полягає у здійснені правосуддя; 5) ВАКС здійснює розгляд і вирішення справ в звичайному порядку, без будь-яких винятків та обмежень, відповідно до визначених в КПК та ЦПК засад та процедур судочинства; 6) ВАКС є повноцінним і рівноправним елементом національної судової системи, і, так само як й інші суди, підзвітний і підконтрольний ВСУ, який уповноважений на перегляд рішень ВАКС в порядку касаційного провадження як найвищий суд у системі судоустрою України; 7) судді ВАКС мають такий самий адміністративно-правовий статус, як і судді інших судових юрисдикцій. 
5. Проаналізовано структуру та організаційні засади діяльності ВАКС. Доведено, що ВАКС, як вищий спеціалізований суд в системі судоустрою України, має складну організаційно-структурну побудову, що обумовлена виконанням ним специфічних завдань і функцій. З’ясовано, що на сьогодні до організаційної структури ВАКС входять наступні елементи: 1) керівництво ВАКС; 2) судова палата ВАКС; 3) Апеляційна палата ВАКС; 4) Апарат ВАКС (в структурі якого функціонує самостійний структурний підрозділ для організаційного забезпечення роботи Апеляційної палати ВАКС); 5) органи суддівського самоврядування. Оскільки чітке та однозначне визначення організаційної структури ВАКС має не лише теоретичне, але також і практичне значення, необхідно надати їй офіційного закріплення шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС» і доповнення його ст. 5-1 відповідного змісту.

З метою удосконалення діяльності судової палати ВАКС доцільно вжити наступних заходів: По-перше, збільшити кількість суддів, як мінімум, ще на 23 одиниці. Відтак, їх загальна кількість становитиме 50 осіб, що дозволить суттєво прискорити розгляд корупційних справ у першій інстанції. По-друге, законодавчо закріпити та вжити заходів до фактичного створення в структурі судової палати ВАКС, як мінімум, чотирьох судових палат: 1) судової палати з розгляду справ про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави; 2) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо корупційних злочинів; 3) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері службової діяльності; 4) судової палати з розгляду кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері господарської діяльності. З метою практичної реалізації такого положення, необхідно внести відповідні зміни до ст. 5 Закону України «Про ВАКС», доповнивши її новою частиною відповідного змісту.

Основним принципом, який лежить в основі організації діяльності Апеляційної палати ВАКС, є принцип інституційної, організаційної, кадрової та фінансової автономії, реалізація якого забезпечується цілою низкою гарантій. Зважаючи на особливу роль, яка відводиться таким гарантіям в забезпеченні адміністративно-правового статусу Апеляційної палати ВАКС, необхідно надати їм законодавчого оформлення, зокрема шляхом внесення змін до Закону України «Про ВАКС» і доповнення його новою статтею 5-2 відповідного змісту.

6. Розкрито особливості адміністративно-правового регулювання та суперечності законодавчого закріплення компетенції ВАКС. Зокрема, доведено, що обов’язковою вимогою при віднесенні кримінальних проваджень до підсудності ВАКС є наявність особливих умов, які за своєю сутністю і змістом диференційовано на три групи: 1) що характеризують особливості правового статусу суб’єкта злочину; 2) що характеризують особливості предмета злочину; 3) що характеризують особливості потерпілого від злочину.

Положення Закону України «Про ВАКС», які визначають повноваження ВАКС, в тому числі віднесення до його компетенції здійснення правосуддя у кримінальних провадженнях щодо окремих категорій корупційних кримінальних правопорушень, в повній мірі відповідають Конституції України  і є важливим та необхідним кроком в напрямі посилення боротьби з корупцією. 

Встановлення обмежень підсудності ВАКС за ознакою суб’єкта злочину, предмета злочину чи потерпілого від злочину є ознакою спеціалізації такого суду і відповідає конституційній моделі судоустрою в Україні. Така вузькоспеціалізована спрямованість діяльності ВАКС покликана забезпечити максимально кваліфікований розгляд корупційних кримінальних проваджень, що є важливою складовою гарантії реалізації конституційного права кожної людини на ефективний судовий захист.

7. Визначено основні напрями удосконалення кадрового забезпечення діяльності ВАКС. Усі вимоги, які висуваються до кандидатів на посаду судді ВАКС об’єднано у три блоки: 1) загальні вимоги, тобто вимоги, які висуваються Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів» до всіх суддів; 2) спеціальні «позитивні» вимоги, тобто додаткові вимоги, яким має відповідати кандидат на посаду судді саме ВАКС; 3) спеціальні «негативні» критерії, наявність яких унеможливлює призначення на посаду судді ВАКС.

Положення Закону України «Про ВАКС», в яких визначаються додаткові вимоги і обмеження до кандидатів на посаду судді ВАКС (п. 1 і п. 3 ч. 2, а також п. 1, п. 5 та п. 6 ч. 4 ст. 7 Закону), не порушують вимоги ч. 1 і ч. 2 ст. 8, ст. 21, ч. 1 ст. 24, ч. 1 ст. 38, ч. 2 ст. 43, ч. 3 і ч. 4 ст. 127 Конституції України. Їх законодавче закріплення є обґрунтованим й обумовлене необхідністю комплектування ВАКС суддями з високим освітнім і професійним рівнем, діловими та моральними якостями, а також бездоганною діловою репутацією.
Останнім часом особливої актуальності набуває питання розмежування вимог, що висуваються до суддів ВАКС і до суддів Апеляційної палати ВАКС. На нашу думку, таке розмежування має здійснюватись не в напрямі послаблення вимог, що висуваються до суддів ВАКС, а в напрямі посилення вимог до рівня освіти та стажу професійної діяльності суддів Апеляційної палати ВАКС. Практична реалізація такої пропозиції передбачає необхідність внесення змін до ч. 2 ст. 7 Закону і доповнення її новими абзацами відповідного змісту.

Конкурс на посаду судді ВАКС проводиться за спеціальною процедурою, в рамках якої доцільно виділяти наступні етапи: 1) допуск кандидата на посаду судді ВАКС до проходження кваліфікаційного оцінювання, в рамках якого можна виділити такі послідовні стадії: 1.1) подання до ВККСУ кандидатом на посаду судді ВАКС необхідних документів; 1.2) проведення відбіркового іспиту (анонімного тестування); 1.3) перевірка ВККСУ поданих кандидатом на посаду судді ВАКС документів та формування його досьє. 2) спеціальна перевірка кандидатів на посаду судді ВАКС; 3) дослідження досьє, проведення співбесіди кваліфікаційного оцінювання, складання рейтингу кандидатів та оголошення результатів конкурсу на зайняття посад суддів ВАКС; 4) розгляд ВРП рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидата на посаду судді; 5) призначення на посаду судді ВАКС.

Положення ст. 8 і ст. 9 Закону України «Про ВАКС», які окреслюють межі участі ГРМЕ у процедурі професійного відбору суддів ВАКС, не суперечать ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 2, ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 128, п. 1 ч. 1 ст. 131 Конституції України, а також не звужують повноваження ВРП у кадровому забезпеченні діяльності ВАКС, зводячи їх до формальної участі в процедурі добору суддів такого суду. ГРМЕ утворюється ВККСУ, є її допоміжним органом і сприяє їй у підготовці рішень з питань призначення на посади суддів ВАКС. Тобто вона виконує лише допоміжну роль у процесі професійного відбору суддів ВАКС та жодним чином не обмежує конституційні повноваження ВРП.

Чинна редакція Закону України «Про ВАКС» не враховує всі труднощі, проблеми і суперечності, які можуть виникнути в процесі діяльності ГРМЕ. З метою удосконалення законодавчого регулювання її адміністративно-правового статусу, необхідно внести зміни до Закону України «Про ВАКС», які спрямовані на: скасування норми про тимчасовий характер діяльності ГРМЕ; конкретизацію умов, за яких ГРМЕ є повноважною, а також умов, за яких вона може ухвалювати рішення; врегулювання процедури і порядку прийняття рішень ГРМЕ.

8. Проаналізовано зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання діяльності антикорупційних судів, а також окреслено перспективи його імплементації в національну правову систему. Зокрема, встановлено, що основними, рушійними детермінантами створення антикорупційних судів в зарубіжних країнах є: високий рівень корупції та її проникнення в усі сфери суспільного життя; високий рівень корумпованості судової системи; проведення загальнодемократичних реформ, спрямованих на зміцнення правових стандартів; тиск міжнародних партнерів і донорів й інші. 

В залежності від місця, яке займають антикорупційні суди в національній судовій системі, доцільно виділяти сім основних моделей організації антикорупційного судочинства: 1) запровадження внутрішньої спеціалізації з розгляду корупційних справ в структурі звичайних судів; 2) делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення окремим антикорупційним судам; 3) делегування частини функцій з розгляду справ про корупційні правопорушення ВАКС; 4) створення ВАКС як суду апеляційної інстанції; 5) гібридна модель організації адміністративного судочинства; 6) усічена модель організації адміністративного судочинства; 7) створення самостійної вертикалі спеціалізованих антикорупційних судів для розгляду і вирішення всіх справ про порушення антикорупційного законодавства.
Аналіз адміністративно-правових засад діяльності антикорупційних судів в зарубіжних країнах дозволяє виділити такі специфічні особливості їх кадрового забезпечення: 1) встановлення додаткових вимог до кандидатів на посаду антикорупційного судді; 2) встановлення додаткових етапів процедури професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; 3) залучення міжнародних експертів та/або представників національних антикорупційних організацій до професійного відбору кандидатів на посаду антикорупційного судді; 4) встановлення додаткових механізмів протидії корупції в антикорупційних судах.
В залежності від юрисдикційних меж антикорупційного судочинства, усі країни, в яких функціонують антикорупційні суди, можна диференціювати на такі групи: країни, антикорупційні суди яких наділені «широкими» юрисдикційними повноваженнями; країни, антикорупційні суди яких мають «обмежені» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «однозначні» юрисдикційні повноваження; країни, антикорупційні суди яких мають «комбіновані» юрисдикційні повноваження.

Серед найбільш відчутних негативних аспектів запровадження антикорупційного судочинства можна назвати наступні: 1) виникнення спорів про розмежування компетенції між загальними й антикорупційними судами; 2) невиправдане збільшення розмірів фінансування судової гілки влади; 3) перенавантаження антикорупційних судів і збільшення строків розгляду справ про корупцію; 4) корумпованість суддів антикорупційних судів і зниження рівня довіри до них з боку громадськості; 5) встановлення необґрунтованих винятків із принципу єдності правового статусу суддів, що виражається в додаткових вимогах до кандидатів на посаду судді; підвищеному рівні фінансового забезпечення діяльності суддів таких судів; їх посиленому особистому захисті, захисті їх майна і близьких їм осіб тощо. 

Незважаючи на всі недоліки в діяльності антикорупційних судів, їх запровадження має цілий ряд переваг: 1) покращення якості розгляду справ про корупцію компетентними і високопрофесійними суддями; 2) поглиблення професійної спеціалізації з розгляду окремих категорій справ; 3) швидкість та оперативність судових процесів; 4) об’єктивність та неупередженість суддів; 5) незалежність суддів від зовнішніх та внутрішніх загроз; 6) гласність та відкритість діяльності суду для громадськості; 7) посилення контролю за дотриманням суддями вимог доброчесності тощо. 
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15. Никитюк Я. І. Науково-практичний коментар Законів України «Про очищення влади», «Про відновлення довіри до судової влади України», «Про Вищу раду правосуддя». Київ : Професіонал, 2020. 600 с.
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� Як правило, ВК за декілька тижнів до офіційного оприлюднення висновку надає запитуючій стороні його проект для ознайомлення та пропозицій. 


� Більш детально зміст адміністративно-правового регулювання діяльності ВАКС буде проаналізовано в наступному підрозділі даного дисертаційного дослідження


� Ще 29.09.2017 р. Президент підписав Указ «Про утворення Вищого суду з питань інтелектуальної власності», а 13.02.2020 р. здійснено його державну реєстрацію.


� В даному підрозділі дисертаційного дослідження будуть проаналізовані лише ті аспекти конституційного подання, які стосуються визначення місця ВАКС в національній судовій системі та віднесення його до «особливих» судів. Решта питань аналізується у відповідних підрозділах дисертації.  


� До винятків можна віднести позицію авторів конституційного подання від 22.07.2020 р., які намагаються довести наявність у ВАКС ознак особливого суду (більш детально зміст цього подання був проаналізований нами в попередньому розділі дисертації, а також аналізуватиметься нижче).


� Створення Вищого антикорупційного суду в Україні мало на меті забезпечити, серед іншого, дотримання розумних строків судового розгляду відповідних категорій кримінальних проваджень у суспільно резонансних справах, для яких якраз були характерними суттєві затримки у судах загальної юрисдикції (Див. пояснювальну записку до законопроекту № 1025).





