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Обов’язок захищати мирні зібрання передбачає, що працівники 
правоохоронних органів повинні мати відповідну підготовку для вирішення 
проблемних питань, що можуть з’явитися в процесі проведення зібрань. 
Держава в особі правоохоронних органів повинна приділяти значну увагу 
культурі і етичним принципам та правам людини в своїй діяльності.  

Отже за державою закріплений обов’язок мати достатні ресурси в  особі 
правоохоронних органів для забезпечення охорони громадського порядку під 
час проведення мирних зборів усіх учасників зібрань не зважаючи на їх 
політичні релігійні та інші погляди.  
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В час, коли Україна переживає такий складний період свого існування, саме 
питання дотримання  прав людини в сучасних умов є дуже актуальними.  

Розвиток України, як демократичної правової держави, потребує реального 
забезпечення прав і свобод людини і громадянина.  

До особистих прав людини належать: право на життя; на повагу та  захист її 
гідності; на свободу та особисту недоторканність; на недоторканність житла; 
на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції; на невтручання в особисте і сімейне життя; на свободу 
пересування і вільний вибір місця проживання; на свободу думки і слова; на 
свободу світогляду і віросповідання; на належні, безпечні й здорові умови 
праці; вільний розвиток особистості; право на охорону здоров’я тощо. 

Безперечно, що пріоритетним правом є право на життя без забезпечення  
якого немає сенсу ставити питання про дотримання інших прав і свобод 
людини. Людина є найбільшою соціальною цінністю. Тому всебічна охорона її 
життя є один з основних обов'язків держави.  

Право на життя являє собою  універсальне загальновизнане природне право 
людини і громадянина, яке закріплено в міжнародних правових актах та 
конституціях багатьох країн світу. Воно гарантується Загальною декларацією 
прав  людини (стаття 3): «Кожна людини має право на життя, на свободу і на 
особисту недоторканність». Стаття 6 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права визнає право кожного на життя, додаючи, що це право «має 
бути захищене законом», а також, що «ніхто не може бути позбавлений життя  
свавільно». Європейська Конвенція про захист прав людини та основних 
свобод (стаття 2) також відмічає право людини на життя та про захист цього права. 

Конституція України у статті 3 визначила, що «Людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю», а в статті 27 зазначено, що «Кожна особа має невід’ємне 
право на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя». На 
підтвердження цієї норми Верховна Рада України скасувала кримінальне 
покарання у вигляді смертної кари. Тому ніхто не може бути позбавлений 
життя навіть за рішенням  суду.  

В законі визначено і  держава повинна вживати ефективні заходи щодо 
боротьби зі злочинністю, в тому числі насильницького позбавлення життя  
людини (при цьому необхідно брати до уваги  ситуації  при самозахисті  від 
протиправних посягань на життя і здоров’я).  



 

21 

Нажаль дуже високою є смертність населення. Однією з причин, окрім 
низького рівня якості життя значної частини людей в Україні є низький рівень 
надання медичної допомоги. Держава повинна розробити правила і стандарти 
якості медичної  допомоги, які б зобов’язали  державні та приватні медичні 
заклади вживати належні заходи для захисту життя пацієнтів (лікарські 
помилки). 

  Всі ці причини призводять, до того, що право на життя, яке повинна 
охоронятись  державою, не має захисту в повній мірі.  

Для негайної зміни такої ситуації в державі необхідно невідкладне та якісне 
реформування майже всіх галузей життєдіяльності суспільства, оскільки  
реформи, які починались, не прийшли до логічного кінця. Переглядаються 
стратегії реформування, але не зазначаються чіткі цілі і строки їх виконання, 
ігноруються дослідження науковців, а беруться до уваги інтер еси лобістів, що 
призводить до непослідовних та суперечливих дій.  

Забезпечення, гарантування та реалізація прав людини є однією з  
найважливіших ознак правової держави.  

Справжнє здійснення і захист прав людини  на життя можливо забезпечити 
завдяки створенню демократичних політичних  інституцій та організацій  у 
суспільстві, а також шляхом надання правових та судових гарантій та 
вироблення механізмів захисту.  

 
Шляхи та гарантії досягнення  вищої мети народного суверенітету у 
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Найважливішою політичною гарантією прав і свобод людини і громадянина 

є державний суверенітет. Відповідно до Преамбули Конституції України, 
Верховної Ради України від імені Українського народу, дбаючи про 
забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її життя, прийняла 
Конституцію України. Саме тому зміст та спрямованість державної діяльності 
визначаються правами і свободами людини і громадянина.  

На думку Б. Кістяківського, реалізація невід`ємних прав людини є 
обов`язковою умовою будь-якого політичного, правового та соціального 
прогресу. Тому вона повинна бути основоположною  в будь-якій теорії, яка 
прагне створити взаємовідносини особи та влади [1 c. 143]. Це стосується і 
теорії народного суверенітету. 

Цінність теорії правової держави, якою себе у ст. 1 Конституції проголосила 
Україна, полягає в максимальних гарантіях природних прав особи. Під 
правовою державою слід розуміти не якусь абстрактну державу панування 
права, а державу, яка максимально гарантуватиме природні права особи, 
причому не тільки через механізми судового захисту, але й через автоматизм 
дії законів, які захищають дані права. Саме в цьому полягає основне завдання  
держави, її органів і посадових осіб. Метою правової держави є розширення 
прав особи, вдосконалення конституційно-правових механізмів їх реалізації та 
захисту. 

З появою ідей правової держави і розвитком цих ідей у взаємозв`язку з 
уявленнями про народ як єдине джерело державної влади в науковій сфері 
остаточно утвердилося уявлення про пріоритетність суспільства перед 
державою, більш того, з’явилося уявлення про державу як інститут 


