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ПЕРЕДДОГОВІРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
У МЕЖАХ РЕГУЛЮВАННЯ ДЕЛІКТНИХ ВІДНОСИН ТА ІНСТИТУТУ  

ЗЛОВЖИВАННЯМ ПРАВОМ (НА ПРИКЛАДІ УКРАЇНИ Й НІМЕЧЧИНИ)

У статті в порівняльно-правовому сенсі критично оцінюються норми делік-
тного права та положення про зловживання правом на предмет обґрунтованості 
їх застосування у сфері порушень на переддоговірному етапі. Опосередковано 
підтримується розуміння складної природи переддоговірної відповідальності й 
необхідність її автономного закріплення в Цивільному кодексі України.

Ключові слова: генеральний делікт, переддоговірна відповідальність,  
переддоговірне порушення, зловживання правом, принцип добросовісності, 
сulpa in contrahendo.

В статье в сравнительно-правовом смысле критически оцениваются нормы 
деликтного права и положения о злоупотреблении правом на предмет обосно-
ванности их применения в сфере нарушений на преддоговорном этапе. Косвенно 
поддерживается понимание сложной природы преддоговорной ответственности 
и необходимость ее автономного закрепления в Гражданском кодексе Украины.

Ключевые слова: генеральный деликт, преддоговорная ответственность, 
преддоговорное нарушение, злоупотребление правом, принцип добросовестно-
сти, сulpa in contrahendo.

This article critically evaluates the rules of tort law and the rules about abuse of rights 
in the comparative legal sense. The attention is focused on the problem of sufficiency of 
application of these rules in the field of violations at the pre-contractual stage. The under-
standing of the complex nature of precontractual liability and the need for its autonomus 
existence in the Civil Code of Ukraine are indirectly supported by the author.

Key words: general tort, precontractual liability, precontractual violation, abuse 
of rights, principle of good faith, сulpa in contrahendo.
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Вступ. Визначальним досягненням цивілістичної доктрини, яке послугувало розвит-
ку концепції переддоговірної відповідальності, було формування видатним німецьким пра-
вознавцем Рудольфом фон Ієрінгом теорії culpa in contrahendo в 1861 р. Крім відображення 
її в Німецькому цивільному уложенні (далі – BGB) після реформи зобов’язального права в 
2001 р., концепція Р. фон Ієрінга стала визначальним компонентом німецької теорії переддо-
говірних відносин, що пояснюється як необхідністю дотримання контрагентами принципу 
добросовісності на стадії визнаного законом переддоговірного відношення, так і специфі-
кою деліктного регулювання. У цивільному законодавстві України відсутній спеціальний 
інститут у вигляді сукупності органічно поєднаних положень, які фіксують механізм відпо-
відальності за недобросовісну поведінку на переддоговірному етапі. Питання про природу 
переддоговірної відповідальності є дискусійним для цивілістів. Видається, що критика пе-
реддоговірної відповідальності, спроби доведення недоцільності її автономного законодав-
чого закріплення найбільш змістовно можуть виражатися саме через звернення до системи 
деліктів і категорії зловживання правом. До проблеми переддоговірної відповідальності в 
такому контексті зверталися І. Бекленіщева, О. Волков, К. Гницевич, І. Діковська, А. Кучер, 
К. Овчинникова, J. Cartwright, M. Hesselink та інші.

Постановка завдання. У статті ми спробуємо показати частковість і неповноту охо-
плення сфери переддоговірної відповідальності нормами деліктного права та положеннями 
інституту зловживання правом України й Німеччини. Звертаючись до поглядів цивілістів, 
продемонструємо неможливість поглинання категорією «зловживання цивільними права-
ми» кола випадків переддоговірної відповідальності. Отже, ми опосередковано підтримаємо 
розуміння складної природи такої відповідальності й констатуємо необхідність її автоном-
ного функціонування в законодавстві України.

Результати дослідження. Визнаним є поділ цивільно-правової відповідальності за під-
ставами виникнення цивільних прав та обов’язків (договірною або позадоговірною приро-
дою) на договірну й позадоговірну (недоговірну) [1, с. 107–108; 2, с. 336]. Деякі науковці ви-
знають деліктну або квазіделіктну, а тому позадоговірну природу переддоговірної 
відповідальності [3, с. 221; 4, с. 35; 5 с. 60]. Існує також переконання про її договірний або 
квазідоговірний характер [6, с. 169]. Ми поділяємо думку тих учених, які вважають природу 
переддоговірної відповідальності складною, тобто такою, що синтезує договір і позадоговір-
ний стан. Так, німецькі цивілісти інтерпретували концепцію Р. фон Ієрінга як «парадокс дого-
вірної та водночас переддоговірної відповідальності» [7, s. 339; 6, с. 18]. І. Бекленіщева нази-
ває переддоговірну відповідальність sui generis, що посідає проміжне становище між 
договірною й деліктною відповідальністю [8, c. 168–169]. І. Діковська вважає, що недобросо-
вісна поведінка під час ведення переговорів за відсутності попередньої угоди породжує поза-
договірне зобов’язання особливого роду [9, c. 327]. Німецький цивіліст Р. Циммерманн образ-
но зазначає, що сulpa in contrahendo знаходиться в «сірій зоні» (взято в лапки нами – В. К.) між 
договірним правом і деліктним правом та є невід’ємною частиною третього «шляху» відпові-
дальності [10, p. 245]. Для обґрунтування нашої згоди з наведеними думками варто окреслити 
специфіку регулювання деліктних відносин за правом України й Німеччини через призму пе-
реддоговірних відносин. Відомо, що правило генерального делікту, що в багатьох правопоряд-
ках є основою регулювання деліктних відносин, було вперше закріплено в Цивільному кодек-
сі (далі – ЦК) Франції 1804 р. (ст. ст. 1382–1383) [11]. Воно охоплює можливість 
відшкодування чистих економічних витрат, тобто економічних збитків, що виникають без 
зв’язку зі шкодою, що завдана особі або власності (фізична шкода) [12, с. 82]. У Німеччині 
відсутня норма про генеральний делікт. Натомість діють кілька норм BGB, які формують ос-
нову деліктного права (§ 823, § 826 BGB) [13]. Буквальне неохоплення цими положеннями 
чистих економічних витрат уважається важливою причиною окремого функціонування інсти-
туту відповідальності за сulpa in contrahendo [14, p. 36]. В Україні визначальним положенням 
деліктного права є норма, закріплена в ч. 1 ст. 1166 ЦК України, яку можна кваліфікувати як 
правило генерального делікту, що охоплює чисті економічні витрати. Можливими для застосу-
вання в разі порушень на переддоговірному етапі на перший погляд убачаються також прави-
ла, передбачені ч. 1 ст. 1209 і ч. 1 ст. 1212 ЦК України [15]. На нашу думку, не потрібно мож-
ливість відшкодування чистих економічних витрат, що закріплюється в положеннях 
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деліктного права, зводити до єдиної причини недоцільності впровадження інституту відпові-
дальності за сulpa in contrahendo. Так, правило генерального делікту в ЦК РФ (ст. 1064) функ-
ціонує разом із правилами про переддоговірну відповідальність (ст. 434.1) [16]. Насправді, для 
виявлення сутності відмінностей важливо розуміти специфіку відповідних правових кон-
струкцій. Делікт як фактичний склад за своїм змістом формулюється як сувора причиново-на-
слідкова послідовність, яка на переддоговірній стадії може мати свої особливості. Характер 
переддоговірних порушень іманентно пов’язаний із нематеріальною категорією – «довірою 
особи». Сам факт настання невигідних наслідків для особи, довіру якої порушено, не впису-
ється в ідеальний юридичний ланцюг деліктної норми. Витрати добросовісної сторони мо-
жуть передувати зриву переговорів недобросовісним учасником. Підготовчі або організаційні 
дії однієї сторони, спрямовані на укладення договору, під час яких, наприклад, не було одер-
жано прибуток, що був би одержаний за звичайних обставин, можуть передувати фактові ухи-
лення від укладення договору або фактові розголошення конфіденційної інформації. Застосу-
вання виключно правила генерального делікту не відображає суб’єктивного права однієї особи 
вимагати від другої особи добросовісної поведінки на стадії переговорів, що, власне, і стано-
вить основне смислове навантаження відповідальності за сulpa in contrahendo. Спеціальне 
правило ст. 1212 ЦК України опосередковує виключно протиправне переміщення майна, а 
тому не може бути універсальним критерієм для переддоговірної відповідальності; у свою 
чергу, правило ст. 1209 ЦК України не називає та не прив’язує важливих виявів порушення 
обов’язку розкриття інформації до переддоговірної стадії. Отже, умови відповідальності за 
недобросовісну поведінку під час переговорів потрібно визначати в окремому нормативному 
положенні. Тепер з’ясуємо питання щодо доцільності застосування норм про зловживання 
правом до відповідальності сторін за порушення на переддоговірному етапі у зв’язку з прин-
ципом добросовісності. У BGB зловживання правом визначається в § 226, відповідно до якого 
не допускається здійснення права тільки з метою завдання шкоди іншій особі. Тобто, у цьому 
положенні йдеться саме про умисел особи, яка зловживає правом. Російський дослідник про-
блеми зловживання правом О. Волков звертає значну увагу на співвідношення § 226 із § 826 
BGB, яке є важливим положенням деліктного права. Знаменно, що в цьому контексті відпові-
дальність за сulpa in contrahendo вченим згадується лише шляхом констатації факту можливо-
го побічного виведення зі змісту § 826 обов’язку укласти договір (Kontrahirungszwang). Зазна-
чається також, що § 226 і § 826 співвідносяться як конкретне й абстрактне, спеціальне й 
загальне; § 226 забороняє найбільш «крайню», «явну», форму зловживання правом у її догма-
тичному, об’єктивному сенсі – шикану, а § 826 передбачає відповідальність за будь-які нело-
яльні добрим поглядам умисні дії, розширюючи тим самим як об’єктивні, так і суб’єктивні 
межі для дії правила про недопустимість зловживання правом [17, с. 30, 35]. Згідно із ЦК 
України, справедливість, добросовісність і розумність визнається однією із загальних засад 
цивільного законодавства (ст. 3), а отже, є принципом цивільного права. У ст.13 ЦК України 
визначаються межі здійснення цивільних прав, але, зокрема, установлюється таке: не допуска-
ються дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання 
правом в інших формах (ч. 3 ст. 13). При здійсненні цивільних прав особа повинна додержува-
тися моральних засад суспільства (ч. 4 ст. 13). Видатний цивіліст В. Грибанов у своїй відомій 
праці писав: «… зловживання правом має місце там, де уповноважений суб’єкт виходить за 
межі встановленого для цього суб’єктивного права меж його здійснення, залишаючись, однак, 
у межах загальних меж змісту цього суб’єктивного права» [18, с. 50]. Це формулювання вче-
ного на перший погляд дає підстави визнати його сумісність із таким елементом суб’єктивного 
права на свободу договору, як право на його укладення (ч. 1 ст. 627 ЦК України), а відповідне 
зловживання – уважати підставою переддоговірної відповідальності. Більше того, В. Грибанов 
також зазначав: «… протиправним варто вважати не лише поведінку, що суперечить правовим 
принципам цієї системи, галузі або інституту права (виділено нами – В. К.), хоча б така пове-
дінка й не суперечила конкретній нормі права» [18, с. 52]. Узгоджується таке твердження із 
принципом добросовісності, який закріплено у ст. 3 ЦК України. Аргументом на користь не-
обов’язковості спеціальної регламентації відповідальності за недобросовісність особи на пе-
реддоговірній стадії також можна вважати факт визнання О. Волковим «зловживацького» ухи-
лення від укладення договору різновидом зловживання цивільними правами [19, с. 916]. 
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Наведеним міркуванням, проте, можна протиставити інші судження й показати недостатність 
інституту зловживання права для регулювання відносин, що виникають у зв’язку з порушен-
нями на переддоговірній стадії. Так, у 2010 р. О. Волков, доводячи необхідність реформування 
інституту зловживання правом у РФ, указує на доцільність усунення правила про шикану, що 
зустрічається рідко в дійсності, та введення чіткого правила про розумне й добросовісне здійс-
нення прав, тобто про дійсні межі свободи правореалізації [19, с. 151]. Законодавець РФ у 2012 
р. скоригував зміст положення про зловживання правом у відповідному контексті. Закріплення 
«негативного» загального правила про добросовісне здійснення цивільних прав, проте, не ста-
ло перешкодою для введення інституту відповідальності за сulpa in contrahendo у ст. 434.1 ЦК 
РФ. Звертаючись до положення ЦК України про зловживання правом і вітчизняної доктрини, 
не можна не помітити деяку невизначеність, яка має пізнавальне значення для підтвердження 
доцільності окремого законодавчого регулювання відповідальності за недобросовісну пове-
дінку під час переговорів. Відповідно до ст. 13 ЦК України, не допускаються дії особи, що 
вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших фор-
мах. При здійсненні цивільних прав особа повинна додержуватися моральних засад суспіль-
ства. Не допускаються використання цивільних прав з метою неправомірного обмеження кон-
куренції, зловживання монопольним становищем на ринку, а також недобросовісна 
конкуренція (ч. ч. 3–5 ст. 13 ЦК України). Отже, український законодавець прямо не визначив 
у загальному вигляді «позитивну» або «негативну» вимогу добросовісного здійснення цивіль-
них прав. Можна при цьому припустити включення добросовісності в зміст категорії «мораль-
ні засади суспільства», але, наприклад, зміст науково-практичного коментаря до ст. 13 ЦК 
України не дає змоги зробити однозначний висновок з приводу цього. У коментарі, зокрема, 
зазначається, що обов’язок дотримуватися моральних засад суспільства в сукупності з прин-
ципами добросовісності й розумності (виділено нами – В. К.) спрямований на посилення пра-
вового захисту морально-етичних норм у цивільному праві [20, с. 31]. Водночас ч. 5 ст. 12 ЦК 
України тлумачиться як положення, що встановлює презумпцію добросовісності й розумності 
особи під час реалізації нею своїх цивільних прав і опосередковано (виділено нами – В. К.) 
закріплює обов’язок учасників цивільного обороту дотримуватися принципів добросовісності 
й розумності при здійсненні цивільних прав, оскільки його межі встановлені законом  
[20, с. 30]. Абстрагуючись від наведених формулювань, які, з одного боку, свідчать про пер-
спективу подальшого теоретичного розроблення категорії зловживання правом, а з іншого – не 
створюють імперативного заперечення можливості законодавчого закріплення відповідально-
сті за сulpa in contrahendo, наведемо іншу думку В. Грибанова, яку можна вважати імпліцит-
ним смисловим аргументом на користь недостатності сучасної нормативної моделі зловжи-
вання правом для застосування у сфері переддоговірних порушень. У своїй праці видатний 
учений писав: «… необхідно мати на увазі, що конкретні випадки зловживання правом прямо 
передбачені законом. Норми, які регламентують окремі види зловживання правом, передбача-
ють достатньо ясні та чіткі критерії їх застосування. Зарахування всіх цих видів правопору-
шень до одного типу – зловживання правом – жодною мірою не звільняє юрисдикційні органи 
від точного й неухильного застосування на практиці конкретних складів цих правопорушень, 
передбачених законом» [18, с. 63].

Висновки. У Німеччині механізм регулювання деліктних відносин функціонує разом 
із нормами про відповідальність за culpa in contrahendo. Доцільність формування інституту 
переддоговірної відповідальності в ЦК України не видається можливим спростовувати шля-
хом посилання на нормативну систему деліктів або положення про зловживання цивільними 
правами. Конструкція генерального делікту через свої змістові особливості не є ефективним 
інструментом регулювання у площині можливих порушень на стадії переговорів. Правила, 
установлені ст. ст. 1209 і 1212 ЦК України, є спеціальними за сферою дії та не повною мірою 
відображають склади відповідних переддоговірних порушень. Як свідчить порівняльно-пра-
вовий аналіз, можливість застосування положень про зловживання цивільними правами у 
випадках недобросовісної поведінки учасників переговорів не є перешкодою для закріплен-
ня в ЦК України загальних правил відповідальності за culpa in contrahendo. Виправданість 
цієї тези підтверджується відсутністю прямого визначення в ЦК України «позитивної» або 
«негативної» вимог добросовісного здійснення цивільних прав.
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