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Акryальнiсть теми дослiдження. Проблеми розвитку та удосконаlrеннr{

законодавства УIс.раiни про кримiнальну вiдповiдальнiсть спричиненi як

фрагментарнiстю частини нормативно-правових вирiшень, так i значними

суперечностями законодавства ocTaHHix poKiB. Ще також неузгодженiсть

окремих новел iз суспiльними потребами, поглиблення розриву мiж

нормативними положеннями та економiчними, органiзацiйними, технiчними

можJIивостями iх реалiзацiT, що призводить до виникнення конкуренцii

законодавчих норм, колiзiй мiж ними та прог€tпиЕ у реryлюваннi правових

вiдносин. Свiдченням же дiевостi та ефективностi законодавства про

кримiнальну вiдповiда"шьнiсть е чiткiсть, узгодженiсть та зрозумiлiсть його

норм, починаючи з етагIу ix iнiцiювання, дотримання регламенту розгJIяду та

процедури прийняття.

Неналежний рiвенъ юридичноi технiки щодо створення Еорм законiв про

кримiнальну вiдповiдальнiсть, суб'ективiзм та недодержання процедури ix

прийняття негативно позначасться на правозастосуваннi, зокрема як у слiдчiй,

так i в судовiй практицi, що спричиняе в цiлому нiгiлiстичне ставленнrI до

законодавства як з боку самих суб'сктiв правовiдносин, так i гlересiчних
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нових чи BHeceHHrI змiн до вже наявних законодавчих aKTiB у сферi

кримiналъноi вiдповiдальностi. У певних випадках за час дii Кримiнального

кодексу УкраiЪи 2001 року (даrri - КК Украiни) однi й Ti ж законодавчi норми

змiнювалися вiд 5 до 8 разiв, а то й бiльше. Кiлъкiснi показники прийняття

законiв про внесення змiн до КК УкраТни засвiдчують cTpiMKy динамiку до ik

збiльшення. Так, кiлькiсть запроваджених пiсля 2001 року законодавчих змiн до

КК УкраТни значно шеревищило на теперiшнiй час показник в 1000

рiзноманiтних новацiй.

Що стосусться теоретичноi складовоi обраноi теми, то слiд зазначити, що

в украiЪськiй науцi в дослiдженнях правникiв феномен сmворення mа реалiзацii

законодавства гIро кримiна-гlьну вiдповiдальнiсть не розzлянуmо як цiлiсне

правове явulце.

Незважаючи на достатнi HayKoBi розвiдки щодо cTBopeHHrI законодавства

про KpиMiHa;lbHy вiдповiдальнiсть та його норм, цей процес саме у коfutплексi з

ix реалiзацiею не знайшов нztirежного наукового розв'язання. Складнощi на

шJuIху реалiзацiТ законодавства про кримiнальну вiдповiдалънiсть, а також

помилки, яких пришускаютъся в цьому процесi суб'екти правотворення та

IIравозастосуваЕня, послаблюють насамперед ефективнiсть його Дii,

дискредитуIоть правозастосовну дiяльнiсть правоохоронних органiв та судовоi

гiлки влади.

Обцрунтовуючи актуальнiсть теми свого дослiдження, В. В. Бабанiна

слушно зауважус, що у зв'язку з розвитком технiки правотворчостi,

iнтерпретацiТ та реалiзацii юридичних норм, зокрема кримiнально-правових,

постае необхiднiсть встановленнrI вiдповiдностi под€tльшого реформуваННjI

КК Украiни загалъним тенденцiям су{асних кодифiкацiй.

Отже, з огJutду на викJIадене, можна зробити висновок, що теМа

дисертацii <Кримiн€tльне законодавство Украiни: механiзм створеннЯ Та

реалiзацii>> е акmу ш.ьною.

Сryпiнь обгрунтованостi цаукових положень, висновКiВ i

рекомендацiй, сформульовацих у дисертацiiо та Iх достовiрнiсть.
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ознайомлення з дисертацiею та u авторефератом дае пiдстави

СТВеРДЖУВа;т.и, що робота мiстить ocHoBHi необхiднi для такого дослiдження

КОМпоненти: методологiю дослiдженнrl, ретельний анаrriз бiльшостi попереднiх

наукових напрацювань, звернення до зарубiжного досвiду, u також н€rлежну

апробацiю результатiв дослiдження.

ПОшгУrсУвачка мету конIФетизувала в завданшгх дослiдженнrl, а iх реалiзацiю

ВiДОбРаЗШlа У Висновках до роботи. Методологiя репрезентована перелiком

ЗаГаJIЬНОНаУКОВИх i спецiа_шъно-наукових MemodiB, що забезпечило в цiлому

Об'СКТивниЙ аналiз предмета дослiдження та формування на цiй пiдставi

rРУНТОВних Висновкiв. Слiд також вiдмiтити, що В. В. Бабанiною, задля того,

ЩОб ОтРиМати HoBi HayKoBi результати, прiоритет при дослiдженi було надано

МеТОДаМ сuнmеЗу Й ллоdелювання. Так, метод синтезу було використано пiд час

РОЗГЛЯДУ механiзму створення та реа_шiзацiТ законодавства УкраТни про

КРИМiНалънУ вiдповiдальнiсть шJutхом по€днаннrI окремих процедур його

СТВОРеННЯ Та Ре€rпiзацii, а метод моделювання - пiд час розроблення процедур

СТВОРеНня та реалiзацii вiдповiдних законiв про кримiналъну вiдповiдальнiсть.

НОРмативною основою дисертацii е Конституцiя УкраТни, мiжнародно-

правовi акти, КК УкраIни, iншi нормативно-правовi акти УкраiЪи.

Об'ективнiстъ i достовiрнiстъ висновкiв пiдтверджуе фунтовна ел,tпiрuчна

база, яку становлять результати aHKeryBaHIuI 480 працiвникiв Нацiоналъноi

ПОЛiцii Украiни та прокуратури, працiвникiв центр€tльних правоохоронних

Органiв, суддiв та адвокатiв у м. Киевi та 12 областях УкраТни. Авторкою

УЗагапьненi результати вивченнrI 34б кримiнальних гIроваджень, статистичнi

данi МВС УкраiЪи, Генеральноi прокуратури УкраiЪи, MiHicTepcTBa юстицiТ

УкраiЪи за 20|З1019 роки; вiдомостi единого державного ресстру судових

рiшень щодо 350 кримiнальних проваджень, а також данi Верховноi Ради

УкраiЪи щодо зареестрованих, прийнятих та вiдкликаних законопроектiв

стосовно BHeceHHrI змiн до кримiнaшьного законодавства УкраТни (докладнiше

див. стор.27 дисертацii, стор. б автореферату).
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В. В. Бабанiна опрацювала значний масив лiтератури з теми

дисертацiйного дослiдження (900 найменувань). ,Щисертантка виrIвила неабияке

вмiння критиЕIно аналiзувати положеннrI використаних нею теоретичних i

нормативних джерел. KpiM того, слiд зазначити й про апробацiю результатiв

дисертацiйного дослiдження, що реалiзовано в 52 наукових працях, серед яких

монографiя, 19 наукових статей у наукових фахових виданнях Украiни, ще 1 1 -
у наукових перiодичних виданнях iнших держав (Люксембур., Молдова,

Нiмеччина) та виданIuIх Украiни, що вкJIюченi до мiжнародних

наукометричних баз.

Зазначене засвiдчуе про н€lлежну обiзнанiсть дисертантки в

дослiджуваних rrитаннях, що забезпечило достатнiй piBeHb обrрунтованостi

сформульованих у дисертацii висновкiв.

Наукова новизна одержаних результатiв поJutгае в тому, що дисертацiя

е першою в YKpaiHi комплексною монографiчною працею, у якiй лоziчно

поеdнано механiзм cTBopeHHrI та реа_гliзацiТ кримiн€шьного законодавства

УкраТни. Конкретний внесок дисертантки передбачае уведеннrI в науковий обiг

нових концеIlтуЕllrьЕих положеЕъ, пропозицiй i рекомендацiй. Зокрема, у роботi

вперше, з огJuIду на с}часнi досягнення TeopiT кримiнапъного права, визначено,

що: система rqримiнального законодавства УкраiЪи це сукупнiсmь

вза€Jчtопов'жанl,Dс i взаемозалtеэюн1,1х елеlwенmiв сmwкmурu крuлtiнальноzо

законоdавсmва, якi трунmуюmься на прuнцuпах крt*uiна,пьноzо права mа

спряlwованi на реалiзацiю завdань КК YKpa|Hu; скJIадовими цiеI системи е

елементи структури, rтринципи та джерела. Науково доведено, що не лише

КК УкраТни визначае порядок i пiдстави притягненIuI до кримiнальноi

вiдповiдальностi, признаtIення покарання, звiльнення вiд кримiнальноi

вiдповiдалъностi чи звiльнення вiд покараншI та його вiдбуваннrl, zulе це й

мiжнароднi договори УIgаiЪи, згода на обов'язковiсть яких надана Верховною

Радою УкраiЪи, у шершу черry тих, що iмплементованi у нацiонЕшIьну правову

систему.

Потребуе пiдтримки судження авторки, що механiзм створенНя
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законодавства УкраiЪи гrро кримiналъну вiдповiда-пьнiсть це diялlьнiсmь

суб'ектiв законотвореннrt, спрямована на кримiнально-правове реryJIюван}uI та

охороЕу суспiльнrоr вiдносин, яка реаrriзовуеться через вiдповiдну процедуру В

системi нацiонального законодавства; Jйеmа - забезпечення ефективноТ, науково

обцрунтованоi, соцiально обумовленоТ законотворчостi суб'ектами cTBopeHHrI

законодавства Украiни про кримiнальну вiдповiдатrьнiсть та його норм;

завdання створення умов для заJrучення науковцiв та громадськостi до

обговорення законопроектiв кримiншrьно-правового спрямування. t{e також

встановленнrI обов'язковостi проведення ексшертиз (науковоi, кримiнологiчноi,

антикорупцiйноi тощо) законопроектiв кримiна-irьно-правового спрямування,

недопущення yTBopeHHrI прог€tлин i колiзiй у законодавствi, зменшеннrI

конкуренцii кримiн€tльно-правових норм.

,Щисертантка пропонус в механiзмi створеЕня законодавства УкраiЪи про

кримiналъну вiдповiда-гrьнiсть виокремити dBa напряпtu, якi забезгrечують його

цiлiснiсть, повноту та системнiсть: це укJIаденнrI або ратифiкацiТ мiжнароднюr

договорiв та угвореннrI норм Констиryцii Украiни, КК УкраiЪи та законiв, якi

вносять змiни до них. Обцрунтовано, що основоположними елементами

механiзму такого створення е: а) суб'скти його cTBopeHHrI; б) процедура

створення; в) юридична TexHiKa як засiб cTBopeHHlI норм законодавства про

кримiна-пьну вiдповiдальнiсть.

Засrryговуе на уваry: 1) гrерелiк чиннrасiв, якi негативно вIllrивають на

процес створеншI нацiонального законодавствц а саме вiдсутнiсть: а) офiцiйнОТ

кримiнально-правовоi полiтики в УкраiЪi; б) ншагодженого механiзму Внесеннr{

змiн до КК УкраiЪи у зв'язку з прийняттям Конституцiйним Судом УкраТни

рiшенъ rrро визнаннrI неконституцiйними окр,емих його положеЕь;2) це ТаКОЖ

перелiк технiко-юридичнlD( чинникiв, що справJIяютъ негативний ВIIлив на

реалiзацiю законодавства про кримiна_тrьну вiдповiдалънiсть. СереД ocTaHHix

слiд видiлити: наявнiстъ значноi кiлъкостi конlуwочv.lх Hopfut У КК УЩРаiЪИ;

наявнiсть оцiночнllх поняmь, якими переобтяженi приписи норМ КК УКРаiНИ.
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Окремо слiд пiдтримати твердження авторки, згiдно з яким механiзм

реалiзацiТ законодавства УкраТни про кримiна-llьну вiдповiдальнiсть це

сукупнiсmь процесiс (система або метод чи спосiб) закрiпленнrl в законодавствi

про кримiнальну вiдповiдальнiсть прав i обов'жкiв суб'сктiв кримiнально-

правових вiдносин у формi дотримання, виконання, використаннrI та

застосування; Jvеmа такого закрiплення передбачае ефективне втiлення в

реа_пьнi кримiнально-правовi вiдносини суб'ектами TxHix прав й обов'язкiв,

передбачених законом про кримiнальну вiдповiда_гrьнiсть; завdання

розширення правовоi активностi суб'ектiв кримiнально-правових вiдносин

щодо втiлення в кримiн.tльно-правовi вiдносини ixHix прав та обов'язкiв. I]e

також пidвutцення рiвня правовоi *yno*ypu як суб'ектiв кримiн€rльно-правових

вiдносин, так i правовоi культури суспiльства в цiлому.

ТеоретичЕо важливим е визначеннrI В. В. Бабанiною piBHiB tпеханiзл,tу

реалiзацii законодавства УкраiЪи rrро цримiнальну вiдповiдыrьнiсть: загального

(законодавства загалом), спецiального (однiеТ або кiлькох норм закону про

кримiнаrrьну вiдповiдальнiсть у межах як одного, так i кiлькох кримiнально-

правових iнститутiв) й iндивiдуа-tlьного (тобто застосуваннrI законодавчоТ

норми у конкретнiй життевiй ситуацii).

Слушною видаеться позицiя здобувачки щодо сuсmеJйu пtеханiзпtу

реалiзацii законодавства про кримiнальну вiдповiда;rьнiсть, яку утворюють

oKpeMi його складовi: механiзми реаrriзацii кримiнальноi вiдповiдальностi,

реалiзацiя обмежув€lJIьних заходiв, примусових заходiв виховного характеру,

примусових заходiв медичного характеру, звiльнення вiд кримiна-rrьноТ

вiдповiдальностi, заходiв кримiналъно-правового характеру щодо юридичних

осiб, звiльнення вiд покарання та його вiдбуваннrl тощо.

З огJuIду на змiст i cyTHicTb механiзму реалiзацii законодавства про

кримiншrьну вiдповiдальнiсть, визначено його базовi елементи: кримiн€ulъно-

правовi вiдносини; юридшшi факти, що ix пород}qують; норми законiв про

кримiнальну вiдповiдальнiсть; суб'екти реа-тriзацiТ законодавства про кримiнальну

вiдповiдальнiсть; акпа реалiзацii (застосуваrшш) норм законiв про крrшriн€tльну
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вiдlовiдальнiсть. Механiзм реалiзацii законодавства передбачае TaKi скгrадовi:

норJwаmuвну - охоIIJIюс положенIuI закону про кримiналъну вiдповiдаrrьнiсть, якi

визначаютъ поведiнку суб'ектiв реалiзацii законодавства; iHcmpyMeHmcalbHy -
становить сук5rлнiсть кримiнально-правовlD( засобiв, методiв i способiв, за

допомогою яких вiдбуваеться реалiзацiя кримiнаrrьного законодавства;

суб'екmну - суб'скти, що берутъ }п{асть у рiзних формах реа;liзацiТ норм законiв

про кримiнальну вiдповiда_шънiсть; функцiонсulьну вiдображае динамiчний

вЗаемозв'язок та взаемодiю структурних елементiв механiзму реалiзацiТ

законодавства про кримiнальну вiдповiдальнiсть. ТеоретиtIно значущим, проте

iнколи не цiлком арryментованими, е висновки дисертантки щодо вuявлення

невidповidносmi dеякъtх норrи КК YKpatHu положеннrIм мiжнародних договорiв,

згода на обов'язковiсть яких надана Верховною Радою УкраiЪи.

Потребуе схв€tленнrl судженIuI авторки, що метою механiзму створенIIя та

реалiзацiТ законодавства УкраiЪи про кримiнальну вiдповiдальнiсть е

забезпечення едностi та взаемозв'язку процесiв створення ,га реалiзацii

законодавства BciMa уловноваженими Еа то суб'ектами. В. В. Бабанiна наголоцIуе,

що завданнями такого механiзму е: дотриманнrI законностi законотворчоТ

дiяльностi суб'ектами утворення законодавства; cTBopeHHrI умов дIя заlгучення

науковцiв, фахiвцiв-практикiв i |ромадсъкостi до обговорення законопроектiв

кримiна_гtьно-правового спрямування; встановлення обов'язковостi проведення

вiдповiдних експертиз законопроектiв кримiнально-правового спрямуванIш;

недогtущення угворенIuI црог€lлин та колiзiй у законодавствi УкраiЪи про

кримiнальну вiдповiдальнiсть, а також мiнiмiзацiя конкуренцiI норм законiв про

кримiнальну вiдповiдальнiсть; забезпеченшI взаемозв'"зку суб'ектiв cTBopeHHrI

та реалiзацiТ законодавства щодо виявлення в нъому недолiкiв; розширеннrI

правовоi активностi суб'ектiв кримiнально-правових вiдносин щодо

забезпеченшI ik прав та обов'язкiв, передбачених законом про кримiнальну

вiдповiда_гlьнiсть; пiдвищення рiвня правовоТ культури цих суб'ектiв i правовоТ

культури суспiльства заг€шом.
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На особливу уваry заслуговуе роздiл 5 дисертацiйного дослiдження

В. В. Бабанiноi, у якому запропоновано засади формування сrlасноi моделi

механiзму створення та реалiзацii законодавства Украiни гrро кримiнальну

вiдповiда_lrьнiсть. KpiM того, позитивним аспектом с запропонована

дисертанткою процедура виrIвленнrI та ycyHeHHrI прог€tJIин у кримiнаJIъному

законодавствi УкраТни, яка передбачае TaKi етапи: 1) виявлення прогапини в

законодавствi; 2)здtйснення аналiзу причин та умов виникнення такоi

прогzlirини, визначеннrI подЕlльших шляхiв подолання та усунення rr;

3) розробленнrI законопроекту про внесення змiн до законодавства з метою

усунення виявленоi прогалини та вреryлювання певних суспiльних вiдносин;

4) перевiрка законопроскту шuIяхом проведеншI вiдповiдних експертиз

(науковоТ, антикорупцiйноi, кримiнологiчноТ тощо), проведення анкетування

правозастосувачiв i науковцiв з приводу вреryлювання певних сусгliльних

вiдносин (усунення прогzLпини); 5) доопрацювання законопроекry вiдповiдно до

результатiв проведених дослiджень; б) внесення законопроекту на розгляд

ВерховноТ Ради УкраiЪи; 7) прийнятгя закоЕу, який усуватиме виявлену

прог€tпину.

Окреслено шляхи оптимаlrьного розв'язанюI дискусiйних проблем, що

стосуються колiзiй та конкуренцiТ норм у законодавствi УкраiЪи про

кримiнальну вiдповiда-шьнiсть. Обlрунтовано, що основними видами колiзiй

норм законiв про кримiнальну вiдповiдальнiстъ е темпоралънi, iерархiчнi,

мiжнародно-правовi. З'ясовано, що для подоланнrI темпоральних колiзiй

необхiдно враховувати конституцiйний принцип дii закону в часi. Iерархiчну та

мiжнародно-rrравову колiзii слiд долати через застосуваннrI IIоложенъ

нормативно-правового акта, який мае виц{у юридичну силу.

Бабанiна В. В. нuшежно обцрунтовуе Ti положен}uI дисертацii, якi

вiдтворюють змiст бiльшостi положень науковоi новизни, а також Ti пiдходи,

що становлять подЕrльший розвиток iдей попереднiх дослiдникiв.
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Переконливими та плiдними дJIя обЦрунтування репрезентованих

наукових висновкiв е dоdаmкu на 90 cTopiнKax. У TeKcTi дисертацii авторка

використовуе результати власних емпiричних дослiджень.

Обrрунryваннrl теоретичних rrоложень дисертацiТ та запропонованих у нiй

висновкiв логiчно пов'язано зi сформульованими пропозицiями. Системна

реалiзацiя таких положень i висновкiв надае можливiсть поглибити piBeHb

Teopii кримiнального гIрава, а також використати oкpeMi з таких положень i

висновкiв в процесi вдосконаJIення законодавства УкраiЪи rrро кримiнальну

вiдповiдалънiсть та практики його застосування.

Практичне значення одержаних авторкою результатiв визнача€ться

доцiлънiстю застосування розроблених нею теоретичних положень, висновкiв i

пропозицiй, що мають прикладний характер, а тому використовуються та

можуть бути використанi в: законоmворчiй сферi - пiд час удосконаленЕя

положенъ законодавства, розроблення (опрацювання) законопроектiв про

внесенЕя змiн i доповнень до Еорм чинного КК УкраТни; пракmuчнiй

diяцьносmi - дJut правильного застосуваннrI законодавства Украiни про

кримiнальну вiдповiдальнiсть у процесi його реалiзацiТ: квалiфiкацii

кримiна;rьних правопорушень; пiдготовки висновкiв до проектiв пiдзаконних

нормативно-правових aKTiB на предмет взасмоузгодженостi з вiдповiдними

нормами КК Украiни; освimньол4у процесi - пiд час викJIаданн;I та вивченнrI

кримiнально-правових дисциплiн; науково-dослidнiй diяльносmi - у подztльших

дослiдженнrlх саме механiзму створення та решriзацii законодавства УкраiЪи

про кримiналъну вiдповiдальнiсть.

Змiст i струкryра дисертацiТ. ,,Щисертацiя складасться з анотацiТ, вступу,

п'яти роздiлiв, що об'еднують 21 пiдроздiл, висновкiв, списку використаних

джерел (900 найменувань на 82 cTopiHKax) i 10 додаткiв на 90 cTopiHKax.

Повний обсяг дисертацii становитъ 600 cTopiHoK, iз них обсяг основного

тексту - 410 cTopiHoK. Такий самий uок€lзник зазначений i в авторефератi

дисертацii.

Аналiз запропонованоi структури дисертацiйного дослiдження
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(визначення й спiввiдношення змiсry, вступу, роздiлiв та iх пiдроздiлiв,

висновкiв i додаткiв) дае пiдстави визнати слушним розв'язання проблеми

розроблення механiзму створення та реалiзацiТ законодавства УкраiЪи про

кримiнальну вiдповiдалънiсть.

Змiст автореферату дисертацiТ вiдповiдае змiсту роботи та встановленим

вимогам. У ньому адекватно й стисло вiдображено положення кожного зi

структурних елементiв дисертацiйноi роботи. Складнiсть i багатограннiсть

проблеми, обраноТ дисертанткою, доводить, що опрацювання Ti здiйснено iз

застосуванням сумiжних юридичних наук кримiнально-правового циклу, а

також на цiдставi використаннrI мiжнародного досвiду щодо створення та

реалiзацiТ кримiнального законодавства.

Не дета-гriзуючи да:ri численнi здобутки та позитивнi аспекти виконаноi

дисертацiйноi роботи, загалом позитивно оцiнюючи науково-теоретичIry та

практиIIну значущiсть дисертацiйного дослiдженнrl В. В. БабанiноI, if наукову

новизну та можJIивiсть використання позицiй i рекомендацiй дисертантки в

под€tльших наукових дослiдженнях, правотворчiй дiяльностi, ocBiTHboMy

шроцесi, а також правозастосовнiй дiяльностi, необхiдно акценryвати увагу на

окремих суперечностях, спiрних положеннях, якiо ца наш погляд,

потребують або додатковоi арryментацii, або ж спецiальних роз'яснень,

зокрема:

1. Як це й прийнято, необхiдною скJIадовою вступноi частини дисертацiТ е

вuклаdення MemodiB провеdеноzо dослidження (стор.25 - 27 дисертацii, стор. 5

- б автореферату). В. В. Бабанiна, дотримуючись цiеТ вимоги, починае виклад

перелiку використаних методiв пiзнання iз подiлу ik на заzсulьнонауковi та

спецiальнонауковi. У цiлому такий пiдхiд е можливим, хоча наука права подiляе

методи наукового пiзнання на бiльшу кiлькiсть основних груп фiвнiв),

наприкJIад, фiлософськi методи, заг€ulьнонауковi методи та спецiалъноюридичнi

методи (ди". Велика yKpaiHcbкa юридична енцикJIопедiя: у 20 т. Х. : Право,

2017. Т.2 : Фiлософiя права. С. 456 - 457). Взагалi дисертантцi таке грушування

методiв вiдомо (д"в. стор. 68 - 69 дисертацii). Однак, з€uIвивши про подiл
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використаних методiв на групи, авторка такий пiдхiд, при викJIаденi ix у
вступнiй частинi дослiдження, не витримzrла, обмежившись вiльним перелiком

методiв, не додержуючись заявленоi системи.

OKpiM того, в перелiку використаних методiв В. В. Бабанiна вк€tзуе на

кол|параmuвiсmськuй (порiвняльно-правовuй, порiвнsъчьнuй, колипараmuвнuй)

меmоd. За такого викJIаденн;I, авторка фактично звела до одного два сумiжних

методи наукового rriзнання коJчlпараmuвiсmськuй mа порiвняльно-правовuй.Лlо

стосуетъся другого методу iз зазначених, то BiH е доволi розповсюдженим у
сучасних дослiдженнях. Науковцi, якi його використов)rють, порiвнюють у

реэtсuлti mеперiu,lньоzо часу право та законодавство iнших краiЪ iз правом та

законодавством Украiни вiдповiдно до предмета дослiдження. Саме такий

метод пiзнання й використала В. В. Бабанiна у своему науковому дослiдженнi.

Компаративiстський метод rriзнання явJuIе також порiвняння права i

законодавства однiеi краiЪи з правом i законодавством iншоi (iнших) краiни

(краiЪ), EuIe в аспекmi iсmорuчноео розвumку (наприклад, це може бути

порiвнянrrя розвитку кримiнального законодавства РосiйськоТ iмперii iз

кримiнальним законодавством Нiмеччини протягом XVIII - XIX столiть). Варто

зазначити, що в етимологiчному планi поняття (компаративiстський метод

пiзнання) походить вiд TepMiHy (компаративiзм>>, який у мовних словникЕ}х

визначаеться як порiвняльно-iсторичний метод у мовознавствi, що виник на

початку XIX ст. (див., наприкJIад, Новий словник украiнськоТ мови, том 1. Киiв,

2001. С. 873). Комшаративiстський метод пiзнання не знайшов вiдображеннrl на

cTopiHKax рецензованоТ дисертацiйноТ роботи.

2. У пiдроздiлi 1.4. <<Itрuлtiнальне законоdавсmво mа йоzо спiввidнолцення з

крuлliнальнIш4 правоJй>> В. В. Бабанiна аналiзус основоположнi категорii

кримiнального права та кримiн€tпьного законодавства (законодавства Украiни

про кримiнальну вiдповiдальнiсть) та з'ясовуе ix спiввiдношення. Для аналiзу

визначенi TaKi пари категорiй (понять): крuлtiнальне право mа крuл,tiнальнuй

закон (I); крuпtiнальнuй закон i крuлriнальне законоdавсmво (2); крuлliнальне

право mа крuлtiнальне законоdавсmво (3). Надаючи наlrежне аналiзу цих
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категорiй та вирiшеЕню iх спiввiдношеннrl, слiд, однак, зауважити, що За

межами аналiзу зztлишилася ще одна, не менш важJIива для гIрава та

законодавства пара категорiй, що логiчно пов'язана iз видiленими авторкою

парами. Ife крuл,tiнсtJхьно -право ва норлла mа HopJw а крuлпiн ально zo з акон о d авсmва

YKpaiHu. У роботi з.вначенi поняття широко використовуються. Так,

кримiна_пъно-правова норма на стор. дисертацii: 118, |З4, 139 та iнших (на стор.

автореферата 8, 22, 25 та iнших); норма кримiнального законодавства УкраiЪи

на стор. 306, 333, 348 та iнших (на стор. автореферата 8, 22, 25 та iнших). На

перший погляд скJIадаеться враження, що авторка вiдносить цi поняття до

одного синонiмiчного ряду.Разом з тим, звернення до норми законодавства про

кримiнальну вiдповiдальнiстъ (у першу черry до норми cTaTTi Особливоi

частини) засвiдчуе притаманнi iй певнi xapaкTepHi риси. Так, текст норми у видi

припису обов'язково повинен бути письмово викJIадений у cTaTTi КК Украiни;

текст повинен вiдповiдати вимогам визначеностi, бути чiтко викJIаденим,

ясним, зрозумiлим. BiH е обов'язковим для безпосереднього використаннrI. С й

структурна особливiсть норми cTaTTi ОсобливоТ частини КК УкраiЪи. Так,

заборонна норма скJIадаеться iз диспозицiI та санкцii. Тодi як кримiЕ€tпьно-

правова - iз гiпотези, диспозицii i санкцii. Норма закону про кримiнальну

вiдповiдальнiсть е проdукmом заканоdавчоzо велiння, тодi як кримiна-пьно-

правова - проdукmол| лоziчноео сuнmезу (логiчна норма). Суб'ектами такого

синтезу е правозастосувачi, при застосуваннi законодавства про кримiнальнУ

вiдповiда_пьнiсть, та науковцi, при здiйсненнi певних наукових розвiдок.

Наведенi (далеко не Bci) роздуми засвiдчують, що питання спiввiдношення

кримiнаrrьно-правовоi норми (або норми кримiнального права) та норми ЗаКОНУ

про кримiнальну вiдповiдальнiсть (або норйи cTaTTi КК Украiни) потребУе

належного розв'язання.

3. Науковий iHTepec становить розгJuIд питання щодо кола суб'екmiВ

решiзацii крttмtiнальноt вidповidальносmi, серед яких значна увага придiлена

dержавi. Спiвставленнll рiзних поглядiв дозволило В. В. Бабанiнiй ДiйТИ

висновку, Що суб'ектом кримiна-пьЕо-правових вiдносин не слiд визнавати
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державу загапом. Логiчним, з.вначае дослiдниця, (видасться виокремленнrI

вченими вiдповiдних органiв державноi влади (гlравоохороннi органи та сул) як

суб'ектiв реалiзацiТ кримiнаJIьного законодавства)) (стор. З25 дисертацiТ). У
подапъшому, дисертантка, розвиваючи цю тезу, приходить до висновку щодо

можливостi визнання держави (державних органiв) поmерпiлою Bid злочuну та

необхiдностi закрiплення цього положення у HopMi закону про кримiнальну

вiдповiдальнiстъ (стаття 21 КК УкраiЪи) разом iз фiзичною та юридичною

особами. У зв'язку iз зазначеним виникае ряд питань. По-перше, чому на

теперiшнiй час норма матерiального права, що розмiщена у cTaTTi 55 КПК

УкраiЪи, обмежуеться лише фiзичною та юридичною особами, що можуть бути

потерпiлими вiд злочину i чи можна if доповнити вказiвкою на державу (ii

державнi органи)? Чи можна за такого обмеження (вiдповiдно до ст. 55 КПК

УкраТни) визнавати dержаву поmерпiлою Bid злочuну обов'язковою ознакою

складу конкретного виду кримiнального правопорушення (наприклад- за ст. З29

КК Украiни <<Втрата дочrментiв, що мiстять державну таемницю>)? I, нарештi,

чому за межами нормативного визначення потерпiлого вiд злочину авторка

з€lJIишила суспiльство (М. Панов, М. Сенаторов), людство (М. Фаргiев), органи

мiсцевого самоврядуваннrI (В. Борисов), рiзноманiтнi об'еднання |ромадян та

установ, якi виконують законодавчо yнopмoBaнi завдання без cTBopeHHrI

юридичноТ особи (В. Борисов)?

4. В. В. Бабанiна, завершуючи дисертацiйне дослiджентrя, в пiдроздiлi 5.3

<<Формування c1..racHoi моделi механiзму створення та реалiзацiТ кримiна-пьного

законодавства УкраiЪи> виокремлюе п'ятьма пунктами icmomHi недолiки

законодавства УкраiЪи про кримiнальну вiдповiдальнiсть. Слiд погодитися З

двома Ti виокремленнrIми, це: наявнiсть значноi кiлькостi колiзiй та прог€tЛиН У

КК Украiни (п. 3) та наявнiсть значноi кiлькостi оцiночних понять (п. 5). IЩо

стосуетъся iнших виокремлень, то важко погодитися стосовно ix вiднесенНя До

iстотних недолiкiв. Це: вiдсутнiсть законодавчого визначення ПраВиЛ

квалiфiкацii злочинiв та iнших суспiльно небезпечних дiянъ; вiдсУтнiСТь

закрiплення в законодавствi про кримiнальну вiдповiдалънiсть його принципiв
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(хоча певнi з них знаходять вiдображення у статтях КК УкраiЪи, наприклад, у ч.

3 ст. 2 КК УкраТни <<HixTo не може бути притягнений до кримiнальноI

вiдповiдаrrъностi за те саме кримiнальне правопорушення бiльше одного разр);
бiльшiсть ознак скJIаду злочину не розтлумачено у КК УкраТни ("rр. 410

дисертацii). Слiд зzвначити, що з€}значенi положення мають достатньо

розгорнутi вирiшення в науковiй та 1^rбовiй лiтературi та с (повиннi бути)

необхiдною скJIадовою знань правозастосувачiв. Незважаючи на перманентIIу

дискусiйнiсть щодо наведених положень, у цiлому вони не мають у

негативному ceнci iстотного впливу на правозастосовну практиlч, а, навпаки, iх

саме теоретичЕа скJIадова сприrIе н€tлежному застосуванню норм законодавства

Украiни про KpиMiHarrbHy вiдповiдальнiсть.

Названi, у ряду з iншими, недолiки законодавства Украiни про

кримiнальну вiдповiдальнiсть дозволило В. В. Бабанiнiй дiйти висновку щодо

наг€LпьноТ необхiдностi вdосконалення законодавства УкраiЪи про кримiнальну

вiдповiдальнiсть i, як вона з€внача€, (проведеншI реформи нацiонаrrъного

кримiнаrrьного законодавства>> (стор. 410 дисертацii). Стосовно такого висновку

слiд зазначити, що (вдосконаlrення) та <реформуванIuD) рiзнi за змiстом

поняття. Вдосконаlrеннrl КК Украiни поч€Lпося вiдразу з його прийняттям у 2001

роцi. Iнша справа, наскiльки це вiдбуваеться вдЕtло. У багатьох випадках

уведення нових iнститутiв та норм КК Украiни вигJuIдае виправданим та

необхiдним, в iнших пов'язано iз створенням колiзiй та правовоi

невизначеностi, на що дисертантка справедливо зверта€ уваry. Що стосусться

<реформуваннrI)), то це поняття вiддзеркалюе значно iнший соцiально-правовий

аспект, пов'язаний iз сутнiсним злliненнялl (створення якiсно нового)

законодавства гIро кримiнальну вiдповiдальнiсть, що повинно бути обумовлено

соцiа_rrьними змiнами, якi вiдбуваються у суспiлъному життi держави.

В. В. Бабанiна, наголошгуючи на необхiдностi реформуваннrI законодавства

УкраiЪи про кримiнальну вiдповiдальнiсть, пропоЕуе спершу виконати

пiдготовчу роботу (напрями такоi роботи визначенi на стор. 410 дисертацii,

стор. 2б автореферату), з якою, у цiлому, можна погодитися. Але така робота
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потребуе попереднього дослiдження соцiсtльноi обу74овленосmi необхidносmi

mакоzо рефорлtування. У роботi це питаннrI не знайшло вiдображення.

,щослiдтgrючи його, автор вiдryку, р€tзом iз доктором юридичних наук о. о.

пащенком, дiйшли висновку, Що на даному етапi розвитку украiнського

суспiльства та) зокрема, кримiна;rъного права Украrни, с достатньо обставин

соцiаrrъноi обумовленостi щодо необхidносmi пidzоmовкu HoBoI реdакцii

Кримiнального кодексу УкраiЪи (див.: Борисов в. I., Пащенко о. о. ,.Що питання

соцiшrьноi обумовленостi новоi редакцii Кримiнального кодексу Украiни.

Концепmуа,чьнi засаdu HoBot реdакцit Крuл,tiнальноZо KodeKcy YKpaiHu: матерiали

мiжнар. наук. конф., м. XapKiB, |7-!9 жовт. 2019 р. XapKiB: Право, 2019. с. 3з _

З7). Що стосуеться реформування, то Ti концеIIтуальнi позицiТ, якi, зокрема,

пропоЕуе Робоча група з питань розвитку кримiна-гrьного права1, потребують

науковогО визнаннrI та закрiгtленrrя в научi кримiнального права на piBHi

доктринЕLльниХ положеНЬ, ЩО й дозвоЛить ik трансформувати у законодавство.

Вочевидь, що це потребу€ часу.

попри окресленнi зауваженIuI, дисертацiя щодо теоретичних i

rrрактичних засад формування с)л{асного механiзму створення та реалiзацii

кримiна_гrьного законодавства Украiни написана на достатньому науковому

piBHi, у нiй грунтовно використано загальну та спецiальну лiтеРаТУРУ, ВОНа Мае

теоретичну та практичну значущiсть. На ocHoBi розв'язання поставлених

проблем вд€шося сформулювати науково обцрунтованi рекомендацii з

удоскон€Lлення кримiншrъного законодавства та практики його застосуваншI.

Це, своеЮ чергою, означае, що мети дисертацiйного дослiдження

в. в. БабанiноТ вдалося досягIIути, а поставленi нею дJUI ii досягнення завданнrI

виконано

оцiнка змiсry дисертацiiо'fi завершенiсть в цiлому, оформлення:

1. Щисертацiя БабанiноТ BiKTopii Вiкторiвни <<Кримiн.шьне законодавство

УкраiЪи: механiзм cTBopeHHrI та реа;riзацiТ>> с самостiйною оригiна_llьною

1Затверджена Указом Президента УкраiЪи ль 584/2019 вiд 7 сергшrя 2019 р.
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КВаЛiфiкоВаною науковою працею, яка мiстить науково обцрунтованi

РеЗУЛЬТаТИ В галУзi науки кримiнального права, що маютъ концепту€tJIьне

ЗНаЧеЕНЯ ДЛя iT подЕtльшого розвитку та розв'язують важJIиву наукову

ПРОбЛеМУ, ЯКа пов'язана з розробленЕrIм концепту€uIьних засад пiзнанrrя

КРИМiНалъного Законодавства УкраiЪи, механiзму його створення та ре€tлiзацiТ.

2. Щисертацiя вiдповiдае паспорту спецiальностi 12.00.08 <<Кримiнальне

ПРаВО Та КРимiнологiя; кримiна_шьно-виконавче право), пунктам 9, 10, 12, 13

ПОРЯДКУ Присудження наукових ступенiв, затвердженого постановою Кабiнеry

MiHicTpiB УкраiЪи вiд 24 липня 201З року J\b 567 (з вiдповiдними змiнами вiд

19 СеРпня 2015 року J\b 65б, 30 грудня 2015 року J\b 1159, 27 литлня 2016 року
}lb 5б7, 20 листопада 20119 року J\b 943), а також Вимогам до оформлення

ДисертацiТ, затвердженим накzвом МОН УкраiЪи вiд72 сiчня 2017 року }lb 40.

3. Опонент вважае, що авторка дисертацii, Бабанiна Вiкторiя BiKTopiBHa,

ЗаРеКОМеНДУВЩIа себе квалiфiкованою вченою i пропонуе спецiалiзованiй

ВЧеНiЙ Радi присудити iй науковий ступiнь доктора юридичних наук за

СПеЦiальнiстю 12.00.08 <<Кримiн€tльне право та кримiнологiя; кримiнально-

виконавче право)).

Офiцiйний опонент
,Щоктор юридичний наук, професор,
академiк НацiональноТ академiТ правових
наук УкраiЪи, Заслужений юрист
радник при дирекцii Науково-
iнституту вивчення проблем
iMeHi академiка
НацiональноТ академii
УкраiЪи
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