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СУДОВО-ЕКСПЕРТНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

В діяльності з розслідування кримінальних правопорушень 

призначення та проведення судової експертизи за своїм значенням 

визнається основною процесуальною формою використання спеціальних 

знань, оскільки надає найбільших можливостей в застосуванні науково-

технічних досягнень для вирішення завдань кримінального судочинства [1, 

с.415]. 

Відповідно до ст.10 Закону України «Про судову експертизу», 

судовими експертами можуть бути особи, які мають необхідні знання для 

надання висновку з досліджуваних питань. Судовими експертами державних 

спеціалізованих установ можуть бути фахівці, які мають відповідну вищу 

освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли 

відповідну підготовку та отримали кваліфікацію судового експерта з певної 

спеціальності. До проведення судових експертиз, крім тих, що проводяться 

виключно державними спеціалізованими установами, можуть залучатися 

також судові експерти, які не є працівниками цих установ, за умови, що вони 

мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче 

спеціаліста, пройшли відповідну підготовку в державних спеціалізованих 

установах Міністерства юстиції України, атестовані та отримали 

кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності [2]. 

Результатом проведеної експертизи є складання підсумкового 

документа – висновку експерта. Згідно ч. 2 ст. 84 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі по тексту – КПК), висновки експертів 

відносяться до числа самостійних процесуальних доказів [3]. 

Кожний висновок експерта є результатом використання спеціальних 

знань для вирішення конкретних обставин того чи іншого кримінального 

провадження. У суду і учасників процесу, які не володіють такими 

спеціальними знаннями, цілком природньо, можуть виникнути питання, що 

потребують додаткової аргументації експерта. 

Допит експерта в суді обмежується предметом проведеної ним судової 

експертизи, процесуальний порядок його проведення регламентовано ст. 356 

КПК. 

Взагалі, допит – це процесуальна дія, яка являє собою регламентований 

кримінально-процесуальними нормами інформаційно-психологічний процес 

спілкування осіб, котрі беруть у ньому участь, спрямований на одержання 
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інформації про відомі допитуваному факти, що мають значення для 

встановлення істини у справі [4, с.187]. 

Метою допиту експерта є розʼяснення суті спеціальних термінів чи 

окремих формувань, що вживаються в його висновку; суті методик і 

обгрунтування їх надійності. Крім того, в процесі допиту можуть 

зʼясуватися: причини розходження між обсягом nоставлених питань і 

відповідями експерта чи між дослідницькою частиною висновку і самими 

висновками; повнота використання матеріалів досудового слідства тощо [5, 

с.207]. 

Серед принципів судово-експертної діяльності є обʼєктивність і 

повнота дослідження. І допит експерта в суді як раз і виступає структурним 

елементом процесуального механізму забезпечення реалізації вказаних 

принципів. В звʼязку з цим експерту можуть бути задані питання щодо того, 

чи всі вихідні дані були використані і враховані експертом, а якщо не всі, то 

чому. Експерт повинен пояснити, з якої причини він не врахував ті чи інші 

обставини, чи є вони суттєвими для його висновку або вони не мали значення 

для прийняття ним рішення. 

Не викликає сумнівів, що професійно проведений допит експерта в суді 

може значно розширити можливості встановлення складних обставин справи 

і дозволяє  винести обʼєктивний і справедливий вердикт. 
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