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ОСОБЛИВОСТІ СУБ’ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ 
КОЛАБОРАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

За загальним правилом, суб’єктивна сторона охоплює три 
ознаки: вину, мотив та мету, серед яких вина є обов'язковою ознакою 
суб’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, а мотив 
і мета – необов’язковими чи факультативними. Вина, згідно з 
положеннями ст. 23 КК, виражається у формі умислу чи 
необережності. В теорії кримінального права вважають, що форма 
вини регламентується співвідношенням свідомості і волі як психічних 
елементів, що складають зміст вини, тобто відмінностями в 
інтенсивності та інтенсивності інтелектуальних і вольових процесів, 
що відбуваються в психіці особи [1, с. 15]. Форма вини може бути 
безпосередньо зазначена у кримінально-правовій нормі та 
встановлюватися завдяки викладу диспозиції статті в тексті 
кримінального закону або випливати з аналізу певних ознак складу 
кримінального правопорушення [2, с. 128].  

Хоча у диспозиції статті 111-1 КК не міститься жодної 
конкретної вказівки на форму вини, на основі її аналізу можна зробити 
висновок, що колабораційна діяльність вчиняється виключно з 
умисною формою вини. Підтвердженням цьому слугує той факт, що 
кримінальне правопорушення, передбачене ст. 111-1 КК, 
сконструйоване як таке, що має формальний склад, а його наслідки 
знаходяться за межами складу кримінального правопорушення. Даний 
факт є свідченням того, що відповідальність за аналізовані посягання 
настає незалежно від їх спричинення.  

Зважаючи на законодавче визначення необережності, в якому 
акцентується увага на суспільно небезпечних наслідках діяння, а вони 
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зовсім не вписуються в структуру об’єктивної сторони формальних 
ознак колабораційної діяльності, можливість вчинення колабораційної 
діяльності необережно виключається. Тому неможливо уявити 
необережне кримінальне правопорушення з формальним складом без 
зміни теоретичного розуміння та законодавчого визначення форм вини 
[3, с. 36].  

Вважається, що будь-яка з форм колабораційної діяльності 
може бути вчинена лише умисно, при цьому умисел може бути лише 
прямий, коли суб'єкт усвідомлює суспільно небезпечний характер 
свого діяння (дії чи бездіяльності), передбачає його суспільно 
небезпечні наслідки у вигляді посилення спроможностей або 
розширення певних можливостей держави-агресора, окупаційної влади 
чи збройних формувань, які беруть участь у збройній агресії проти 
України, і бажає настання таких наслідків [4, с. 148]. Так само 
вважають інші фахівці, зауважуючи, що суб'єктивна сторона 
колабораційної діяльності, передбаченої частинами 1-7 ст. 111-1 КК, 
характеризується прямим умислом [5, с. 134]. На наше переконання, 
така позиція є суперечливою. 

Натомість Письменський Є. заперечує наведеним вище думкам, 
говорячи, що суб'єктивна сторона колабораційної діяльності є 
спільною для всіх її форм та характеризується виною у формі умислу 
(як прямого, так і непрямого), за якого особа:  

1) усвідомлює суспільно небезпечний характер відповідного 
діяння, тобто здатність через надання допомоги державі-агресору 
спричинити шкоду взятим під охорону кримінального права 
цінностям, а саме – інтересам держави у частині забезпечення її 
національної безпеки;  

2) передбачає неминучість або можливість спричинення такої 
шкоди;  

3) бажає або свідомо припускає, що в результаті вчинення 
такого діяння може бути заподіяна шкода відповідному об'єктові 
посягання [6, с. 116]. 

Зазначена позиція також набула підтримки зі сторони 
Кравчука О.О. та Бондаренко М.С., які вважають, що суб'єктивна 
сторона колабораційної діяльності (ознака вини) характеризується 
прямим або непрямим умислом [7, с. 203]. 

Підтримуємо позицію, за якої деякі кримінальні 
правопорушення з формальним складом можуть вчинятись і з обома 
видами умислу, бо за будь-якої конструкції їх складу зміст умислу 
розкривається через внутрішнє ставлення особи до всіх зовнішніх 
ознак (включаючи об'єкт кримінального правопорушення, який завжди 
відбиває потенційну або реальну шкідливість діяння), і безпосередньо 
не зумовлюється типом використаної нормативної моделі. До 
прикладу: для тих громадян України, які у співпраці з ворогом 
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(окупантом) мають політико-ідеологічну мотивацію вчинення 
колабораційної діяльності характеризується прямим умислом; іншої 
категорії осіб, які діють із корисливих мотивів, вчинення таких дій 
більш властиве з непрямим умислом [6, с. 117]. 
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