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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗВЕРНЕННЯ ДО СУДУ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ 
ВЛАДИ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ ТА ЇХ УЧАСТІ У СПРАВАХ ПРО ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЩО 

ПОВ’ЯЗАНІ З КОРУПЦІЄЮ, ВЧИНЕНІ ПУБЛІЧНИМИ СЛУЖБОВЦЯМИ 

У статті досліджено правові засади звернення до суду в інтересах інших осіб органів публічної влади та посадових осіб 
та їхньої участі у справах про правопорушення, що пов’язані з корупцією, вчинені публічними службовцями. Автори дійшли 
висновку, що у межах реалізації своїх повноважень суб’єктами таких звернень є Уповноважений Верховної Ради України з 
прав людини, прокурор та Національне агентство з питань запобігання корупції, з питань представництва інтересів інших 
осіб у справах про правопорушення, що пов’язані з корупцією, вчинені публічними службовцями такими органами є Спеціалізована 
антикорупційна прокуратура та Національне агентство із питань запобігання корупції. 
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пов’язане з корупцією правопорушення, адміністративне судочинство, адміністративний процес, адміністративний позов, 
прокурор, Національне агентство з питань запобігання корупції 

 

ВСТУП 
Відповідно до ст. 54 Кодексу адміністративного 

судочинства України (КАСУ) органи та особи, визна-
чені у ст. 53 КАСУ, що звертаються до адміністра-
тивного суду в інтересах інших осіб, мають процесу-
альні права й обов’язки особи, в інтересах якої вони 
діють, за винятком права закінчувати справу прими-
ренням. Такими суб’єктами відповідно до КАСУ є Упов-
новажений Верховної Ради України з прав людини, 
прокурор та Національне агентство з питань запобі-
гання корупції [1]. Зазначені учасники адміністра-
тивно-процесуальних правовідносин по суті мають 
правовий статус позивача, хоча водночас звертаються 
за захистом не власних прав та охоронюваних зако-
ном інтересів, а прав та інтересів інших суб’єктів – 
особи, в інтересах якої відбувається подання адмініст-
ративного позову або держави (у цьому разі вони 
повинні подати одночасно із позовом, заявою, скар-
гою також документи, що підтверджують наявність 
визначених законом підстав для звернення до суду в 
інтересах інших осіб або держави [2, с. 116]. 

Одним з випадків такої участі органів публічної 
влади та посадових осіб в інтересах іншої особи або 
держави є участь таких суб’єктів у справах, що від-
криваються внаслідок вчинення правопорушень, що 
пов’язані з корупцією – прямо чи опосередковано. На 
жаль, у КАСУ правовий статус таких суб’єктів, пра-
вові засади їх звернення із адміністративним позовом 
та участі у вирішенні справи, що відкрита за відпо-
відним позовом, належно не визначено, що зумовлює 
необхідність здійснення наукових досліджень та по-
шуків, які в подальшому може бути використано у 
законопроєктній роботі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій 
Проблематика звернення до суду в інтересах інших 

осіб органів публічної влади та посадових осіб стала 
предметом наукових досліджень таких учених, як: 
Є.А. Безкровний, Л.Д. Будзан, А.Е. Ганев, М.В. Джа-
фарова, О.О. Косиця, І.О. Клочко, М.В. Косюта, В.В. Лу-
цик, С.А. Подоляка, М.В. Руденко, І.В. Соболєва, пи-
тання правової природи правопорушень, пов’язаних 
із корупцією досліджувалася такими вченими, як 
К.В. Берднікова, К.Л. Бугайчук, О.О. Губанов, І.В. Ді-
денко, В.О. Іванцов, Є.О. Лаврентьєва, О.В. Легка, 
Д.О. Сіренко, В.М. Трепак та ін. Водночас питання пра-
вових засад звернення до суду в інтересах інших осіб 
органів публічної влади та посадових осіб та їх участі 
у справах про правопорушення, що пов’язані з ко-
рупцією, вчинені публічними службовцями, досліджено 
недостатньо, що доводить необхідність здійснення від-
повідного наукового дослідження. 

МЕТА статті – здійснити дослідження правових 
засад звернення до суду в інтересах інших осіб ор-
ганів публічної влади та посадових осіб та їхньої 
участі у справах про правопорушення, що пов’язані з 
корупцією, вчинені публічними службовцями. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
Методологічною та інформаційною основою дослі-

дження є праці вчених-правознавців, матеріали періо-
дичних видань та нормативно-правова база з питань 
запобігання та протидії корупції в Україні та порядку 
здійснення адміністративного судочинства. У статті 
використано методи аналізу, синтезу, теоретичного 
узагальнення, індукції, дедукції тощо. 

 А.М. ІВАНОВСЬКА, К.П. ВЛАДОВСЬКА, 2022
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РЕЗУЛЬТАТ 
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про запобі-

гання корупції» правопорушення, що пов’язане з ко-
рупцією – це діяння, що не містить ознак корупції, 
але порушує встановлені цим Законом вимоги, або-
рони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 
ст. 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримі-
нальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-
правову відповідальність. У разі, якщо діяння містить 
ознаки корупції, воно є корупційним правопорушенням, 
за нього не передбачається адміністративна відпові-
дальність [3]. Говорячи про види правопорушень, по-
в’язаних з корупцією, такими є передусім кримінальні 
та адміністративні правопорушення. До першої групи 
відносяться такі правопорушення, як декларування 
недостовірної інформації (ст. 366-2 Кримінального 
кодексу України (ККУ); умисне внесення суб’єктом 
декларування завідомо недостовірних відомостей до 
декларації особи, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування, якщо такі 
відомості відрізняються від достовірних на суму 
понад 500 прожиткових мінімумів для працездатних 
осіб), а також умисне неподання суб’єктом деклару-
вання декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 
366-3 ККУ) [4]. Друга група правопорушень, пов’язаних 
з корупцією – адміністративні, ширша і міститься у 
Главі 13-А Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення, зокрема: порушення обмежень до суміс-
ництва та суміщення з іншими видами діяльності 
(ст. 172-4), порушення встановлених законом обмежень 
до одержання подарунків (ст. 172-5), порушення ви-
мог фінансового контролю (ст. 172-6), порушення вимог 
до запобігання та врегулювання конфлікту інтересів 
(ст. 172-7), незаконне використання інформації, що 
стала відома особі у зв’язку з виконанням службових 
або інших визначених законом повноважень (ст. 172-8), 
порушення встановлених законом обмежень після 
припинення повноважень члена Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сферах енерге-
тики та комунальних послуг (ст. 172-8-1), невжиття 
заходів з протидії корупції (ст. 172-9), порушення за-
борони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з ма-
ніпулюванням офіційним спортивним змаганням 
(ст. 172-9-1), порушення законодавства у сфері оці-
нювання впливу на довкілля (ст. 172-9-2) [5]. Питання 
корупційних діянь, вчинення яких є підставою засто-
сування цивільно-правової відповідальності, питання 
залишається нормативно невизначеним; для відне-
сення цивільного правопорушення до категорії ко-
рупційних (пов’язаних з корупцією) потрібно, щоб 
відповідне діяння порушувало імперативні приписи 
цивільного законодавства або умови цивільно-право-
вого договору, внаслідок чого заподіювалась би шкода 
особистим немайновим або майновим правам фізичної 
чи юридичної особи [6, с. 136-137]. Відповідні пра-
вові наслідки можуть настати й у разі вчинення пуб-
лічним службовцем кримінального або адміністратив-
ного правопорушення, пов’язаного із корупцією; є мож-
ливим також притягнення особи до дисциплінарної 
відповідальності, навіть якщо за вчинення корупцій-
ного діяння вона вже зазнала негативних наслідків, пе-
редбачених законом про кримінальну або адміністра-

тивну відповідальність, за винятком тих випадків, коли 
в межах кримінального провадження або провадження 
про адміністративне правопорушення судом накла-
дено стягнення у вигляді позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю, по-
в’язаними з виконанням функцій держави або місце-
вого самоврядування, або такою, що прирівнюється 
до цієї діяльності [6, с. 143; 7, с. 93]. 

У цьому аспекті науковий інтерес для нашого дос-
лідження становлять саме адміністративні правопору-
шення, пов’язані із корупцією, передусім у контексті 
участі відповідних осіб, уповноважених представляти 
інтереси держави або іншого суб’єкта правовідносин, 
які виникли у зв’язку із вчиненням відповідного пра-
вопорушення. Такими особами є зокрема державні 
службовці, посадові особи місцевого самоврядування, 
інші особи, які підпадають під поняття публічного 
службовця, особи, які відповідно до ч.ч. 1 та 2 ст. 45 
Закону України «Про запобігання корупції» зобов’я-
зані подавати декларацію особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого самовря-
дування, зокрема особи, які припинили діяльність, по-
в’язану з виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування [8, с. 96]. 

Відповідно до ч.ч. 3-5 ст. 53 КАСУ у визначених 
законом випадках прокурор звертається до суду з по-
зовною заявою, бере участь у розгляді справ за його 
позовами, вступає за своєю ініціативою у справу, про-
вадження в якій відкрито за позовом іншої особи, до 
початку розгляду справи по суті, подає апеляційну, 
касаційну скаргу, заяву про перегляд судового рішення 
за нововиявленими або виключними обставинами. У 
разі подання відповідного позову, заяви або скарги 
прокурор обґрунтовує в ній, в чому полягає пору-
шення інтересів держави, необхідність їх захисту, виз-
начені законом підстави для звернення до суду проку-
рора, а також зазначає орган, уповноважений держа-
вою здійснювати відповідні функції у спірних право-
відносинах. У разі відкриття провадження за позовною 
заявою, поданою прокурором в інтересах держави в 
особі органу, уповноваженого здійснювати функції дер-
жави у спірних правовідносинах, зазначений орган 
набуває статусу позивача. У разі відсутності такого 
органу або відсутності у нього повноважень стосовно 
звернення до суду прокурор зазначає про це у позовній 
заяві і в такому разі прокурор набуває статусу пози-
вача [1]. Як зазначає А.Е. Ганєв, прокурор, реалізо-
вуючи представницьку функцію прокуратури в адмі-
ністративному судочинстві, має лише процесуально-
правовий інтерес, а не юридичну заінтересованість у 
результатах вирішення адміністративної справи; за 
відсутності особистої матеріально-правової зацікав-
леності юридичний інтерес прокурора до адміністра-
тивного процесу завжди має державний (службовий) 
характер; як представник органу державної влади, 
прокурор бере участь у розгляді справ адміністратив-
ними судами на захист прав, свобод та інтересів ін-
ших осіб; рішення адміністративного суду за позовом 
прокурора ухвалюється не на його користь, а на ко-
ристь осіб, в інтересах яких він звернувся до суду [9, 
с. 148]. У ст. 8 Закону України «Про прокуратуру» виз-
начено, що представництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, передбачених цим Зако-
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ном і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з 
корупцією правопорушеннями, а також представництво 
у межах своєї компетенції інтересів держави у справах 
про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення 
в дохід держави здійснюється Спеціалізованою антико-
рупційною прокуратурою. Водночас відповідний адмі-
ністративний позов, заяву або скаргу подає керівник, 
заступники керівника, керівники підрозділів Спеці-
алізованої антикорупційної прокуратури [10]. 

Статус Національного агентства з питань запобі-
гання корупції (НАЗК) є подвійним (дуалістичним): з 
одного боку здійснює адміністративне розслідування, 
тобто провадження у справах про правопорушення, по-
в’язані з корупцією на першій стадії (рішення про 
притягнення публічного службовця до адміністративної 
відповідальності за правопорушення, пов’язане із ко-
рупцією приймає суд), а з іншого – НАЗК вправі звер-
татися до суду з позовом (заявою) в інтересах викри-
вача, брати участь у розгляді справ за такими позо-
вами (заявами), а також на будь-якій стадії розгляду 
вступати у справу, провадження в якій відкрито за по-
зовами (заявами) викривачів, подавати апеляційну, ка-
саційну скаргу, заяву про перегляд судового рішення 
за нововиявленими чи виключними обставинами, зок-
рема у справі, провадження в якій відкрито за по-
зовом (заявою) викривача [1; 5]. Стосовно можливості 
участі у справі НАЗК з оскарження прийнятого рі-
шення про притягнення до адміністративної відпові-
дальності публічного службовця за вчинення ним 
адміністративного правопорушення, пов’язаного із 
корупцією, можемо зазначити, що в такому випадку 
НАЗК бере участь у справі, що вирішується не в по-
рядку адміністративного судочинства, а в апеляційному 
провадженні відповідно до ст. 294 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення. НАЗК може звер-
татися фактично в інтересах держави, оскаржуючи в 
апеляційному чи касаційному порядку рішення, що 
прийнято за адміністративними позовами про визнання 
протиправними самих рішень НАЗК. Так, НАЗК ос-
каржило рішення Окружного адміністративного суду 
м. Києва у справі судді Олександри Брагіної, яким було 
задоволено позов судді та зобов’язано НАЗК прий-

няти щорічні декларації Олександри Брагіної за 2019 
та 2020 рр. у паперовому, а не електронному вигляді. 
Раніше суддя відмовилась подавати е-декларації за 
2019 та 2020 рр., мотивуючи це релігійними переко-
наннями та неможливістю у зв’язку з цим отримати 
електронний цифровий підпис [11]. 

ВИСНОВКИ 
Отже, в результаті проведеного дослідження пра-

вових засад звернення до суду в інтересах інших осіб 
державних органів та посадових осіб та їх участі у 
справах про правопорушення, що пов’язані з коруп-
цією, вчинені публічними службовцями, можемо при-
йти до таких висновків. Представництво інтересів гро-
мадянина або держави в суді у випадках, передба-
чених Законом України «Про прокуратуру» і пов’язаних 
з корупційними або пов’язаними з корупцією право-
порушеннями, а також представництво у межах своєї 
компетенції інтересів держави у справах про визнання 
необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід 
держави здійснюється Спеціалізованою антикоруп-
ційною прокуратурою. Статус Національного агентства 
з питань запобігання корупції у правовідносинах сто-
совно представництва інтересів інших осіб є под.-
війним (дуалістичним): з одного боку здійснює адмі-
ністративне розслідування, тобто провадження у спра-
вах про правопорушення, пов’язані із корупцією на 
першій стадії, з іншого – агентство вправі звертатися 
до суду з позовом (заявою) в інтересах викривача, брати 
участь у розгляді справ за такими позовами (заявами), 
а також на будь-якій стадії розгляду вступати у справу, 
провадження, в якій відкрито за позовами (заявами) 
викривачів, подавати апеляційну, касаційну скаргу, 
заяву про перегляд судового рішення за нововиявле-
ними чи виключними обставинами, зокрема у справі, 
провадження в якій відкрито за позовом (заявою) вик-
ривача. Крім того, НАЗК може звертатися фактично в 
інтересах держави, оскаржуючи в апеляційному чи 
касаційному порядку рішення, що прийнято за адмі-
ністративними позовами про визнання протиправ-
ними самих рішень НАЗК. 
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LEGAL PRINCIPLES OF APPROACHING THE COURT IN THE INTERESTS OF OTHER PERSONS OF 
PUBLIC AUTHORITIES AND OFFICIALS AND THEIR PARTICIPATION IN CASES OF OFFENSES 

RELATED TO CORRUPTION COMMITTED BY PUBLIC OFFICIALS 

In the paper the study of the legal basis of applying to court in the interests of other persons of public authorities and officials 
and their participation in cases of offenses related to corruption committed by public officials is done. Such subjects are the Human 
Rights Commissioner of the Verkhovna Rada of Ukraine, the prosecutor and the National Agency for the Prevention of Corruption, 
for matters of representation of the interests of other persons in cases of offenses related to corruption committed by public officials, 
such bodies are the Specialized Anti-Corruption Prosecutor's Office and National Agency for the Prevention of Corruption. The 
authors came to the conclusion that the representation of the interests of a citizen or the state in court in cases provided for by the 
Law of Ukraine "On the Prosecutor's Office" and related to corruption or corruption-related offenses, as well as the representation 
within the limits of its competence of the interests of the state in cases of recognition as unfounded assets and their collection into 
state income is carried out by the Specialized Anti-Corruption Prosecutor's Office. The status of the National Agency for the 
Prevention of Corruption in legal relations regarding the representation of the interests of other persons is dual (dualistic) – on the 
one hand, it carries out an administrative investigation, that is, proceedings in cases of offenses related to corruption at the first 
stage, on the other hand, the agency has the right to apply to the court with a lawsuit (statement) in the interests of the whistleblower, 
to participate in the consideration of cases based on such lawsuits (statements), as well as at any stage of the proceedings to enter 
into a case in which proceedings are opened based on the lawsuits (statements) of whistleblowers, to file an appeal, cassation 
complaint, an application for review of a court decision based on newly discovered or exceptional circumstances, including in a case 
in which the proceedings were opened based on the claim (statement) of the whistleblower. In addition, the National Agency for the 
Prevention of Corruption may actually act in the interests of the state, contesting in the appeal or cassation procedure the decisions 
made in administrative lawsuits to recognize the decisions of the National Agency as illegal. 

Keywords: officials, public service, public servant, electronic declaration, corruption offence, offense related to corruption, 
administrative proceedings, administrative process, administrative lawsuit, prosecutor, National Agency for the Prevention of Corruption 

 
 


