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На відміну від розгляду традиційних факторів впливу на розвиток людського капіталу у дослідженні наведена дія 
інституціонального середовища. Доповнено склад факторів впливу на людський капітал новими інституціональними, які 
ґрунтовним чином спрямовують розвиток людського капіталу: сприяють або обмежують. Виокремлено інституціональні 
фактори. Аналіз виявив неоднозначність інституціональних впливів та обмежень. Запропоновані визначальні напрями розвитку 
людського капіталу національної економіки з урахуванням інституціоналізації. 

*   *   * 

В отличие от рассмотрения традиционных факторов влияния на развитие человеческого капитала в исследовании 
приведено действие институциональной среды. Дополнен состав факторов влияния на человеческий капитал новыми 
институциональными, которые существенным образом направляют развитие человеческого капитала: способствуют или 
ограничивают. Выделены институциональные факторы. Анализ выявил неоднозначность институциональных воздействий 
и ограничений. Предложены определяющие направления развития человеческого капитала национальной экономики с учетом 
институционализации. 

*   *   * 

Introduction. Human capital is the greatest wealth not only in the national economy, but also at the world level. On the one 
hand, it is considered as a resource that provides sustainable development on the micro, macro level, in a global dimension. On the 
other hand, progressive states and businessmen put people at the forefront with their needs and spiritual values. The specificity of the 
national institutional environment creates, accordingly, individual national conditions that promote or restrict the development of 
human capital. 

Purpose. The purpose of the work was to study the institutional impact on the development of human capital, on the basis of an 
analysis of institutional factors for determining the possibilities for its development in the institutional environment, development of 
the directions of human capital development taking into account the influence of institutional components, identifying the main 
problems and trends of human capital development in Ukraine. 

Results. The functioning of human capital is limited by existing norms and rules, is subject to certain legislative acts, takes place 
within the framework of certain organizations and, thus, is institutionalized. In contrast to the consideration of traditional factors of 
influence on the development of human capital in the study the effect of the institutional environment. The composition of the factors 
influencing human capital is complemented by new institutional, which thoroughly direct the development of human capital: promote 
or limit. The analysis revealed ambiguity of institutional influences and interactions. A number of low indicators testify to the limited 
capacity of the institute of economic freedom in the state and defines certain significant constraints for the development of human 
capital. But there are also positive institutional factors. 

Conclusion. Institutional factors are distinguished. The defining directions of development of the human capital of the national 
economy are proposed, taking into account institutionalization. 
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ВСТУП 
Людський капітал складає найбільше багатство не 

тільки у масштабах національної економіки, але й на 
світовому рівні. Він отримав настільки велике значення, 

що уваги на його дослідженні та сталому розвитку зосе-
редили як науковці, так і провідні інституції світу. Розу-
міючи основоположну роль людського капіталу у отри-
манні соціального та економічного добробуту, країни 
витрачають вагомі ресурси у його розвиток. 
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У структурі національного капіталу високорозвинуті 
країни визначають частку людського капіталу на рівні 
68 %, тоді як для країн з низьким рівнем життя показник 
складає близько 40 % [1]. 

Людський капітал виступає найцікавішою катего-
рією сьогодення. З одного боку, він розглядається як 
ресурс, що забезпечує сталий розвиток на мікро, макро-
рівні у глобальному вимірі. З іншого боку, прогресивні 
держави та суб’єкти господарювання на чільне місце 
ставлять людину з її потребами та духовними ціннос-
тями. Саме зосередження на цих питаннях сприяє у 
перспективі матеріальному та інтелектуальному зба-
гаченню держави та безпосередньо самої людини.  

Незважаючи на те, що в останній час підкреслюється 
важливість людського капіталу, виникли нові проблеми 
у структурі економічного та практиці трудового життя. 
Нові компоненти та складові людського капіталу здійс-
нюють новітній специфічний вплив на його викорис-
тання та потребують досліджень. 

Трансформація усієї інституціональної системи дер-
жави викликала зміну змісту всіх її складових. Людський 
капітал при трактуванні його як фактору економічного 
зростання національної економіки потребує постійного 
розвитку. 

Інституційні трансформації, що визначають розвиток 
України на даному етапі, визначають вектор змін у 
країні у всіх сферах. В економіці України домінують 
великі компанії, які прагнуть до ведення стабільного 
та успішного бізнесу, тому вона потенційно приваблива 
для іноземних інвесторів [2, c. 617]. У той же час люд-
ський капітал обмежений у своїх діях інституціональ-
ною структурою суспільства [3, c. 289]. Інституційні 
зміни призводять до виникнення нових і відмирання 
старих правил поведінки [4, c. 145] і відповідних меха-
нізмів забезпечення їх трансформації. Відбуваються 
також зміни структури і характеру економічних відно-
син у рамках діючих правил для їх учасників. Такий 
підхід до визначення інституційних змін враховує, що 
діючі правила означають не тільки появу нових уста-
новок, а й нових механізмів, які забезпечують їх до-
тримання суб’єктами. 

Про передумови зміни моделей при трансформації 
економік наголошували Р. Босмен [5], Л. Рихтер [6], 
А. Сандарараян [7] та інші. 

Напрям класичного інституціоналізму був започатко-
ваний в працях Т. Веблена, розвинутий Дж. Коммон-
сом, У. Мітчелом, Дж. Гелбрейтом. Засновниками су-
часної теорії інституціоналізму вважаються Р. Коуз, 
Д. Норт. Серед вітчизняних вчених ґрунтовно дослі-
дженням різних аспектів інституціональної теорії зай-
маються А. Ткач, А. Чухно, В. Якубенко. Ґрунтовному 
вивченню людського капіталу присвятили свої ро-
боти українські дослідники Д. Богиня, О. Брацлав-
ська, В. Геєць, О. Грішнова, Ж. Дерій, Е. Лібанова, 
М. Семикіна.  

Подолання системної кризи, яка вразила сучасний 
світ, визначення цілей і пріоритетів подальшого роз-
витку неможливо без врахування сучасних тенденцій, 
що відбуваються у загальносвітовому масштабі. 

Процес формування в Україні інституціонального 
середовища проходить неоднозначно. Досягнуті певні 
позитивні результати, є значні викривлення. Дані про-
цеси обумовлюють розвиток людського капіталу або 

обмежують його функціонування. Для коректного виз-
начення напрямів розвитку людського капіталу необ-
хідно мати уяву про фактичний стан вищеназваних 
процесів. Масштабна кількість досліджень підкреслює 
актуальність питання. 

МЕТОЮ РОБОТИ стало дослідження інститу-
ціонального впливу на розвиток людського капіталу, 
на підставі аналізу інституціональних факторів визна-
чення можливостей його розвитку в інституціональ-
ному середовищі, розробка напрямів розвитку люд-
ського капіталу з урахуванням впливу інституціо-
нальних складових, виявлення основних проблем та 
тенденцій розвитку людського капіталу в Україні. 

Основою даного дослідження стали діалектичний та 
комплексний підходи до наукового пізнання еконо-
мічних явищ. У процесі роботи застосовувалися логіч-
ний, системно-структурний та метод узагальнення, таб-
личний і графічний прийоми для наочного подання 
результатів дослідження. Методологічною базою дослі-
дження стану процесу інституціонального сприяння та 
обмеження розвитку людського капіталу виступають 
системний аналіз, синергетика.  

РЕЗУЛЬТАТИ 
Інституційне середовище в інституційній теорії роз-

глядається як сукупність основних соціальних, полі-
тичних, юридичних і економічних правил, що визнача-
ють рамки людської поведінки [8, с. 74]. 

За визначенням, ця категорія пов'язана з людиною 
і обмежує рамки її поведінки. Тісний контакт складо-
вих інституційного середовища не тільки визначає роз-
виток і ефективне функціонування людського капіталу, 
але й саме його існування обумовлено наявністю інститу-
ційного середовища. Інституційне середовище за своєю 
природою є природним соціальним утворенням за 
прикладом сім’ї на відміну від штучного (наприклад, 
підприємства). 

Вплив інституційного середовища проявляється в 
якості сформованого під впливом певної інституційної 
системи, людського капіталу та його фактичної можли-
вості виробляти валовий продукт і ефективно (або 
неефективно) використовувати для управління людським 
капіталом. 

Функціонування людського капіталу обмежено існу-
ючими нормами, правилами, підпорядковується визна-
ченим законодавчим актам, відбувається в рамках певних 
організацій і, таким чином, інституціонально обмежено.  

Дослідники зазначають негативний вплив інститу-
ціонального середовища. 

В Україні з часів незалежності дотепер численні 
негативні фактори не сприяли позитивним змінам інсти-
туціонального середовища. Серед них основними висту-
пають слабкість влади, політична нестабільність, не-
дієздатна судова система, право застосування контракт-
них прав та низький рівень розвитку інституту права 
власності, що в цілому свідчить про інституціональну 
кризу в країні [9, с. 27]. 

Інші чисельні дослідники визначають позитивну 
динаміку України в напрямку інституціоналізації сус-
пільства, що сприяє, у тому числі, й розвитку люд-
ського капіталу. 

Визначити обмеження та сприяння інституціональ-
ного середовища на розвиток людського капіталу мож-
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ливо при здійсненні аналізу фактичних об’єктивних 
показників. 

Одним з стимулюючих інститутів формування 
людського капіталу є правові та позасудові норми, що 
визначають і захищають права власності людини.  

Іншою умовою розвитку людського капіталу є на-
явність безлічі пов’язаних інститутів. Наприклад, таких 
як франшиза, тобто, набір благ, який складається з 
прав користування брендом, методів ведення бізнесу, 
товарного знаку, технологій, наданих за плату та на 
основі взаємних зобов’язань і оформлених відповідно 
до закону про охорону інтелектуальної власності. 

Це зумовлює потребу у людському капіталі з но-
вітніми знаннями, навичками, вміннями, тобто з більш 
високою конкурентоспроможністю, що, у свою чергу, 
висуває нові вимоги до такої складової людського ка-
піталу, як освіта [10]. Оптимальні інвестиції в людський 
капітал залежать від різних чинників, таких як стан 
середовища, в якому функціонують ринок капіталу, 
рівень стабільності в економіці, політиці. Коли полі-
тична влада знаходиться в нестійкому положенні, на-
копичення людського капіталу, ймовірно, не буде оп-
тимальним, оскільки учасники не можуть взяти на себе 
довгострокові зобов’язання перед суспільством, яке 
заслуговує на довіру. 

Якщо запорукою економічного успіху є ефективні 
інститути [11, с. 7], то чому на цій основі не отримав 
достатнього розвитку весь світ, а тільки його частина?  

Специфіка національного інституціонального середо-
вища створює відповідно індивідуальні національні 
умови, що сприяють або обмежують розвиток люд-
ського капіталу. Тому доцільно їх виділити та роз-
глянути вплив. 

У даному дослідженні нами розглянуто ряд як тра-
диційних, так і нових показників практики функціону-
вання людського капіталу в Україні та інших країнах 
світу. Наведені показники дещо розширюють існуючий 
аналіз практики функціонування людського капіталу 
з одного боку. З іншого боку, не розглядаються показ-
ники, що звичайно характеризують людський капітал, 
тому що вони наведені в інших дослідженнях [12–14]. 
Аналітична характеристика проводилася в розрізі 
співставлення досягнень України та інших країн світу 
для розуміння місця України на світовій арені. 

Спроможність та ефективність функціонування люд-
ського капіталу обумовлена внутрішньою ситуацією 
в країні та її позиціюванням на зовнішніх ринках.  

Вважаємо що середовище функціонування людського 
капіталу визначає вектори його розвитку. 

Для його визначення проаналізовано індекс глобаль-
ної конкурентоспроможності країн у 2018 р.  

Позиція України 83 у загальному рейтингу 140 країн 
світу, тобто середня. Сусідами нашої країни виявилися 
Аргентина (81), Домінікана (82), Македонія (84) та 
Шрі-Ланка (85). 

Внутрішнє середовище функціонування людського 
капіталу описується рівнем споживчих цін (рис. 1). 

Можна констатувати, що рівень споживчих цін (за-
гальна вартість) в Україні самий низький та складає 
18-26 євро. У Франції становить 52-61 євро, Польщі, 
Білорусі – 25-27 євро. На жаль, рівень України обумов-
лений низькими доходами українського населення (рис. 2). 

Середньомісячна заробітна плата в Україні підра-
хована Євростатом на рівні 250 євро, що у 1,6 разів 
нижче показника в Білорусії, 5,6 разів у Польщі і у 
13,4 рази Франції.  

Базовим визначенням ступеню розвинутості сус-
пільства, його інституціоналізації вважаємо рівень еко-
номічної свободи країни, який зумовлює, стимулює, 
надає, скасовує можливості для функціонування лю-
дини в інституціональному середовищі.  

У щорічному рейтингу країн у 2018 р. Україна 
посіла на 150 місці зі 180 країн світу та увійшла у 
групу «країн з переважно невільною економікою» [15]. 

Зі 100 можливих балів Україна набрала 51,9 (рис. 3), 
що свідчить про значну обмеженість інституту еконо-
мічної свободи у державі та визначає певні значні 
обмеження для розвитку людського капіталу. 

При чому за останні 25 років найвищий рівень 
спостерігався в 2005 р. – 55,8, найнижчий – 39,3 – у 
1995 р. Взагалі у країні протягом спостереженого пе-
ріоду індекс економічної свободи знаходиться в озна-
чених межах. 

В Україні спостерігається істотні позитивні зміни 
в оцінці монетарної свободи та свободи інвестування, 
що позитивно характеризує трансформації інституціо-
нального середовища. Але аналітики наголошують на 
необхідності боротьби з корупцією, розвитку ринків 
капіталу, приватизації державних підприємств і вдоско-
наленні законодавчої бази і верховенства права [15]. 

Так, такі важливі інституціональні чинники, що є 
складовими економічної свободи, як регуляторна ефек-
тивність та обмеження уряду знаходяться достатньо 
низько (на рівні 45-65 балів зі 100 можливих) (рис. 4). 
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Рис. 1. Споживчі ціни на продукти харчування в Україні та інших країнах світу (загальна вартість), євро 

[побудовано автором на основі даних [15]] 
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Рис. 3. Рівень економічної свободи країн в 2018 р. [побудовано автором на основі даних [15]] 

 
Індекси, частина в 100%: 

1 – свобода бізнесу 
2 – свобода ринку праці 
3 – монетарна свобода 

4 – свобода торгівлі 
5 – свобода інвестицій 
6 – фінансова свобода 

7 – фіскальне здоров’я 
8 – державні витрати 
9 – податковий тягар 

10 – урядова порядність 
11 – ефективність судової системи 

12 – захист прав власності 

Рис. 4. 12 складових індексу економічної свободи [побудовано автором на основі даних [15]] 

Проте індекси відкритості ринків, що наведені на 
рис. 4, – свободи торгівлі (80 балів) наближають Україну 
до країн Євроспілки. Але з позицій розвитку люд-
ського капіталу, визначається двоякий ефект. З одного 
боку, відкритість ринків дозволяє людині реалізувати 
свій потенціал та можливості в глобальному масштабі. 

З іншого боку, країна потерпає від трудової міг-
рації та втрат людського капіталу. Тому стверджу-

вати про певний позитивний ефект даного інституціо-
нального фактору важко. 

Низькі складові індексу верховенства права (від 
25 до 42 балів зі 100 можливих) (рис. 4) в 2018 р. та 
низький рівень загального індексу верховенства права в 
2017 р. (51,9 бали зі 100 можливих) (рис. 5) позиціо-
нують Україну як низькоправову державу, де правові 
інституції не виконують свої функції, а інститут права 
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стримує та обмежує а подекуди перешкоджає розвитку 
людського капіталу. 

Провідне місце в дотриманні правових принципів 
традиційно займають Данія, Норвегія, Фінляндія, Швеція, 
Нідерланди, Німеччина, Нова Зеландія, Австрія, Канада, 
Австралія. Україна посідає 77 місце з 113 країн.  

Порівняно з минулорічними даними, Україна от-

римала гірші рейтингові місця та безпосередньо гіршу 
індексну оцінку за критеріями, що характеризують 
корупцію у нашій країні, захист фундаментальних прав 
людини та кримінальне правосуддя [15], що підтвер-
джує наявність інституціональних обмеження інституту 
права (рис. 6).  
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68,5
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Індекс верховенства права країн у 2017 р.

 
Рис. 5. Індекс верховенства права країн в 2017 р. [побудовано автором на основі даних [15]] 
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Рис. 6. Складові індексу верховенства права в Україні в 2017 р. (вагомість в одиниці)  
[побудовано автором на основі даних [15]] 

З позитивних інституціональних факторів, потрібно 
відмітити покращення рівня забезпечення у країні 
порядку і безпеки, що визначається відповідними показ-
никами [15]. Серед позитивних рішень влади виділя-
ються рішучі кроки у боротьбі із корупцією, пере-
запуск судової системи та відчутний прогрес у відді-
ленні політики від бізнесу. 

ВИСНОВКИ 
Таким чином, на відміну від розгляду традиційних 

факторів впливу (демографічних, освітньо-виховних, 
соціально-економічних, політичних, природно-геогра-
фічних, науково-технічних, інноваційних, інших [12, 
с. 63]) у дослідженні розглянута впливовість інституціо-
нального середовища на розвиток людського капіталу.  

Доповнено склад факторів впливу на людський капі-
тал новими інституціональними, які ґрунтовним чином 
спрямовують розвиток людського капіталу: сприяють 
або обмежують. Виокремлено інституціональні фактори. 

Місце України у ряду європейських країн визна-
чено за допомогою усталених показників, що показало 
достатньо низький рівень споживчих цін (у 1,3-2,8 
рази), обумовлений нижчим в 2-13 разів рівнем заро-
бітної плати. 

Аналіз виявив неоднозначність інституціональних 
впливів та взаємодій. З одного боку, базовим визначе-
нням ступеню розвинутості суспільства, його інститу-
ціоналізації визначено рівень економічної свободи 
країни, де Україна увійшла в групу «країн з пере-

важно невільною економікою». Такі важливі інститу-
ціональні чинники, що є складовими економічної сво-
боди, як регуляторна ефективність та обмеження уряду 
знаходяться достатньо низько. Низькі складові індексу 
верховенства права позиціонують Україну як низько-
правову державу. 

Це свідчить про значну обмеженість інституту еко-
номічної свободи у державі та визначає певні значні 
обмеження для розвитку людського капіталу.  

З іншого боку, в Україні спостерігається істотні 
позитивні зміни в оцінці монетарної свободи та свободи 
інвестування, що позитивно характеризує трансформації 
інституціонального середовища. 

Так, індекси відкритості ринків наближають Україну 
до країн Євроспілки. З позитивних інституціональних 
факторів також потрібно відмітити покращення рівня 
забезпечення в країні порядку і безпеки.  

Визначальними напрямами розвитку людського 
капіталу національної економіки повинні стати: 

- зміна моделі інституціонального середовища; 
- спрямування державної політики з урахуванням 

впливу інституціональних складових на формування та 
розвиток людського капіталу; 

- орієнтація інституціоналізації середовища на за-
гальнолюдські норми, європейські принципи, на інсти-
туціональні фактори, що сприяють розвитку людського 
капіталу, а не обмежують його. 

Для реалізації вищеозначених напрямів необхідно 
формування моделі нового інституціонального середо-
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вища, що стане предметом подальших досліджень автора. 
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