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ПРОБЛЕМИ ДОПУСТИМОСТІ ГІПНОЗУ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

Криміналістичні знання складаються із суспільних, технічних та інших 

неправових наукових знань. Саме з цих знань витікають засоби і методи 

виявлення, фіксації, вилучення, дослідження доказів, а також стратегічні 

прийоми розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, 

особливості застосування доказів. Між тим, не всі знання є традиційними і 

визнані науковцями та практиками. 

Так, є криміналістичні знання, що застосовуються в розслідуванні 

злочинів і апробовані наукою та практикою, тобто набутки сучасних 

природничих, технічних, суспільних та інших наук. Водночас, все більшого 

обговорення набувають психоенергетичні знання, що показують виняткові 
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здібності психічної діяльності людини і у криміналістиці називаються 

«нетрадиційні». 

Серед нетрадиційних знань пріоритетне значення має гіпноз. Слід 

сказати, що на протязі 19-20 століття явище гіпнозу набрало популярності та 

зацікавленості до цього феномену всього світу. Одним з перших на значенні 

гіпнозу акцентував увагу відомий вчений І. П. Павлов, який обґрунтував 

теорію щодо впливу слова однієї людини на процеси вищої нервової 

діяльності іншої. 

Натомість, на сьогодні виникає низка питань щодо можливості 

використання гіпнозу на досудовому та судовому провадженні, його 

правомірності та допустимості доказів, отриманих шляхом застосування 

нетрадиційних знань. 

Видатну роль у вивченні гіпнозу відіграли такі вчені, як Парацельс, 

Месмер, Бред, Шарль та інші. Також на науковому рівні гіпноз був 

обґрунтований вченим О. Бутлеровим. Він припустив, що рух нервових 

струмів в організмі подібний до взаємодії електричних струмів у 

провідниках, і пояснив фізичну природу сигналів від мозку однієї людини до 

мозку іншої [1, с. 98]. 

Один з найбільш відомих дослідників гіпнозу В. Л. Райков в ході 

багаторічних експериментів дійшов до переконання про надзвичайно широкі 

можливості застосування гіпнозу в задачах психологічного характеру, 

повʼязаних з психофізіологічною мобілізацією людини, розвитком її памʼяті, 

уваги, здатності до творчості та ін., що має чимале значення і у 

правоохоронній діяльності [2, с. 112-113]. 

Метод гіпнозу за кордоном застосовувався та набув найбільшого 

поширення у США. Там його використовували у багатьох гучних справах. 

Наприклад, Допит Альберта Десалво, відомого як ―Боcтонський душитель‖, 

тривав 50 годин. У частині допиту, яка проводилась під гіпнозом, Десалво 

описував вбивство Евелін Корбін, пригадавши подробиці, зокрема стосовно 

її здоровʼя, які вона називала у розмові з ним. Гіпноз дав поштовх і 

розслідуванню справи Теодора Банді, визнаного винним у вбивстві більш ніж 

30 жінок. CвідокНітаНері, бачила вбивцю, однак не встигла його 

роздивитись, будучи у стані гіпнозу безпомилково вказала на його фото 

серед багатьох інших. CемШеппард, обвинувачений у вбивстві власної 

дружини, пройшовши процедуру допиту в стані гіпнозу, пригадав подробиці 

ночі вбивства, власне наявність в домі незнайомого чоловіка та його 

прикмети, та був виправданий [3, с. 3]. 

Через відсутність наукового обґрунтування механізму використання 

гіпнозу в якості криміналістичного методу в Україні, деякі вчені вважають, 

що цей метод не зовсім готовий для використання. Так, О. А. Вакулик 

вважає, що в Україні на сьогоднішній день не існує законних підстав 

вдаватися до гіпнозу в інтересах правоохоронних органів чи будь-якої 

категорії субʼєктів КПК. При цьому показання, що надані особою в стані 
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гіпнотичного сну, не можуть служити доказами ( в процесуальному значенні 

цього слова)» [4, с. 281].  

Інші вважають, що за наявності добровільності і щирого бажання 

допитуваного на проведення з ним гіпнорепродукції, одержання показань у 

такий спосіб є допустимим і правомірним, оскільки завжди залишає право 

вибору, й останнє слово ‒ за допитуваним. Це перегукується з висловленням 

О.Р. Ратінова щодо того, де закінчується право і починається примус: межа 

між психічним насильством і правомірним впливом визначається наявністю 

волі вибору тієї чи іншої позиції [5, с. 163]. 

Нормативно правова база, яка існує в Україні стосовно застосування 

такого психологічного явища як гіпноз знаходиться на низькому рівні, 

оскільки регулюється лише ч. 3 ст. 32 Закону України про «Основи 

законодавства України про охорону здоровʼя» від 19.11.1992 р, в якому 

вказано, що «З метою запобігання шкоди здоровʼю населення застосування 

гіпнозу, навіювання, інших методів психологічного і психотерапевтичного 

впливу дозволяється лише у місцях та в порядку, встановлених 

Міністерством охорони здоровʼя України» [6]. 

Розглядаючи допустимість застосування такого засобу здобуття 

криміналістично значущої інформації, як гіпноз, слід зауважити, що ніяких 

конкретних заборон щодо застосування такого методу ні в Конституції, ні в 

КПК, ні в інших нормативних актах не існує. Однак, немає і конкретних 

заборон щодо застосування його в межах кримінального судочинства. 

Сучасна теорія криміналістики вже має певні напрацювання в цьому напрямі 

на теоретичному рівні. Результати ж його застосування в інших країнах 

надають підстави сприймати такий метод як серйозний інструмент у боротьбі 

зі злочинністю.  

Завдяки цьому методу створюється можливість прояснити прогалини у 

раніше даних показаннях, усунути наявні в них суперечності та неточності, 

повʼязані зі зміною та зникненням спогадів з часом, зумовлених природними 

процесами. Отримана таким чином інформація важлива не тільки з метою 

виявлення і переслідування винних осіб, але й для зняття підозри з невинних, 

їх реабілітації, а також в інтересах інших цілей розслідування.  
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ, ЯКІ ВИНИКАЮТЬ ПРИ ПРОВЕДЕННІ 

ПЕРЕВІРОК ЗА ДАКТИЛОСКОПІЧНИМИ ОБЛІКАМИ ТА ШЛЯХИ 

ЇХ ВИРІШЕННЯ 

 

Значну роль в дактилоскопії відіграє ідентифікація особи за 

криміналістичними обліками. 

Криміналістичні обліки створюються з метою  використання їх для 

запобігання, виявлення, розкриття і розслідування злочинів та інших 

правопорушень при здійсненні оперативно-розшукової діяльності, дізнання 

та досудового слідства, а також з метою підвищення рівня інформаційного 

забезпечення проведення експертних досліджень. [2, с. 3]. 

Необхідність в ідентифікації особи за слідами рук виникає не тільки для 

встановлення злочинців. Використання дактилоскопічних обліків дає змогу 

виконувати і соціальну функцію, яка направлена на встановлення осіб 

невпізнаних трупів, безвісно зниклих, раптово померлих та тих, хто 

постраждав від стихійного лиха або став жертвою катастроф.  


