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СИСТЕМИ 

Щоб подолати корупцію, нова влада після Революції 
гідності на хвилі реформ створила декілька нових відомств, які 
мали б на всіх рівнях контролювати доброчесність як звичайних 
посадовців, так і найвищих чиновників, зокрема й діяльність 
Президента України. Однак деякі з новостворених органів 
починають перебирати найгірші риси «недореформованих» 
старих структур, тобто стають інструментами в руках 
можновладців для прикриття незаконної діяльності. 

Конфлікти, пов’язані з НАБУ та НАЗК, і між цими 
органами, які мали б співпрацювати, призвели до того, що 
представників антикорупційних органів 22 листопада зібрали на 
засіданні профільного комітету Парламенту, на якому голова 
НАБУ А. Ситник зробив заяву: «Це не війна між 
антикорупційними органами, а спроба їх знищити» [1]. Також 
він додав, що з кожною резонансною справою тиск на бюро 
посилювався. Артем Ситник підозрює, що однією з причин 
конфлікту між антикорупційними органами є активна діяльність 
агентів НАБУ. Це викликає незадоволення політиків, і вони 
намагаються впливати на підконтрольних їм людей в інших 
структурах з протидії корупції [2]. 

У контексті аналізованої проблематики слід зауважити, 
що з 20 листопада 2017 року тільки слідчі Державного бюро 
розслідувань (ДБР) мають право розслідувати злочини, вчинені 
екс-президентами, вищими держчиновниками, членами 
Центральної виборчої комісії, депутатами Верховної Ради 
України, керівництвом Генпрокуратури України, головою 
Національної банку України, суддями, правоохоронцями. 

Державне бюро розслідувань має право розслідувати 
злочини, учинені детективами НАБУ та прокурорами 
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Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Крім того, до 
підслідності ДБР належать і військові злочини. Очевидно, 
боротьба за контроль над ДБР буде тривати. Потенційно це 
дуже впливовий орган [3]. ДБР має стати українським аналогом 
американського ФБР, а також перебрати на себе функції 
прокуратури. ДБР також розслідуватиме корупційні злочини 
топ-посадовців, окрім тих, якими вже займається НАБУ. Бюро 
боротиметься зі злочинцями й у самих антикорупційних 
органах. Проте воно ще не запрацювало. Його очільника 
конкурсна комісія обрала лише нещодавно. Директором ДБР 
став Р. Труба. Його кандидатуру має затвердити Президент, а 
потім почнуть формувати штат.  

Ще одним нагальним питанням є антикорупційний суд, 
який не можуть створити впродовж двох років. Під тиском 
громадськості та західних лідерів місяць тому Президент 
пообіцяв подати законопроект про його створення до кінця 
2017 року [4]. 

Аналізуючи ситуацію, що склалася навколо 
антикорупційних органів, зауважимо, що прогресивний 
розвиток України як суверенної держави залежить від 
здійснення цілеспрямованої політики щодо захисту її інтересів. 
Одним із головних чинників цього є запобігання корупції. 
Основна мета державної політики щодо запобігання корупції – 
створення дієвої системи запобігання та протидії корупції, 
виявлення, подолання її соціальних передумов і наслідків, 
викриття корупційних діянь, притягнення до відповідальності 
винних у їх учиненні. Стратегічним напрямом запобігання 
передумовам корупції та їх нейтралізації є послідовна 
демократизація всіх сфер суспільного життя, розвиток 
громадянської свідомості й активності в загальному контексті 
розбудови демократичної держави, а також узгоджена 
діяльність антикорупційних органів. 
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ЗАХОДИ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ В СЛУЖБІ УВ’ЯЗНЕННЯ  

ПОЛЬСЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ  

Проблема корупції та подолання її є нагальною не лише 
для вітчизняної системи публічного управління, а й міжнародної 
спільноти. Особливе місце вона посідає в правоохоронній 
діяльності й кримінально-виконавчій системі.  

З метою пошуку ефективних шляхів подолання цього 
негативного явища важливо вивчати й аналізувати досвід 
зарубіжних країн. Метою цього дослідження є здійснення 
аналізу досвіду Польщі із запобігання та протидії корупції в 
Службі ув’язнення.  

Корупційні злочини визначають як вид злочинної 
поведінки в кримінальному законодавстві Польщі. Кримінальна 
відповідальність за корупційні злочини передбачена ст. 228–231 
Кримінального кодексу Польщі [1]. 
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