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АНОТАЦІЯ 

 

Танчик К.А. Використання можливостей медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – 

«Право». – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2026. 

У дисертації теоретично узагальнено та розв’язано комплексну науково-

прикладну задачу, що полягає у формуванні методологічних засад застосування 

можливостей медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень, а також 

розроблено систему науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій, 

спрямованих на вдосконалення ефективності діяльності суб’єктів 

розслідування.  

Досліджено стан наукової розробки проблем використання медіа у 

криміналістиці, що засвідчив недостатню теоретичну й методичну 

опрацьованість цього питання, попри значний інтерес до свободи діяльності 

медіа, їх кримінально-правового захисту та впливу на криміногенну ситуацію. У 

сучасних умовах трансформації інформаційного простору, інтенсивного 

розвитку медіакриміналітету та зростання ролі медіадоказів особливо важливим 

є комплексний аналіз ризиків і методів використання медіаконтенту при 

розслідуванні тяжких і резонансних злочинів, у тому числі воєнних злочинів. 

Проведено аналіз нормативно-правового регулювання діяльності медіа під 

час розслідування кримінальних проваджень, що засвідчив широкий спектр 

регулятивних норм, які визначають правовий статус медіа, режим доступу до 

інформації, межі конфіденційності, критерії правомірності обмеження доступу 

та гарантії професійної діяльності журналістів. У дослідженні наголошено на 

необхідності врахування стандартів ЄСПЛ при оцінці допустимості доказів та 

законності отримання медіаматеріалів. Зростання ролі соціальних платформ 

(Facebook, YouTube, Instagram, Viber, Telegram, WhatsApp) докорінно змінило 

механізми поширення інформації, що потребує адаптації методів 

криміналістичного використання медіа. 
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Встановлено, що в умовах воєнного стану та широкомасштабної збройної 

агресії проти України медіа виконують кілька ключових функцій у 

криміналістичній діяльності: джерела оперативної інформації про кримінальні 

правопорушення, механізму фіксації доказів порушень норм міжнародного 

гуманітарного права, інструменту аналізу та перевірки інформації, засобу 

забезпечення взаємодії слідчих із журналістами та стимулу розвитку методології 

використання медіаконтенту. 

Вивчено досвід нормативно-правового забезпечення ЄС та практику 

окремих країн, що демонструє використання медіа як повноцінного 

криміналістичного ресурсу, інтегрованого в методику розслідування, з 

законодавчим балансом між потребами розслідування і свободою слова (ECHR, 

GDPR, DSA, AVMSD, e-Evidence), інституціоналізацією взаємодії 

правоохоронних органів із телевізійними програмами розшуку, комплексними 

рекомендаціями щодо OSINT та роботи з електронними доказами. Для України 

такі підходи можуть бути імплементовані через закріплення процесуальних 

стандартів роботи з медіа у КПК, створення спеціалізованих підрозділів OSINT-

аналізу, укладення угод із ключовими медіагрупами та адаптацію європейських 

процедур до національної практики. 

У дисертації розкрито криміналістичний зміст поняття «тактика», який 

включає не лише внутрішню організацію дій слідчого, а й здатність ефективно 

орієнтуватися в медіапросторі, прогнозувати інформаційні атаки, 

нейтралізувати дезінформацію, забезпечувати конфіденційність даних та 

використовувати медіа як інструмент збору доказів, встановлення свідків і 

підозрюваних, а також контролю за розвитком слідчої ситуації. В умовах 

збройного конфлікту тактична компетенція набуває особливої значущості. 

Встановлено основні тактико-криміналістичні завдання використання 

медіа: розроблення та вдосконалення криміналістичних прийомів і моделей 

впливу на підозрюваних, свідків та інших учасників кримінального процесу; 

формування оптимальних тактичних рішень; прогнозування ризиків 

інформаційного впливу та дезінформації; моделювання схем діяльності щодо 
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протидії розслідуванню. Досліджено механізми протидії розслідуванню та 

визначено роль медіа у нейтралізації інформаційних атак за допомогою 

переконання, використання психологічних методів та дезінформації. 

Обґрунтовано, що використання повідомлень медіа як елементів 

тактичних операцій, у тому числі у формі так званих «пасток», є допустимим 

виключно за умови дотримання принципів правомірності, добровільності 

процесуальної поведінки, свободи вибору позиції та наявності реальних 

альтернатив для особи, щодо якої здійснюється кримінальне провадження. 

Водночас допустимість таких тактичних засобів не може оцінюватися лише з 

позицій законності, оскільки в умовах інформаційної війни та воєнного стану 

вона значною мірою зміщується у площину морально-етичної оцінки, балансу 

приватних і публічних інтересів та пропорційності втручання в особисті 

немайнові права особи. Відтак, проблема допустимості використання 

повідомлень медіа як тактичних засобів впливу під час розслідування 

кримінальних правопорушень не має універсального вирішення і повинна 

визначатися з урахуванням конкретної слідчої ситуації, рівня тактичного 

ризику, можливих негативних наслідків публічного розголосу, а також 

необхідності прийняття слідчим зваженого, оптимального тактичного рішення, 

спрямованого на досягнення завдань кримінального провадження за умови 

безумовного дотримання прав і свобод людини. 

Розкрито напрями використання медіа для виявлення кримінальних 

правопорушень: розміщення інформації для стимулювання повідомлень від 

громадян; аналіз опублікованих матеріалів; цільовий моніторинг медіапростору, 

який використовують суб’єкти протиправної діяльності. Виявлено джерела 

медіаінформації, що найчастіше використовуються в кримінальному 

провадженні: опубліковані матеріали, учасники розслідування (журналісти) та 

документи. 

Визначено стадії пошукової діяльності в медіапросторі, кожна з яких 

зумовлює специфіку збору інформації: 1) встановлення криміногенно значущих 

зон і повторюваності процесів. На цій стадії здійснюється встановлення місць 
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(просторових локацій) і сфер суспільної активності, у яких криміногенні 

процеси набувають тенденції до повторюваності та регулярності проявів у часі 

й просторі, а також ідентифікація типових ознак, притаманних об’єктам 

оперативної та слідчої зацікавленості правоохоронних органів. Ідеться про 

формування первинної «карти ризиків» у медіасередовищі (інформаційних 

маркерів, тематичних кластерів, повторюваних сюжетів, сигналів про типові 

схеми); 2) ідентифікація об’єктів інтересу. На такій стадії встановлюються 

особи, предмети й явища, що становлять інтерес для правоохоронних органів, з 

урахуванням їхньої діяльності у певній сфері або перебування у певному місці. 

Паралельно здійснюється виявлення первинної інформації про факти, події чи 

ознаки можливого протиправного діяння, яке вчиняється (або готується) в 

конкретній локації чи сфері. Криміналістично важливим результатом цієї стадії 

є формування версій щодо наявності події кримінального правопорушення та 

окреслення кола осіб/об’єктів, які потребують перевірки; 3) оцінка результатів 

перевірки та висновок щодо наявності ознак кримінального правопорушення. На 

такій стадії здійснюється комплексна оцінка результатів первинної перевірки 

зібраних у медіапросторі відомостей із позицій їхньої достовірності, повноти та 

криміналістичної значущості. Формулюється обґрунтований висновок про 

наявність або відсутність ознак кримінального правопорушення, що вчиняється 

у певному місці, інформаційній сфері або соціальному сегменті. Залежно від 

отриманих результатів розглядається питання про внесення відомостей до 

ЄРДР, формуються типові слідчі ситуації, версії розслідування, обираються 

слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи. 

Профілактична діяльність медіа інтегрована у криміналістичну методику 

розслідування як самостійний елемент, що дозволяє виявляти, фіксувати й 

нейтралізувати причини й умови кримінальних правопорушень, формувати 

превентивний інформаційний простір, особливо в умовах воєнного стану. 

Таким чином, дисертація обґрунтовує комплексний підхід до 

використання медіа у криміналістичній діяльності, що включає нормативно-

правове забезпечення, тактичне застосування, профілактичну функцію, 
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інтеграцію міжнародного досвіду та формування стандартів взаємодії слідчих і 

журналістів у процесі розслідування кримінальних правопорушень. 

Ключові слова: медіа, засоби поширення масової інформації, 

інформаційна безпека, національна безпека, кримінальне правопорушення, 

воєнні злочини, кримінальне провадження, розслідування, криміналістична 

тактика, протидія розслідуванню, збирання доказів, слідчі (розшукові) дії, 

негласні слідчі (розшукові) дії, огляд, обшук, допит, протидія, профілактика 

кримінальних правопорушень. 
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ABSTRACT 

 

Tanchyk K. The use of media resources in the investigation of criminal offenses. 

– Qualification scientific work in the form of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 – 

«Law». – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2026. 

The dissertation theoretically generalizes and solves a complex scientific and 

applied problem consisting in the formation of methodological foundations for the use 

of media capabilities in the investigation of criminal offenses, and also develops a 

system of scientifically grounded proposals and recommendations aimed at improving 

the effectiveness of the activities of investigation subjects.  

The state of scientific development of the problems of media use in 

criminalistics has been examined, demonstrating the insufficient theoretical and 

methodological elaboration of this issue despite considerable interest in the freedom 

of media activity, their criminal-law protection, and their influence on the 

criminogenic situation. Under current conditions of transformation of the information 

space, intensive development of media criminality, and the growing role of media 

evidence, a comprehensive analysis of the risks and methods of using media content 

in the investigation of serious and high-profile crimes, including war crimes, is of 

particular importance.  

An analysis of the legal regulation of media activity during criminal proceedings 

has been conducted, showing a broad spectrum of regulatory provisions that define the 

legal status of the media, the regime of access to information, the limits of 

confidentiality, the criteria for lawful restriction of access, and guarantees of the 

professional activity of journalists. The study emphasizes the need to take into account 

the standards of the European Court of Human Rights when assessing the admissibility 

of evidence and the lawfulness of obtaining media materials. The increasing role of 

social platforms (Facebook, YouTube, Instagram, Viber, Telegram, WhatsApp) has 

fundamentally changed the mechanisms of information dissemination, which requires 

adaptation of the methods of criminalistic use of media.  

It has been established that under martial law and large-scale armed aggression 

against Ukraine, media perform several key functions in criminalistic activity: as 
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sources of operational information on criminal offenses, as a mechanism for recording 

evidence of violations of international humanitarian law, as a tool for analyzing and 

verifying information, as a means of ensuring interaction between investigators and 

journalists, and as a stimulus for developing the methodology for using media content.  

The experience of EU legal regulation and the practice of certain foreign states 

have been studied, demonstrating the use of media as a full-fledged criminalistic 

resource integrated into investigative methodology, with a legislative balance between 

the needs of investigation and freedom of expression (ECHR, GDPR, DSA, AVMSD, 

e-Evidence), the institutionalization of cooperation between law enforcement agencies 

and television search programs, and comprehensive recommendations on OSINT and 

electronic evidence. For Ukraine, such approaches may be implemented through the 

incorporation of procedural standards for working with media into the Criminal 

Procedure Code, the creation of specialized OSINT analysis units, the conclusion of 

agreements with key media groups, and the adaptation of European procedures to 

national practice.  

The dissertation reveals the criminalistic meaning of the concept of «tactics,» 

which includes not only the internal organization of the investigator’s actions, but also 

the ability to navigate effectively in the media space, predict information attacks, 

neutralize disinformation, ensure data confidentiality, and use media as a tool for 

collecting evidence, identifying witnesses and suspects, and monitoring the 

development of the investigative situation. Under conditions of armed conflict, tactical 

competence acquires particular significance.  

The main tactical-criminalistic tasks of using media have been identified: the 

development and improvement of criminalistic techniques and models of influence on 

suspects, witnesses, and other participants in criminal proceedings; the formation of 

optimal tactical decisions; forecasting the risks of information influence and 

disinformation; and modeling patterns of activity aimed at obstructing the 

investigation. Mechanisms of counteracting the investigation have been studied, and 

the role of media in neutralizing information attacks through persuasion, suggestion, 

and disinformation has been determined.  

It has been substantiated that the use of media reports as elements of tactical 

operations, including in the form of so-called «traps» is permissible only provided that 
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the principles of lawfulness, voluntariness of procedural conduct, freedom of choice 

of position, and the existence of real alternatives for the person against whom criminal 

proceedings are conducted are observed. At the same time, the admissibility of such 

tactical means cannot be assessed solely from the perspective of legality, since under 

conditions of information warfare and martial law it is to a significant extent shifted 

into the sphere of moral and ethical evaluation, the balance of private and public 

interests, and the proportionality of interference with the personal non-property rights 

of the individual. Therefore, the issue of admissibility of the use of media reports as 

tactical means of influence during the investigation of criminal offenses has no 

universal solution and must be determined with due regard to the specific investigative 

situation, the level of tactical risk, the possible negative consequences of public 

disclosure, as well as the necessity for the investigator to make a balanced and optimal 

tactical decision aimed at achieving the objectives of criminal proceedings while 

unconditionally observing human rights and freedoms.  

The directions of using media for detecting criminal offenses have been 

disclosed: posting information to stimulate reports from citizens; analyzing published 

materials; and targeted monitoring of the media space used by subjects of unlawful 

activity. The sources of media information most frequently used in criminal 

proceedings have been identified as published materials, participants in the 

investigation (journalists), and documents.  

The stages of search activity in the media space have been defined, each of 

which determines the specific features of information collection: 1) establishment of 

criminogenically significant zones and repeatability of processes. At this stage, places 

(spatial locations) and spheres of social activity are identified in which criminogenic 

processes tend to be repeated and manifested regularly in time and space, as well as 

the identification of typical features inherent in objects of operational and investigative 

interest to law enforcement agencies. This involves the formation of an initial «risk 

map» in the media environment (information markers, thematic clusters, recurring 

narratives, signals of typical schemes); 2) identification of objects of interest. At this 

stage, persons, objects, and phenomena of interest to law enforcement agencies are 

identified, taking into account their activity in a particular sphere or their presence in 

a particular place. In parallel, primary information is obtained about facts, events, or 
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signs of a possible unlawful act being committed (or prepared) in a specific location 

or sphere. A criminalistically important result of this stage is the formation of versions 

regarding the existence of a criminal offense event and the delineation of the range of 

persons/objects requiring verification; 3) assessment of verification results and a 

conclusion as to the existence of signs of a criminal offense. At this stage, a 

comprehensive assessment is made of the results of the initial verification of 

information collected in the media space from the standpoint of its reliability, 

completeness, and criminalistic significance. A reasoned conclusion is formulated as 

to the presence or absence of signs of a criminal offense being committed in a certain 

place, information sphere, or social segment. Depending on the results obtained, the 

issue of entering information into the Unified Register of Pre-Trial Investigations is 

considered, typical investigative situations and versions of the investigation are 

formed, and investigative (search) actions and operative-search measures are selected.  

The preventive activity of media is integrated into the criminalistic methodology 

of investigation as an independent element that makes it possible to identify, record, 

and neutralize the causes and conditions of criminal offenses, and to shape a preventive 

information space, especially under martial law.  

Thus, the dissertation substantiates a comprehensive approach to the use of 

media in criminalistic activity, including legal regulation, tactical application, 

preventive function, integration of international experience, and the formation of 

standards for interaction between investigators and journalists in the process of 

investigating criminal offenses.  

Keywords: media, mass media, information security, national security, criminal 

offense, war crimes, criminal proceedings, investigation, forensic tactics, obstruction 

of investigation, evidence collection, investigative (search) actions, covert 

investigative (search) actions, inspection, search, interrogation, counteraction, 

prevention of criminal offenses.  
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Сучасний етап розвитку 

суспільства характеризується глибинною трансформацією інформаційного 

простору, стрімким зростанням ролі засобів поширення масової інформації та їх 

визначальним впливом на формування суспільної свідомості, моделей поведінки 

і соціальних практик. Інформація перетворюється на базовий ресурс управління 

соціальними процесами, істотно впливаючи на свідомість людей, їх ціннісні 

орієнтири, переконання та рішення, а надана, інтерпретована і доведена до 

споживача інформація фактично визначає напрями соціальної поведінки, 

динаміку суспільного розвитку. За таких умов медіа перестають виконувати 

виключно функцію передавання інформації та набувають ознак активного 

соціального інституту, здатного істотно впливати як на перебіг суспільних 

процесів загалом, так і на криміногенні явища зокрема, механізми вчинення 

кримінальних правопорушень, а також на ефективність діяльності 

правоохоронних органів. Через новини, аналітичні матеріали, журналістські 

розслідування, цифрові платформи та соціальні мережі медіа не лише 

інформують про кримінальні події, а й формують суспільне сприйняття 

протиправної діяльності, уявлення про її причини, наслідки та способи протидії, 

що безпосередньо впливає на криміногенну ситуацію та діяльність органів 

досудового розслідування. 

Особливої актуальності зазначені процеси набувають в умовах збройного 

конфлікту, коли воєнні дії зумовлюють зростання тяжких та спеціальних 

категорій кримінальних правопорушень, зокрема воєнних злочинів та злочинів, 

пов’язаних із війною. Так, у 2024 році було обліковано 404 635 (+6,7%) злочинів 

та 87 844 (–8,7%) кримінальних проступків. Значне збільшення частки злочинів 

серед усіх кримінальних правопорушень зумовлене зростанням числа воєнних 

злочинів: у 2022–2025 рр. слідчими Національної поліції України розпочато 

понад 140 тис. кримінальних проваджень за фактами таких злочинів, зокрема 

41,3 тис. проваджень щодо безвісти зниклих осіб та 49,5 тис. – за іншими 

злочинами, включаючи 2,4 тис. проваджень стосовно дітей. 
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У таких умовах традиційні методи розслідування часто не забезпечують 

своєчасного збору та перевірки доказів, що створює нагальну потребу у 

використанні сучасних медіа-інструментів. Медіа виступають ключовим 

джерелом первинної інформації про воєнні злочини, дозволяють фіксувати 

факти порушень міжнародного гуманітарного права, відстежувати переміщення 

осіб та об’єктів, отримувати повідомлення від свідків та громадськості, а також 

ефективно координувати дії слідчих у складних оперативних умовах. Отже, 

зростання обсягу воєнних злочинів прямо обґрунтовує наукову доцільність 

розробки криміналістичних підходів до використання можливостей медіа в 

розслідуванні кримінальних правопорушень. 

За таких умов забезпечення національної стійкості та ефективна протидія 

кримінальним правопорушенням вимагають створення дієвого механізму 

реагування з використанням усього комплексу криміналістичних можливостей. 

У цьому контексті медіа виступають не лише каналом поширення інформації, а 

й важливим джерелом відомостей про кримінальні правопорушення, засобом 

оперативного інформування населення, інструментом формування громадської 

думки та механізмом залучення громадськості до співпраці з правоохоронними 

органами. 

Теоретичні засади розслідування кримінальних правопорушень в різні 

часи розкривали Ю. П. Аленін, В. Д. Басай, І. В. Басиста, В. П. Бахін, 

В. Д. Берназ, Г. П. Власова, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, 

І. В. Гора, В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. І. Клименко, І. І. Когутич, 

В. А. Колесник, В. О. Коновалова, В. П. Корж, І. І. Котюк, В. С. Кузьмічов, 

Є. Д. Лук’янчиков, О. В. Одерій, М. А. Погорецький, М. В. Салтевський, 

Д. Б. Сергєєва, Р. Л. Степанюк, О. В. Таран, В. В. Тіщенко, Л. Д. Удалова, 

М. С. Цуцкірідзе, К. О. Чаплинський, С. С. Чернявський, Ю. М. Чорноус, 

А. В. Шевчишен, В. Ю. Шепітько, Д. О. Шумейко, М. Є. Шумило, 

В. В. Юсупов та ін. 

Фундаментальні та прикладні проблеми використання можливостей медіа 

у розслідуванні кримінальних правопорушень стали предметом наукових 
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досліджень А. О. Антощука, Г. А. Гончаренко, А. В. Данієль, Н. С. Карпова, 

А. В. Коваленка, В. В. Пясковського, Ю. В. Стеценка та ін. 

Доробок зазначених авторів, безперечно, має важливе наукове та 

практичне значення. Водночас актуальність проблеми істотно посилилася в 

умовах воєнного стану та збройної агресії, коли медіа стали важливим джерелом 

інформації для документування та розслідування воєнних злочинів, а прийняття 

Закону України «Про медіа» (2022 р.) зумовило перегляд правових підходів до 

взаємодії правоохоронних органів із медіаспільнотою. Поява нових цифрових 

платформ, зміна нормативно-правового регулювання, адаптація міжнародного 

досвіду, трансформація протиправної діяльності в умовах війни залишають 

значний масив криміналістичних аспектів участі медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень недостатньо дослідженим та таким, що потребує 

подальшого наукового опрацювання. Зазначені обставини й зумовили обрання 

теми дисертації, визначили об’єкт і предмет дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертацію виконано відповідно до Стратегії національної безпеки України 

(Указ Президента України від 14 вересня 2020 р. № 392/2020), Національної 

стратегії у сфері прав людини (Указ Президента України від 24 березня 2021 р. 

№ 119/2021), Комплексного стратегічного плану реформування органів 

правопорядку як частини сектору безпеки і оборони України на 2023–2027 роки 

(Указ Президента України від 11 травня 2023 р. № 273/2023), Тематики 

наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок МВС 

України на 2020–2024 роки (наказ МВС України від 11 червня 2020 р. № 454), 

2025–2029 роки (наказ МВС України від 21 травня 2024 р. № 326), а також 

Основних напрямів наукових досліджень Національної академії внутрішніх 

справ на 2021–2024 роки (рішення Вченої ради від 21 листопада 2020 р., 

протокол № 23) та 2025–2029 роки (рішення Вченої ради від 30 грудня 2024 р., 

протокол № 25). 

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Національної академії 

внутрішніх справ 31 жовтня 2023 року (протокол № 22) та включено до Переліку 
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тем дисертаційних досліджень Національної академії правових наук України (№ 

1198, 2023 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексне розв’язання 

важливого науково-прикладного завдання щодо формування методологічних 

засад використання можливостей медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень з розробленням пропозицій і рекомендацій, спрямованих на 

вдосконалення законодавства та правозастосовної практики суб’єктів сторони 

обвинувачення. 

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання: 

– з’ясувати стан наукових досліджень проблем використання 

можливостей медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень; 

– надати характеристику нормативно-правовому забезпеченню діяльності 

медіа під час розслідування кримінальних правопорушень; 

– узагальнити зарубіжний досвід використання можливостей медіа під час 

розслідування кримінальних правопорушень; 

– визначити та обґрунтувати тактико-криміналістичні засади 

використання можливостей медіа під час розслідування кримінальних 

правопорушень; 

– конкретизувати тактичні критерії допустимості використання 

повідомлень медіа під час розслідування кримінальних правопорушень; 

– виокремити прикладні проблеми використання можливостей медіа у 

протидії розслідуванню та шляхи його подолання; 

– запропонувати напрями виявлення кримінальних правопорушень за 

допомогою медіа; 

– розкрити порядок та особливості використання можливостей медіа під 

час проведення слідчих (розшукових) дій як засобів збирання та перевірки 

доказів у кримінальному провадженні; 

– з’ясувати особливості профілактичної діяльність медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень. 
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Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері 

діяльності органів досудового розслідування щодо взаємодії з медіа під час 

виявлення, розслідування та попередження кримінальних правопорушень.  

Предмет дослідження – використання можливостей медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, розв’язання 

обумовлених нею задач, забезпечення наукового обґрунтування результатів 

дослідження використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, 

зокрема: історико-правовий – під час ретроспективного аналізу 

фундаментальних і прикладних наукових досліджень, законодавства та 

правозастосовної практики щодо предмету дослідження (підрозділи 1.1, 1.2); 

структурно-функціональний – для визначення змісту досліджуваних категорій і 

правових явищ, удосконалення понятійно-категорійного апарату (розділи 1–3), 

а також розкриття організаційно-тактичних основ використання можливостей 

медіа при розслідуванні кримінальних правопорушень (розділ 2); порівняльно-

правовий – у межах узагальнення зарубіжного досвіду використання медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень (підрозділ 1.3); формально-

логічний (догматичний) – з метою конкретизації тактичних критеріїв 

допустимості використання повідомлень медіа, а також з’ясування 

особливостей профілактичної діяльності таких засобів поширення масової 

інформації у структурі криміналістичної методики розслідування кримінальних 

правопорушень (підрозділи 2.3, 3.3); моделювання – у межах побудови моделей 

використання можливостей медіа під час протидії розслідуванню (підрозділ 2.2), 

виявлення кримінальних правопорушень (підрозділ 3.1), а також проведення 

слідчих (розшукових) дій (підрозділ 3.2); статистичний – під час опрацювання 

показників, які за певні періоди характеризують результати розслідування 

кримінальних правопорушень (розділи 2–3); соціологічні – для узагальнення 

результатів спостереження, анкетування працівників правоохоронних органів, 

вивчення матеріалів кримінальних проваджень, матеріалів слідчої та медіа 

практик (розділи 1–3). 
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Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення 

58 кримінальних проваджень, до роботи за якими на стадії досудового 

розслідування залучалися медіа; зведені дані анкетування 155 слідчих, 

65 прокурорів в містах Дніпро, Київ, Одеса, Львів; 110 представників різних 

засобів поширення масової інформації; аналітичні звіти та узагальнення 

Національної поліції, Офісу Генерального прокурора; матеріали преси, радіо, 

телебачення, журналістських розслідувань, інтернет-сайтів, веб-порталів, 

соціальних мереж, блогів, месенджерів, відеохостингів, стримінгових сервісів 

тощо, а також результати багаторічного вивчення криміналістичної практики. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є одним із перших монографічних досліджень, у якому запропоновано 

методологічні основи використання можливостей медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень з урахуванням сучасного стану законодавства, 

практики діяльності органів кримінальної юстиції й зарубіжного досвіду, 

зокрема: 

вперше: 

– визначено та науково обґрунтовано систему завдань тактико-

криміналістичного використання можливостей медіа під час розслідування 

кримінальних правопорушень, які класифіковано на: 1) загальні – що 

кореспондуються з базовими функціями криміналістики та криміналістичної 

тактики й забезпечують інтеграцію медіаресурсів у процес встановлення 

наявності або відсутності фактів і обставин, що мають значення для 

кримінального провадження; 2) спеціальні – спрямовані на розроблення та 

вдосконалення тактичних прийомів, тактичних комбінацій і операцій із 

використанням медіа, формування оптимальних тактичних рішень, 

прогнозування та мінімізацію тактичних ризиків, а також моделювання типових 

тактичних ситуацій їх застосування; 3) оперативні (конкретні) – що 

трансформуються залежно від етапу досудового розслідування, конкретної 

слідчої ситуації та потреб медіа-забезпечення процесу розслідування 

кримінального правопорушення; 
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– розроблено тактичні прийоми подолання протидії під час розслідування 

кримінальних правопорушень із використанням можливостей медіа шляхом: 

переконання як інструменту цілеспрямованого інформаційного впливу, 

спрямованого на стимулювання добровільного надання криміналістично 

значущої інформації; використання психологічних методів як інформаційний 

спосіб корекції поведінкових рішень, спрямований на переконання та прийняття 

рішень в інтересах кримінального провадження; дезінформація – тактичний 

засіб нейтралізації інформаційних атак шляхом подання неправдивої, 

спотвореної інформації; 

– запропоновано напрями використання можливостей медіа для виявлення 

кримінальних правопорушень, що включають: (а) розміщення в медіа 

інформації, що спонукає громадян повідомляти про вчинені кримінальні 

правопорушення, підготовку до їх вчинення або інші протиправні дії окремих 

осіб; (б) аналіз і вивчення матеріалів, уже опублікованих, з метою встановлення 

фактів про підготовку або вчинення кримінального правопорушення; 

(в) цільовий моніторинг медіапростору, що використовується суб’єктами 

протиправної діяльності як знаряддя або середовище вчинення кримінально 

протиправних дій, у тому числі на стадії підготовки кримінального 

правопорушення, забезпечення його маскування, пошуку потенційних 

потерпілих чи співучасників, координації протиправної діяльності або 

створення умов для вчинення інших кримінальних правопорушень; 

удосконалено: 

– використання можливостей медіа як одного із складових профілактичної 

діяльності слідчого як структурного елементу криміналістичної методики 

розслідування кримінальних правопорушень, що реалізується з метою 

досягнення завдань кримінального провадження та за своїм змістом і цільовим 

спрямуванням доповнює досудове розслідування шляхом встановлення 

взаємозв’язку між подією кримінального правопорушення, обставинами його 

вчинення, особою правопорушника, а також чинниками, що передували 

кримінальній протиправній діяльності, з подальшим вибором найбільш 
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доцільних методів, засобів і способів усунення криміногенних факторів та 

запобігання кримінальним правопорушенням; 

– наукові основи використання можливостей медіа під час розслідування 

кримінальних правопорушень, що базуються на положеннях криміналістичної 

тактики й критеріях допустимості доказів та передбачають комплексне 

застосування медіа-ресурсів у процесі виявлення кримінальних правопорушень, 

проведення слідчих (розшукових) дій, здійснення профілактичної діяльності 

суб’єктами сторони обвинувачення і подолання протидії досудовому 

розслідуванню; 

– наукові положення тактичних критеріїв допустимості використання 

повідомлень медіа під час розслідування кримінальних правопорушень, 

відповідно до яких такі повідомлення розглядаються як фактичні дані, на які 

поширюються загальні процесуальні вимоги щодо допустимості доказів, що 

забезпечує належне й достовірне встановлення наявності або відсутності фактів 

і обставин, які мають значення для кримінального провадження та підлягають 

доказуванню, з одночасним урахуванням об’єктивного існування дифамації у 

кримінальному процесі як чинника, що зумовлює необхідність запобігання 

дискредитації особи та порушенню принципу презумпції невинуватості; 

– криміналістичні рекомендації щодо використання слідчим інформації, 

отриманої в ході медіарозслідувань з опублікованих матеріалів, від журналістів 

та інших учасників розслідування, а також із відповідних документів, що 

дозволяє ефективно збирати та перевіряти дані про ознаки та обставини 

вчинення кримінального правопорушення, встановлювати осіб, причетних до 

кримінального правопорушення, свідків і очевидців, проводити розшук безвісти 

зниклих та ідентифікацію невпізнаних трупів, визначати місцезнаходження 

розшукуваних осіб, предметів та документів, які можуть стати речовими 

доказами, розшукувати викрадене майно та встановлювати його власників, а 

також з’ясовувати інші обставини, що мають значення для розслідування; 
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дістало подальший розвиток: 

– системний аналіз ґенези наукових уявлень про засоби поширення 

масової інформації як складову механізму формування суспільних уявлень, що 

виявив нагальну потребу у створенні цілісної криміналістичної парадигми 

використання можливостей медіа у процесі розслідування кримінальних 

правопорушень; 

– шляхи імплементації зарубіжного досвіду використання можливостей 

медіа при розслідуванні кримінальних правопорушень з урахуванням 

нормативно-правових вимог ЄС та Протоколу Берклі щодо роботи з доказами 

електронної форми у кримінальному провадженні, серед яких: 

інституціоналізація їх правового режиму в межах кримінального 

процесуального законодавства; утвердження технологічно нейтрального 

підходу до оцінки та допустимості матеріалів медіа як доказів; посилення вимог 

до автентичності та цілісності; прискорення розслідувань завдяки 

автоматизованому обліку та маршрутизації матеріалів; розширення аналітичних 

можливостей завдяки алгоритмам обробки великих масивів даних; 

запровадження спеціальних процесуальних процедур збирання, збереження та 

перевірки; уніфікація національних підходів із міжнародними стандартами; 

– сучасні підходи до нормативно-правового регулювання діяльності медіа 

під час розслідування кримінальних правопорушень, що дало змогу розвинути 

концептуальні положення щодо інтеграції медіа-ресурсів у криміналістичну 

практику та окреслити правові межі допустимості їх використання в 

розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

пропозиції та висновки дослідження впроваджені та можуть бути використані в: 

– освітньому процесі – для підготовки підручників, лекцій, навчальних і 

практичних посібників, методичних рекомендацій, тестових завдань та 

дидактичних матеріалів з курсів криміналістики, кримінального процесу, а 

також під час проведення занять (тренінгів) з відповідних дисциплін у процесі 

підготовки бакалаврів і магістрів за спеціальністю за спеціальністю 08 «Право», 



25 

 

у системі підвищення кваліфікації працівників органів МВС і Національної 

поліції України (акт Національної академії внутрішніх справ від 28 січня 

2025 року № 18-оп); 

– науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження проблем та 

розроблення криміналістичних положень і рекомендацій з питань використання 

можливостей медіа під час розслідування кримінальних правопорушень 

(акт Національної академії внутрішніх справ від 02 січня 2026 р. № 4-нд). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана автором самостійно, 

усі сформульовані положення та висновки є результатом особистих досліджень 

автора. У науковій статті «Тактичні критерії допустимості використання 

повідомлень медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень» та тезах 

доповідей «Проблемні аспекти допиту неповнолітнього підозрюваного» 

опублікованих у співавторстві, частка дисертантки становить 75%. Ідеї та 

розробки, що належать співавтору, у дисертації не використовувались.  

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати дослідження 

оприлюднено на науково-практичних конференціях та круглих столах, а саме: 

«Актуальні проблеми досудового розслідування та протидії злочинності в 

сучасних умовах» (м. Дніпро, 26 травня 2023 р.); «Актуальні питання 

криміналістики та судової експертизи» (м. Київ, 30 листопада 2023 р.); 

«Актуальні питання криміналістики та судової експертизи в умовах воєнного 

стану» (м. Київ, 3 липня 2024 р.); «Актуальні питання криміналістики та судової 

експертизи в умовах воєнного стану (м. Київ, 21 листопада 2024 р.); «Актуальні 

питання криміналістики та судової експертизи в умовах воєнного стану» (м. Київ, 

28 листопади 2025 р.).  

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, переліку 

умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел (295 найменувань на 30 сторінках) та 

чотирьох додатків на 17 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 

261 сторінка, із них основний текст дисертації – 199 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ВИКОРИСТАННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ 

МЕДІА У РОЗСЛІДУВАННІ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

 

1.1. Стан наукових досліджень проблем використання можливостей 
медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень  

 

Сучасний розвиток інформаційно-комунікаційних технологій зумовив 

суттєве розширення можливостей медіасфери у впливі на суспільні процеси, 

зокрема й на сферу кримінального судочинства. Медіа, виступаючи провідними 

комунікаторами суспільно значущих подій, нерідко стають джерелом 

відомостей про кримінальні правопорушення, засобом оперативного поширення 

інформації про їх учинення, інструментом формування громадської думки та 

механізмом залучення громадськості до протидії злочинності. Використання 

можливостей медіа в розслідуванні кримінальних правопорушень набуло 

інституціонального характеру та визнано одним із напрямів інформаційно-

аналітичного забезпечення діяльності органів досудового розслідування. 

Разом із тим така взаємодія характеризується підвищеною складністю й 

суперечливістю. З одного боку, публікації у медіа можуть сприяти 

встановленню свідків, розшуку підозрюваних, виявленню нових доказів, 

акумуляції суспільного ресурсу у виявленні та розслідуванні кримінальних 

правопорушень. З іншого – надмірна медіатизація кримінального процесу 

здатна створювати ризики порушення презумпції невинуватості, розголошення 

даних досудового розслідування, перекручення фактів або навмисного 

інформаційного впливу, який перешкоджає об’єктивності правосуддя. Тому 

питання використання медіа у кримінальному провадженні перебуває в площині 

пошуку оптимального балансу між потребами розслідування, правами учасників 

процесу та інтересами суспільства. 
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Науковий дискурс щодо ролі медіа у криміналістиці та кримінальному 

процесі формується на перетині різних галузей знань – права, журналістики, 

соціології, психології та ін. Попри наявні доктринальні напрацювання, низка 

питань залишається дискусійною: межі допустимого розкриття інформації про 

кримінальне провадження; тактичні засади взаємодії слідчого з медіа; оцінка 

доказового значення інформації з медіаджерел; запобігання деструктивному 

інформаційному впливу з боку мас-медіа. Особливої актуальності такі проблеми 

набувають в умовах воєнного стану, коли інформаційний простір стає 

невід’ємним елементом національної безпеки та протидії злочинності. 

Отже, аналіз стану наукових досліджень із зазначеної проблематики є 

необхідною передумовою для формування цілісного теоретичного підґрунтя, 

визначення наявних прогалин та обґрунтування подальших напрямів 

удосконалення криміналістичного забезпечення використання можливостей 

медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Звертаючи увагу до предмету дослідження, варто наголосити, що у ХХІ ст. 

медіа трансформувалися в один із ключових інструментів соціального 

управління та комунікації, що значною мірою визначає формування суспільної 

– масової та індивідуальної – свідомості, впливає на функціонування соціальних 

інститутів, систему колективних і персональних цінностей, моделі поведінки, а 

також на конструювання суспільних і приватних практик. Медіа охоплюють 

практично кожного члена суспільства, а постійна поява нових каналів 

інформування й можливості зовнішнього впливу на споживача контенту через 

аналіз великих масивів даних створюють реальні передумови здійснення 

цілеспрямованої інформаційної дії на будь-яку аудиторію. В умовах стрімкої 

цифровізації зростає потреба в ефективному правовому забезпеченні 

функціонування медіасередовища, спрямованому на підтримання балансу між 

свободою слова, правом на приватність, громадською безпекою та інтересами 

правосуддя. 

Поточні трансформації у сфері комунікацій зумовлюють появу нових 

форм медіаплатформ та актуалізують завдання переосмислення усталених 
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концепцій правового регулювання діяльності медіа. Спрощення доступу до 

споживача, розширення джерельної бази новин і розмивання меж між 

професійною журналістикою та «громадянським медіа» вимагають чітких 

нормативних орієнтирів щодо поширення інформації, особливо пов’язаної з 

кримінальним провадженням. Завдання розбудови правового механізму 

взаємодії органів досудового розслідування та медіа має базуватися на 

системному науковому аналізі, що дозволить забезпечити практичне 

впровадження результатів досліджень у нормативну й правозастосовну 

діяльність. 

Однією з ключових проблем залишається ігнорування законодавця 

наукових розвідок в кримінально-правовій науці, що призводить до виникнення 

правових колізій, обмеження медіадіяльності або надмірного втручання в 

оперативне інформування суспільства про події кримінального характеру. 

Показовим є те, що останні зміни до кримінального законодавства щодо 

посилення відповідальності за посягання на журналістів не лише не 

оптимізували умови їхньої професійної діяльності, а навпаки – ускладнили 

правову оцінку порушень прав медіапрацівників, що в цілому негативно 

позначилося на системі протидії таким злочинним посяганням [163]. На 

практиці це засвідчує потребу у формуванні збалансованої моделі правового 

регулювання, що забезпечувала б як гарантії професійної незалежності медіа, 

так і належні умови для об’єктивного розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Центральною категорією у наукових дослідженнях проблем 

функціонування медіа є свобода преси та свобода доступу до інформації, які 

розглядаються не лише як базові конституційні гарантії, а й як складні правові й 

соціальні інститути, пов’язані з дотриманням професійних стандартів, 

відповідальністю за поширення відомостей, захистом прав людини й 

забезпеченням справедливого судочинства. Проблематика свободи медіа 

безпосередньо перетинається з питаннями висвітлення ходу досудового 

розслідування, формування медіавпливу на громадську думку й потенційного 
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тиску на органи правосуддя. Вона також охоплює ризики маніпуляцій, що здатні 

зумовити порушення презумпції невинуватості, розголошення даних 

досудового розслідування або спотворення фактів, які мають доказове значення. 

За радянських часів більш-менш об’єктивні праці українських 

дослідників, де розглядалася проблема свободи медіа, з’являлися і 

перевидавалися здебільшого за кордоном, на Заході. Це, зокрема, книги 

О. Бочковського і С. Сірополка [18] й А. Животка [52]. Останній, наприклад, 

аналізує зазначену проблему в контексті історії української журналістики «на 

підставі довголітнього глибокого вивчення джерел» [52, с. 7]. 

Суттєвим доробком для формування сучасних поглядів на 

функціонування медіа стали праці вітчизняних дослідників, присвячені 

проблематиці конституційних гарантій свободи слова та свободи діяльності 

медіа. Свобода слова належить до загальнолюдських «цінностей першорядного 

значення», адже забезпечує не лише можливість вільного висловлення власних 

позицій, а й сприяє самореалізації особистості в суспільстві. Як слушно 

підкреслюють науковці, саме закріплення цього права в Конституції України 

стало одним із ключових і безумовних досягнень національної політичної 

реформи [190, с. 110]. 

Не може називатися вільним те суспільство, незалежно від форми 

правління, у якому людина позбавлена свободи думки і слова, а також свободи 

обирати власні життєві орієнтири та асоціації. Справжня свобода передбачає 

можливість прагнути до особистого блага й обирати шляхи його досягнення, 

обмежуючись лише необхідністю не порушувати прав і свобод інших осіб [129]. 

Саме це становить філософсько-правове підґрунтя свободи медіа як суспільного 

інституту. 

Як зазначає В. Кулик, політичні та соціальні трансформації, що відбулися 

в Україні, істотно вплинули на розвиток медіасередовища. Основоположною 

його характеристикою дослідник називає пострадянськість – радикальну зміну 

суспільної ролі медіа порівняно з радянською добою за одночасного збереження 

низки усталених радянських рис як у структурі медіасистеми, так і в 
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суспільному контексті її функціонування [105, с. 177]. Тому вивчення 

конституційних гарантій діяльності медіа є важливою умовою подолання цих 

інерційних явищ та формування сучасної демократичної моделі 

медіакомунікації. 

Варто звернути увагу на ст. 34 Конституції України, яка гарантує право на 

свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, а також 

право кожного вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати 

інформацію в будь-якій формі [81]. Водночас Основний Закон фактично не 

деталізує питання свободи діяльності медіа як окремого об’єкта нормативно-

правового захисту. В. М. Гвоздєв у дисертаційному дослідженні «Проблема й 

поняття свободи преси: сутність, зміст, структура» здійснив одну з перших у 

вітчизняній науковій традиції спроб системно розмежувати й показати 

причинно-наслідкові зв’язки між спорідненими категоріями: «свобода медіа», 

«свобода вираження поглядів», «свобода думки», «свобода слова», «свобода 

друку», «свобода інформації», «свобода видавничої або журналістської 

діяльності» тощо. 

Проблематика свободи діяльності медіа є фундаментальною для будь-якої 

демократичної інформаційної системи, оскільки саме медіа забезпечують 

циркуляцію інформації як «кровоносної системи» суспільства. Вільне слово 

становить «хліб інформації», а інформація – невід’ємний чинник свободи 

людини. Медіа є символом і індикатором загальносуспільної свободи: їхня 

незалежність і здатність функціонувати без тиску влади чи приватного капіталу 

визначає рівень демократичності держави. Журналістська професія має 

зберігати статус «вільної професії вільної людини у вільному суспільстві», 

оскільки свобода медіа стосується інтересів не лише журналістської спільноти, 

а кожного громадянина [32, с. 4]. 

У своїх роботах В. М. Гвоздєв підкреслює, що свобода медіа є складовою 

загального комплексу прав і свобод людини – свободи вираження думок, 

свободи слова та свободи поширення інформації. Вчений визначає свободу 

медіа як гарантовану можливість вільно засновувати, видавати, редагувати й 
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розповсюджувати інформаційні ресурси, одержувати через них інформацію, а 

також реалізовувати право бути опублікованим [32, с. 171]. З огляду на 

проблематику розслідування кримінальних правопорушень, свобода медіа 

виступає важливим елементом забезпечення верховенство права, законності, 

забезпечення права на свободу та особисту недоторканність, змагальності, 

публічності, диспозитивності, гласності, відкритості досудового розслідування, 

формування суспільного контролю за діяльністю правоохоронних органів і 

водночас – потенційним джерелом ризиків витоку інформації. 

Науковець обґрунтовано констатує, що поняття «свобода медіа» прямо не 

закріплене в Конституції України, що можна розглядати як звуження гарантій 

незалежної журналістської діяльності та свободи інформаційного вибору 

громадян. За таких умов свобода медіа як самостійного інституту не має чітко 

визначених конституційних меж і гарантій, що може спричиняти 

необґрунтоване втручання держави або приватного капіталу в інформаційний 

простір, зокрема – у формування медіапокриття діяльності органів кримінальної 

юстиції [32, с. 172]. Це особливо важливо для забезпечення об’єктивності 

досудового розслідування, де баланс між публічністю і таємницею слідства є 

ключовим. 

У цьому контексті Т. Слинько наголошує на потребі законодавчого 

посилення гарантій свободи слова й свободи інформації як засадничих умов 

демократичних перетворень в Україні [190, с. 114]. У свою чергу, 

O. M. Бoдунoвa та В. П. Любaвiнa підкреслюють, що саме медіаплюралізм і 

конкуренція інформаційних джерел сприяють протидії маніпуляції громадською 

думкою під час висвітлення кримінальних подій [6, с. 115], що безпосередньо 

впливає на рівень довіри до органів досудового розслідування та суду. 

Разом із тим, як зауважує В. М. Гвоздєв, реалізація свободи слова не 

гарантує автоматичного забезпечення свободи діяльності медіа. У сфері 

кримінального провадження це може проявлятися у: селективності доступу 

журналістів до кримінальної інформації – блокуванні публікацій, небажаних для 

власників медіа або суб’єктів владних повноважень – тиску на редакції при 
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висвітленні резонансних злочинів. Тому повноцінна свобода медіа, за таким 

вченим, включає свободу автора бути опублікованим, свободу редакції 

ухвалювати рішення про публікацію й свободу читача щодо доступу до 

інформації. Для кримінального провадження це набуває практичної площини: 

обмеження свободи медіа може призвести до приховування суспільно важливої 

інформації про злочини або порушення прав учасників процесу. 

Важливий напрям досліджень – формування етичних стандартів медіа. Як 

вказує С. В. Криворучко, професійна етика журналіста відображає загальні 

етичні принципи, але містить специфічні норми, що випливають із суспільної 

ролі медіа [89]. В умовах кримінального розслідування це стосується: 

недопущення розголошення даних досудового слідства; уникнення повторної 

віктимізації (рецидив кримінального правопорушення); мінімізації ризику 

публічного тиску на органи досудового розслідування та суду; забезпечення 

неупередженості висвітлення інформації про підозрюваних.  

Свобода слова може конфліктувати з іншими демократичними цінностями 

– зокрема, з правом особи на захист, честь і гідність. Саме тому одночасне 

забезпечення відкритості інформації та збереження процесуальних гарантій є 

ключовим завданням етики й правового регулювання діяльності медіа у сфері 

кримінального правосуддя. 

Вагомий внесок у дослідження проблем професійної етики медіа 

становить монографія О. Д. Кузнецової, яка стала однією з перших в Україні 

комплексних спроб систематизувати зміст професійної журналістської етики 

[102]. Вона визначає журналістську етику як прикладну дисципліну, що 

встановлює правила відповідальної та безпечної для суспільства поведінки 

журналіста не лише під час підготовки матеріалу, а й у неформальних умовах 

збирання інформації [102, с. 32], що має особливе значення для медіависвітлення 

кримінальних правопорушень, коли неправомірні методи отримання відомостей 

або розголошення слідчої інформації здатні завдати шкоди правам потерпілих, 

свідків чи підозрюваних. 



33 

 

Ураховуючи суттєвий вплив медіа на формування суспільної 

правосвідомості, вітчизняні науковці особливу увагу приділяють дослідженню 

ролі медіа у сфері правового інформування населення. Зокрема, у дисертації О. 

С. Денисової «Роль преси у правовому інформуванні громадян України» 

розкривається значення правової інформації як чинника правомірної поведінки 

громадян, їх здатності правильно оцінювати дії правоохоронних органів і 

користуватися своїми правами у разі причетності до кримінального 

провадження [47]. Водночас авторка звертає увагу на обмежені можливості 

професійних правових видань щодо широкого суспільного охоплення, що 

ускладнює розбудову системи превентивного правового впливу через медіа. 

Таким чином, дослідження вітчизняних вчених на початку 90-х років 

ХХ ст. вказують на два ключові вектори проблематики: 1. Етична безпека медіа 

у кримінальному провадженні – ризики викривлення інформації; рецидив 

потерпілих; медіатиск на органи досудового розслідування. 2. Медіа як 

інструмент формування правової поведінки населення – інформування про 

права учасників кримінального процесу; сприяння виявленню та розслідуванню 

кримінальних правопорушень (встановлення свідків, підозрюваних); активізація 

громадського контролю. 

Медіа як потужний інструмент формування громадської думки мають 

значний потенціал впливу на політико-правові процеси в державі. З огляду на це 

українські науковці обґрунтовують, що монополізація інформаційного простору 

будь-якою політичною чи економічною групою неминуче призводить до 

викривлення суспільного сприйняття правових явищ, спотворення уявлень про 

кримінальне правосуддя та створення ризику цілеспрямованого маніпулювання 

результатами розслідування злочинів. Констатовано, що початок 2000-х років в 

Україні характеризувався зниженням кількості друкованих джерел правової 

інформації, що негативно позначилося на доступності якісного правового 

контенту для громадян. Це зумовлено не лише економічними чинниками, а й 

відсутністю державної політики підтримки медіа, що спеціалізуються на 

питаннях права й правопорядку, у тому числі кримінальної тематики. 
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У наукових дослідженнях свобода слова аналізується не лише як право, а 

й як обов’язок суб’єктів медіа діяти добросовісно та в інтересах суспільства. У 

ч. 2 ст. 34 Конституції України закріплено, що здійснення цих прав може бути 

обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності 

або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для 

охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для 

запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для 

підтримання авторитету і неупередженості правосуддя [81]. Таким чином, 

держава повинна гарантувати, щоб свобода слова не перетворювалася на 

інструмент тиску на хід кримінального провадження. 

Водночас, як слушно зазначає В. В. Речицький, у законодавстві 

посттоталітарних держав широко використовуються оціночні та невизначені 

категорії – «інтереси суспільства», «інформаційна безпека», «шкода 

суспільству» тощо, які фактично можуть слугувати підставою для обмеження 

поширення суспільно важливої інформації, зокрема щодо кримінальної 

діяльності органів влади або резонансних злочинів [180, с. 30]. Такі ризики 

активно обговорюються в науковому середовищі, оскільки саме 

медіависвітлення нерідко стає єдиним засобом привернення уваги до порушень 

законності під час розслідування кримінальних правопорушень. 

Саме тому винятково важливого значення набуває закріплена 

конституційна заборона цензури (ст. 15 Конституції України). Як підкреслюють 

дослідники, формальна відсутність цензури в законі не виключає спроб держави 

чи приватних сил контролювати інформаційні потоки, що особливо небезпечно 

у випадках висвітлення діяльності правоохоронних органів або ходу досудового 

розслідування. Відкритість інформаційного простору прямо впливає на 

ефективність протидії злочинності, оскільки саме медіа допомагають виявляти 

порушення прав людини, неправомірні дії посадових осіб, факти приховування 

кримінальних правопорушень [230]. 

Окремий блок наукових досліджень зосереджено на міжнародних 

стандартах забезпечення свободи діяльності журналістів у кримінальному 
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процесі. Україна має обов’язок виконувати рішення Європейського суду з прав 

людини та враховувати міжнародну судову практику у сфері свободи вираження 

поглядів [235, с. 16]. Свобода діяльності журналістів є невід’ємною 

передумовою незалежного медіаконтролю за правосуддям і прозорості 

кримінального провадження [161, с. 5]. Водночас українська практика 

продовжує свідчити про численні втручання в роботу журналістів під час 

висвітлення розслідувань, починаючи від обмеження доступу до інформації і 

закінчуючи фізичним перешкоджанням професійній діяльності [87]. 

Таким чином, сучасні наукові підходи вказують на необхідність: чіткого 

нормативного врегулювання меж допустимого медіавтручання у кримінальне 

провадження; забезпечення умов для виконання медіа функції суспільного 

контролю за кримінальною юстицією; запобігання інформаційним 

зловживанням, що можуть впливати на неупередженість розслідування. 

Особливий статус медіа як «четвертої гілки влади» та їх ключова роль у 

здійсненні суспільного контролю за діяльністю державних органів 

обумовлюють необхідність належного правового забезпечення їхньої 

діяльності, зокрема й у сфері кримінальної юстиції. Впорядкування взаємодії 

медіа з органами досудового розслідування, створення умов для їх безпечної та 

незалежної роботи, а також запобігання неправомірному впливу на 

кримінальний процес вимагають розроблення відповідних кримінально-

правових гарантій. Такий напрям наукових досліджень суттєво активізувався 

після набрання чинності КК України 2001 р., яким уперше було встановлено 

кримінальну відповідальність за перешкоджання законній професійній 

діяльності журналіста (ст. 171 КК України) [97]. Відтоді кримінально-правовий 

інструментарій почав розглядатися як один із важливих засобів регулювання 

відносин у сфері поширення інформації, у тому числі під час висвітлення 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Наукові дослідження, присвячені протидії кримінальним посяганням на 

журналістів і діяльність медіа, проводили П. П. Андрушко, А. П. Бабій, 

П. С. Берзін, Я. С. Безпала, С. Я. Лихова, В. І. Павликівський, А. В. Тарасенко та 
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ін. Хоча більшість робіт була орієнтована на коментування ст. 171 КК України 

та суміжних норм, загострення проблеми безпеки журналістів і численні 

випадки перешкоджання медіадіяльності сприяли переходу від суто 

теоретичного аналізу до комплексних наукових досліджень. 

Одним із перших фундаментальних монографічних досліджень стала 

праця Я. С. Безпалої «Кримінальна відповідальність за перешкоджання законній 

професійній діяльності журналістів» [13]. Авторка всебічно дослідила 

кримінально-правову характеристику діянь, спрямованих на обмеження роботи 

журналістів, висвітила соціальну обумовленість їх криміналізації, а також 

питання диференціації відповідальності. Її напрацювання мають прикладне 

значення і для забезпечення реальної можливості медіа інформувати суспільство 

про злочини та діяльність правоохоронних органів без побоювань за власну 

безпеку. 

Значний внесок у розвиток цього напряму зробив В. І. Павликівський. У 

дисертації «Кримінально-правове забезпечення свободи слова та професійної 

діяльності журналістів» він запропонував системне бачення кримінально-

правових гарантій функціонування медіа [141]. Науковець дослідив усю групу 

кримінальних правопорушень, що посягають на свободу слова та 

медіадіяльність (ст. 171, 345-1, 347-1, 348-1, 349-1 КК України), і обґрунтував 

концепцію їх систематизації. Сформульовано об’єктивні підстави криміналізації 

таких діянь, серед яких: несприятлива кримінологічна динаміка насильницьких 

посягань на журналістів; зростання суспільної значущості медіадіяльності; 

необхідність реального забезпечення конституційних прав людини; виконання 

міжнародних зобов’язань України [141, с. 415]. 

Запропоновані автором зміни до КК України, зокрема щодо криміналізації 

цензури та порушення права на інформацію, спрямовані на створення належного 

правового середовища для незалежного висвітлення медіа фактів протиправної 

діяльності й забезпечення прозорості кримінального процесу. 

Загалом дослідження кримінально-правового захисту журналістів 

формують важливу наукову основу для розгляду ширшої проблеми – 
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забезпечення правових умов використання медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень, зокрема: захист журналістів, які поширюють інформацію про 

кримінальні правопорушення; використання матеріалів журналістських 

розслідувань, як приводів і підстав внесення відомостей до ЄРДР; недопущення 

тиску на органи досудового розслідування через медіапростір; балансування між 

публічністю розслідування та таємницею досудового розслідування. 

Важливим науковим орієнтиром у кримінально-правовому забезпеченні 

незалежної діяльності медіа є дослідження Ю. В. Сподарик, присвячене 

проблемі криміналізації суспільно небезпечних діянь проти журналістів. Учена 

розглядає спеціальні норми КК України (ст. 345-1, 347-1, 348-1, 349-1), що 

передбачають відповідальність за посягання на журналістів, як такі, що 

порушують принцип структурності кримінального закону, оскільки повторюють 

загальні норми та не передбачають більш суворих санкцій, ніж основні склади 

злочинів [195, с. 272].  

Подібного підходу дотримується і Є. О. Письменський, наголошуючи на 

надмірності такої криміналізації та ризиках дисбалансу в системі кримінально-

правових заборон [151, с. 16–19]. Вчений також звертає увагу на те, що, попри 

множинність законодавчих гарантій, ефективність охорони професійної 

діяльності журналістів залежить передусім від якості правозастосування, а не від 

кількості спеціальних кримінально-правових норм [151, с. 152]. Це має 

безпосереднє значення для практики розслідування кримінальних 

правопорушень, адже неналежний рівень захисту журналістів ускладнює 

висвітлення фактів порушення закону, корупційних злочинів або неправомірної 

поведінки правоохоронців. 

У контексті предмету дослідження особливий інтерес становлять також 

кримінологічні наукові розвідки, присвячені ролі медіа у формуванні 

криміногенної ситуації та поведінкових моделей населення. У цьому напрямі 

вирізняється дисертаційна робота М. О. Д’ячкової «Засоби масової інформації 

як кримінологічний феномен» (2018 р.), у якій медіа розглядаються як 

впливовий соціальний інститут, здатний: формувати громадську думку щодо 
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злочинності, її причин та механізмів протидії; впливати на правосвідомість, 

кримінологічний світогляд та поведінку населення; опосередковано 

стимулювати або, навпаки, стримувати кримінальну активність; виконувати 

превентивні функції у системі запобігання злочинності. З огляду на зазначене, 

медіа у кримінальній сфері виступають не лише інструментом інформування, а 

й чинником, здатним впливати на злочинну поведінку через створення певних 

моделей публічного сприйняття злочинності, популяризацію девіантних 

практик або навпаки – формування готовності до протидії злочинним загрозам 

[43]. 

Цінним є запропонований авторкою методичний підхід до 

кримінологічного аналізу медіа, який ґрунтується на сучасній 

міждисциплінарній методології й враховує як кількісні, так і якісні параметри 

контенту, що становить інтерес для правоохоронних органів. У дослідженні 

здійснено порівняння медійного образу злочинності, сконструйованого 

журналістами, з реальною криміногенною ситуацією в Україні на основі 

офіційної статистики зареєстрованих злочинів. Такий аналіз дозволив виявити 

можливі розриви між уявленнями суспільства про кримінальну загрозу та її 

об’єктивними параметрами, що є важливим для оцінки ефективності державної 

кримінальної політики й комунікації з населенням. За результатами проведеної 

роботи М. О. Д’ячкова розробила низку практично орієнтованих пропозицій 

щодо: посилення превентивного потенціалу медіа у протидії злочинності; 

удосконалення механізмів інформаційної взаємодії між правоохоронними 

органами, судами та громадськістю; підвищення якості, об’єктивності й 

достовірності інформації про кримінальну ситуацію. 

У руслі досліджень, присвячених впливу медіа на безпекові процеси 

держави, важливе місце займає дисертаційна праця Б. М. Калініченка «Роль 

засобів масової інформації в інформаційній війні: політичні детермінанти 

впливу та протидії» (2021). Автором визначено ключові характеристики 

інформаційної війни: протиборство сторін на стратегічному рівні, комплексне 

використання інформаційних засобів, боротьба за контроль над інформаційним 
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простором, вплив на індивідуальну та масову свідомість, застосування 

спеціальних технологій пропаганди, дезінформації, маніпулювання 

громадською думкою. Дослідник підкреслює подвійну природу медіа в умовах 

інформаційних загроз: з одного боку – вони можуть інтенсифікувати політичні 

конфлікти, провокувати ескалацію протистояння; з іншого – слугують 

інструментом захисту суспільства від інформаційних атак, засобом зміцнення 

національної стійкості та мобілізації громадськості. Такі положення є 

надзвичайно важливими для розуміння ролі медіа у системі протидії 

злочинності в умовах воєнного стану, адже кримінальні правопорушення в 

інформаційній сфері стають частиною більш широкого гібридного впливу на 

державу. Медіа в такому контексті здатні: забезпечувати оперативне виявлення 

та публічне викриття воєнних злочинів, формувати докази, сприяти протидії 

поширенню дезінформації, що може впливати на хід досудового розслідування. 

Автор узагальнив різновиди та засоби ведення інформаційних війн, показавши, 

що трансформація медіатехнологій значно розширила спектр маніпулятивного 

впливу, у тому числі кримінально небезпечного. Окреслено основні напрями 

використання громадської думки як інструмента зовнішньої та внутрішньої 

політики та наголошено на ролі медіа у конфліктно-кризових ситуаціях, які 

супроводжуються сплеском злочинності [65]. 

Важливим для розвитку сучасної кримінологічної теорії та практики 

взаємодії медіа з правовою системою є дослідження М. Л. Пахніна 

«Кримінологічний захист засобів масової інформації» [148]. У межах цієї праці 

запропоновано кримінолого-онтологічну модель криміналізації медіа, у якій 

масове поширення антисоціальних поглядів, культ насильства, кримінальної 

субкультури або девіантних моделей поведінки розглядається як деструктивний 

процес, що трансформує медійний простір у чинник формування кримінальної 

активності. Зазначається, що під впливом деструктивного контенту медіа 

можуть частково набувати рис кримінальних інститутів, унаслідок чого: окремі 

особи або групи схиляються до участі у злочинних або девіантних практиках; 

формується сприятливе середовище для наслідування кримінальних моделей 
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поведінки; відбувається викривлення кримінологічного світогляду суспільства, 

що ускладнює реалізацію кримінальної політики держави. М. Л. Пахнін 

обґрунтовує, що криміналізація медіапростору відбувається під впливом 

комплексу об’єктивних і суб’єктивних чинників. Домінуючими серед них є 

негативні процеси в ключових сферах суспільного життя: економічній 

(комерціалізація злочинного контенту, «чорні» ринки інформації); політичній 

(маніпуляції, інформаційно-психологічні операції); соціально-психологічній 

(зниження толерантності до насильства); правовій (недостатність регулювання 

інформаційної безпеки); організаційно-управлінській (монополізація 

інформаційних потоків). 

Такі висновки мають практично прикладне значення для криміналістики, 

оскільки: формують наукове підґрунтя для розгляду медіа не лише як джерела 

інформації, а й як вектора криміногенних впливів, що мають бути враховані під 

час розслідування; підкреслюють необхідність спеціальних заходів захисту 

медійного середовища від криміналізації, у тому числі в межах кримінального 

процесу; акцентують на важливості державного контролю за медіаконтентом, не 

порушуючи водночас свободу слова та право громадськості на інформацію. 

Особливої значущості такі напрацювання набувають в умовах воєнного 

стану та масованих інформаційних операцій держави-агресора, коли 

інформаційна безпека стає компонентом розслідування кримінальних 

правопорушень, що мають інформаційний чи пропагандистський характер. 

Звертаючи увагу на криміналістичні дослідження, варто відзначити, що 

питання використання можливостей медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень тривалий час залишалося малодослідженим у межах 

криміналістичної науки України. Першим комплексним дослідженням цього 

напряму стала кандидатська дисертація Ю. В. Стеценка «Науково-методичні 

засади використання засобів масової інформації при розслідуванні злочинів» 

(2006), захищена в Національній академії внутрішніх справ України [207]. Автор 

обґрунтував, що висвітлення медіа діяльності правоохоронних органів виступає 
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одним із важливих чинників демократизації суспільства та забезпечення 

відкритості кримінального правосуддя. 

У першому розділі дослідження охарактеризовано правові й 

криміналістичні аспекти взаємодії органів досудового слідства з медіа, 

проаналізовано існуючі підходи до визначення поняття такої взаємодії та 

запропоновано авторське трактування. Важливим є висновок дослідника про те, 

що практичні форми використання можливостей медіа залишаються переважно 

успадкованими з радянської криміналістичної системи, тоді як розвиток 

інформаційних технологій породжує нові виклики та кримінальні загрози, що 

потребують оновлення форм і методів слідчої діяльності. У другому розділі 

увагу приділено новим напрямам залучення медіа у розслідуванні злочинів: 

формування громадської думки, розшукова діяльність, виявлення кримінальних 

правопорушень. Окремо наголошено на ризиках використання медіа 

кримінальними структурами, що вимагає вироблення заходів протидії 

інформаційно-кримінальному впливу. У третьому розділі представлено систему 

тактичних прийомів використання повідомлень медіа у складі тактичних 

операцій, а також сформульовано критерії допустимості інформування 

громадськості про хід і результати розслідування [207]. Дисертація залишається 

актуальною й сьогодні, оскільки протягом наступного десятиріччя видимих 

зрушень у науковому забезпеченні цього питання не відбулося. Як слушно 

зазначається в оглядах літератури, після її захисту дослідження із зазначеної 

проблематики з’являлися лише епізодично – у підрозділі докторської дисертації 

Н. С. Карпова [68], а також у поодиноких статтях і навчальних матеріалах. 

Окрему увагу серед сучасних робіт заслуговує кандидатська дисертація А. 

В. Данієль «Використання можливостей електронних засобів масової інформації 

у розслідуванні кримінальних правопорушень» (2017 р.), у якій систематизовано 

теоретичні основи й запропоновано низку важливих практичних рекомендацій 

щодо участі електронних медіа в розслідуванні. У межах дослідження було: 

проведено історіографічний аналіз проблеми; сформульовано поняття та 

класифікацію електронних медіа, значущих для криміналістики; 
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охарактеризовано найбільш ефективні форми взаємодії медіа та органів 

досудового розслідування; виявлено можливості медіа у виявленні злочинів і 

розшуковій діяльності слідчого; визначено тактичні завдання, що вирішуються 

з використанням медіаінформації; здійснено класифікацію журналістських 

розслідувань, що проводяться з приводу кримінальних правопорушень, із 

розкриттям їх цілей і методів; проаналізовано особливості забезпечення 

таємниці слідства при публікації матеріалів журналістських розслідувань; 

виявлено проблеми використання журналістських матеріалів як доказів у 

кримінальному провадженні [44]. Таким чином, робота А. В. Данієль вперше на 

дисертаційному рівні зосередила увагу на використанні саме електронних медіа, 

що відповідає сучасним умовам цифровізації та зростання впливу онлайн-

контенту на хід кримінального судочинства. 

Підсумовуючи вищевикладене слід зазначити, що попри значний 

науковий інтерес до свободи діяльності медіа, питання їх кримінально-

правового захисту та впливу на криміногенну ситуацію, використання у 

розслідуванні кримінальних правопорушень залишається недостатньо 

розробленими. Окремі наукові дослідження, які можна вважати базовими в 

цьому напрямі, з’являлися нерівномірно та не сформували повного 

теоретичного комплексу, здатного задовольнити потреби практики 

кримінального провадження. Позаяк, складність і багатовимірність цього 

напряму зумовлена: кардинальною трансформацією інформаційного простору: 

домінування цифрових медіа, соціальних мереж, електронних платформ 

поширення контенту; активним використанням медіа злочинними 

угрупованнями для координації дій, впливу на свідомість громадян, 

дезінформації; інтенсивним розвитком медіакриміналітету в умовах 

інформаційної глобалізації; зміною структури злочинності під впливом війни, 

появою нових складів кримінальних правопорушень у сфері інформаційної 

безпеки; зростанням ролі медіадоказів у кримінальних провадженнях, зокрема 

щодо воєнних злочинів. 
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Більше того, після початку повномасштабної збройної агресії РФ медіа 

стали критично важливими джерелами первинної інформації про факти воєнних 

злочинів. Саме журналістські розслідування та документування подій на лінії 

фронту й тимчасово окупованих територіях у багатьох випадках є приводами і 

підставами для початку розслідування кримінальних проваджень, забезпечують 

виявлення потерпілих та свідків, сприяють ідентифікації підозрюваних, 

виконують функцію міжнародного доказування для трибуналів і Міжнародного 

кримінального суду. 

Таким чином, використання можливостей медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень в умовах воєнного стану набуло особливого 

значення як елемент національної та міжнародної безпеки. Разом з тим, у 

науковій доктрині досі відсутні: форми та методи використання медіаконтенту 

як джерела доказів; усталені криміналістичні алгоритми взаємодії слідчих із 

журналістами; комплексне дослідження ризиків інформаційного впливу на хід 

розслідування; чітке нормативне регулювання механізмів медіаучасті у 

кримінальному провадженні. На недостатнє висвітлення цих питань у науковій 

літературі вказують й 94% опитаних нами практичних працівників 

правоохоронних органів (Додатки Б, В). Отже, існуючий масив наукових знань 

потребує розширення та актуалізації з урахуванням викликів війни, 

технологічного розвитку медіа, міжнародних стандартів кримінального 

правосуддя та необхідності належної фіксації злочинів держави-агресора. 

Подальші дослідження мають бути спрямовані на формування цілісної 

криміналістичної концепції використання медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень, у тому числі воєнних злочинів. 
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1.2. Правові основи діяльності медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень  

 

Сучасний етап розвитку інформаційного суспільства характеризується 

безпрецедентним зростанням ролі медіа у формуванні суспільної думки, 

трансляції соціально значущої інформації та впливі на правомірну або девіантну 

поведінку індивідів. Цифровізація комунікаційного середовища, глобальна 

інтеграція мережевих платформ, зниження бар’єрів доступу до створення й 

поширення контенту суттєво трансформували як злочинність, так і механізми її 

виявлення та розслідування. В умовах повномасштабної збройної агресії проти 

України медіа додатково виконують функції фіксації та документування 

воєнних злочинів, оперативного інформування суспільства й міжнародної 

спільноти, а також сприяють ідентифікації правопорушників та встановленню 

потерпілих. 

За таких обставин медіа дедалі частіше стають не лише каналами 

комунікації або суб’єктами інформаційного впливу, а й повноцінним об’єктом 

криміналістичного дослідження – носієм слідів кримінальної діяльності, 

джерелом доказової інформації та специфічним елементом криміналістичної 

характеристики окремих видів кримінальних правопорушень. Однак швидкі 

темпи трансформації медіапростору, його технологічна складність і 

неоднорідність зумовлюють необхідність уточнення криміналістичної природи 

медіа, їх класифікації, функціонального призначення та можливостей 

використання у кримінальному провадженні. 

Отже, визначення місця та ролі медіа у системі криміналістичних знань, 

розкриття їх особливостей як об’єкта пізнання і джерела доказів, а також 

окреслення обмежень та ризиків їх залучення становлять ключове завдання 

цього підрозділу й важливу передумову подальшого формування методології 

криміналістичного забезпечення розслідування кримінальних правопорушень у 

сучасних умовах за допомогою засобів поширення масової інформації. 
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Звертаючи увагу на генезу розвитку медіа, то такі мають давню історію 

виникнення та розвитку. Одними з найдавніших форм масової комунікації, що 

мають фундаментальне значення для становлення сучасних медіа, є друковані 

медіа. Винахід книгодрукування, який започаткував другу інформаційну 

революцію (перша пов’язана з появою писемності), кардинально розширив 

доступ населення до знань шляхом тиражування інформації у великих обсягах 

[103]. Цей технологічний прорив зумовив глибоку трансформацію соціального 

простору: масове поширення друкованих текстів сприяло демократизації освіти, 

формуванню національної ідентичності, розвитку науки, а також забезпечив 

можливість адресного впливу на широкі соціальні групи через формування 

суспільних поглядів і поведінки. 

Розвиток друкарства спричинив появу видавництв, періодичної преси, 

публічних бібліотек, а також спеціалізованих інформаційних служб – 

інституцій, які стали ключовим елементом соціально-комунікаційного 

механізму суспільства. Саме в межах друкованих медіа вперше сформувалися 

цілі технології інформаційного впливу та масового дискурсу, що мають 

значення і для криміналістики: від документування суспільно значущих подій 

до публічного висвітлення злочинів і поведінки їх учасників. 

З огляду на їхню інституційну сталість, регулярність поширення контенту 

та офіційний характер інформації, друковані медіа й сьогодні становлять цінне 

криміналістичне джерело: вони можуть містити дані, що виступають орієнтиром 

у виявленні ознак кримінальних правопорушень, фіксують суспільну реакцію на 

них та зберігають матеріальні сліди інформаційної взаємодії, які підлягають 

доказовому аналізу. 

У XVI ст. в Європі з’явилися перші інформаційні листки, що публікували 

відомості про суспільно важливі події та розповсюджувалися серед населення за 

незначну плату. Подальший розвиток друкованих видань безпосередньо 

пов’язаний із становленням нового політичного суб’єкта – буржуазії, для якої 

газети стали ключовим інструментом реалізації економічних, політичних та 

культурних інтересів. Саме в цей період формується концепція медіа як 
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«четвертої влади», що підкреслює їх вплив на державні та суспільні процеси 

(авторство метафори приписується Г. Філдінгу та Е. Берку). 

Разом із тим історія юридичної регламентації засобів масової інформації в 

Україні не має такої давності з огляду на специфіку її колоніального становища 

у складі Російської імперії, Австро-Угорщини, Речі Посполитої та інших держав, 

правові системи яких визначали правила функціонування преси. У радянський 

період регулювання діяльності медіа здійснювалося у межах авторитарної 

доктрини, де журналістика була підпорядкована партійно-ідеологічному 

впливу, а не праву, що виключало будь-які форми реальної свободи слова [57, с. 

468]. 

Важливі зміни почали відбуватися лише після політики «гласності» та 

прийняття у 1990 році Закону СРСР «Про пресу та інші засоби масової 

інформації», який проголосив свободу слова і друку, право пошуку, отримання 

та поширення інформації, а також заборону цензури [30, с. 48]. Саме цей етап 

започаткував трансформацію інформаційного простору, яка отримала стрімке 

продовження після ухвалення Декларації про державний суверенітет України 

[46] та Акта проголошення незалежності України [173]. 

Конституція України закріпила принципи політичної, економічної та 

ідеологічної багатоманітності, заборону цензури (ст. 15), право на свободу 

думки та слова (ст. 34), а також гарантувала, що засади утворення і діяльності 

медіа визначаються виключно законами України (п. 11 ч. 1 ст. 92) [81]. Це 

створило конституційний фундамент для розвитку системи незалежних медіа й 

водночас – для формування умов їх криміналістичного опрацювання як 

регуляторів інформаційного впливу, джерел доказово значущої інформації та 

об’єктів правового захисту. 

Унаслідок демократичної трансформації українського суспільства право 

на свободу думки і слова, а також гарантії діяльності журналістів і медіа 

отримали нормативне закріплення у низці спеціальних законодавчих актів. Так, 

правову основу функціонування медіа склали на той час закони України «Про 

інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», 
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«Про телебачення і радіомовлення», «Про інформаційні агентства», «Про 

Суспільне телебачення і радіомовлення України», «Про телекомунікації», «Про 

електронні комунікації», «Про авторське право і суміжні права», «Про рекламу», 

«Про державну таємницю», «Про доступ до публічної інформації» та ін. 

Сукупність цих нормативних актів створило інституційну базу функціонування 

медіа як легітимного суб’єкта інформаційного обігу, що має важливе значення 

для криміналістики: вона визначає межі професійної діяльності журналістів, 

умови доступу до інформації, режим обмеження відомостей та відповідальність 

за їх неправомірне використання, а також забезпечує можливість залучення 

медіаматеріалів як інформаційних джерел у кримінальному провадженні.  

Якщо зануритися у генезу медіа, то варто звернути на окремі нормативно-

правові акти, зокрема у процесі становлення інформаційного законодавства 

України важливою віхою стало ухвалення у жовтні 1992 року Закону України 

«Про інформацію», який уперше закріпив нормативне визначення засобів 

масової інформації [168]. Відповідно до ст. 22 такого нормативно-правового 

акту, засоби масової інформації розглядалися як організаційні структури, 

призначені для публічного поширення друкованої або аудіовізуальної 

інформації серед необмеженого кола осіб. Такий підхід законодавця відображав 

специфіку тогочасного інформаційного простору, де домінували друковані 

видання, телебачення та радіомовлення, що зумовило прийняття окремих 

законів, спрямованих на врегулювання діяльності преси, телебачення та радіо 

[166;175]. Варто зазначити, що таке визначення містили і окремі нормативно-

правові акти, які наразі втратили чинність, зокрема Закони України «Про 

друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» (1992 р.), «Про 

телебачення і радіомовлення: Закон України» (1993 р.) та ін.  

У зв’язку з цим, на нашу думку, доцільно зазначити, що всі наявні 

дефініції даного поняття мають між собою певні розбіжності, так як стосуються 

різних сфер його використання. Однак усі вони розглядають термін 

«інформація» через категорію: «інформація – це відомості та/або дані», не 

конкретизуючи поняття яких, зазначимо, що у науковій, юридичній літературі 



48 

 

під «відомостями» окремі вчені визнають: «копії реального факту», водночас під 

«даними» розуміють: «відомості, подані в певній формі, зручній для їх 

використання» [106, с. 36]. 

Відтак, поняття «інформація» необхідно розглядати через категорію 

«інформаційна безпека», яку становить та охороняє законодавство про 

національну безпеку. Не претендуючи на повне висвітлення питання щодо 

правового регулювання інформаційної безпеки України, так як це не є 

предметом нашого дослідження, можливо лише зазначити, що в юридичній 

літературі поняття «інформаційна безпека» у загальному розумінні, 

розглядається як безпека інформації [110, с. 131], яка законодавчо закріплена у 

положеннях відповідних нормативно-правових актів, які спрямовані на захист 

або безпеку певного виду інформації. До такої інформації справедливо було б 

віднести й інформацію з обмеженим доступом, захист якої, як зазначає 

К. І. Бєляков, є одним з першочергових завдань забезпечення національної 

інформаційної безпеки України [14, с. 275]. 

Відтак, законодавче формування українського медіапростору було 

започатковане Законом України «Про інформацію» 1992 року [168], який став 

базовим актом регулювання відносин щодо створення, збирання, одержання, 

зберігання, використання, поширення, охорони й захисту інформації. У цьому 

Законі вперше на рівні незалежної України закріплено основні принципи 

інформаційних відносин: гарантованість права на інформацію; відкритість і 

доступність інформації; свобода обміну інформацією; достовірність і повнота 

інформації; свобода вираження поглядів і переконань; правомірність доступу та 

використання інформації; захист особи від втручання в її особисте й сімейне 

життя. Визначення масової інформації як відомостей, що поширюються з метою 

доведення їх до необмеженого кола осіб, і медіа (засобів масової інформації) як 

засобів публічного поширення друкованої або аудіовізуальної інформації стали 

ключовими для подальшого правового розвитку медіасфери. 

Значна увага в Законі приділена працівникам медіа: у розділі III 

сформульовано гарантії професійної діяльності журналістів, а також 
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відповідальність за перешкоджання такій діяльності. Стаття 26 визначає основні 

права й обов’язки журналістів редакції, розширюючи та конкретизуючи їхні 

повноваження, що створило умови для більшої свободи отримання та 

поширення суспільно важливої інформації. Зокрема, законодавством надано 

право на: вільне одержання, використання, зберігання й поширення інформації; 

звернення до спеціалістів для перевірки достовірності матеріалів; збереження 

таємниці авторства та джерел інформації [168]. 

Такі гарантії мають суттєве криміналістичне значення, оскільки 

визначають межі законності взаємодії журналіста з джерелами потенційно 

доказової інформації й впливають на процес вилучення, перевірки та оцінки 

медіаматеріалів під час кримінального провадження. 

Положення ст. 42 Закону України «Про інформацію» запровадило 

важливий механізм захисту свободи журналістської діяльності, встановивши, 

що журналіст звільняється від відповідальності за публікацію недостовірної 

інформації у разі добросовісного виконання професійних обов’язків та 

відсутності умислу на завдання шкоди честі, гідності, правам чи законним 

інтересам особи [168]. Таке положення створює юридичний баланс між 

суспільним правом на інформацію та індивідуальними правами особи, а відтак 

– запобігає зловживанню кримінально-правовими механізмами для тиску на 

журналістів. 

Подальший розвиток системи регулювання інформаційних відносин 

відбувався в умовах демократизації суспільства, що втілилося в ухваленні 

Закону України «Про доступ до публічної інформації» 2011 року [164]. Метою 

цього закону стало забезпечення прозорості та відкритості діяльності суб’єктів 

владних повноважень, створення дієвих механізмів реалізації права кожного на 

доступ до публічної інформації. Закон установив поділ публічної інформації на 

відкриту та таку, що має обмежений доступ (конфіденційну, таємну та 

службову), а також чітко визначив критерії правомірності обмеження доступу: 

виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності, 

громадського порядку, для запобігання злочинам, охорони здоров’я населення, 
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захисту прав інших людей, забезпечення авторитету правосуддя; можливість 

істотної шкоди у разі розголошення інформації; перевага шкоди від 

оприлюднення над суспільним інтересом у її отриманні. 

Відсутність хоча б одного критерію робить обмеження доступу 

неправомірним – це принципово важливо для кримінальних проваджень, де 

медіа виступають суб’єктом і джерелом інформаційної взаємодії з органами 

досудового розслідування. Закон також визначив процедури доступу до 

інформації: форми та строки розгляду запитів, умови відстрочки або відмови, 

порядок оплати послуг, типові порушення (ненадання відповіді, безпідставна 

відмова, необґрунтоване засекречення тощо) [164]. 

Таке регулювання сприяє гарантуванню прозорості діяльності органів 

влади, що є важливим для криміналістики в частині пошуку джерел публічних 

даних, моніторингу інформаційного середовища та аналізу слідової інформації, 

що відображає подію кримінального правопорушення у медіапросторі. 

У міжнародній практиці концепт «засоби масової інформації» вперше 

знайшов нормативне закріплення у документах ЮНЕСКО ще у 1946 р., де 

підкреслювалося значення медіа як інструмента формування міжнародної 

безпеки та взаєморозуміння між народами шляхом вільного поширення ідей 

[203]. Уже в ХХ ст. сформувалося сучасне розуміння медіа як феномену масової 

комунікації, що здатний впливати на політичні процеси, соціальні наративи та 

індивідуальну поведінку. 

Важливою складовою гарантії свободи журналістської діяльності є 

практика Європейського суду з прав людини, який виступає ключовим 

міжнародним арбітром у сфері забезпечення свободи слова та формування 

європейських стандартів медійної діяльності. У рішеннях ЄСПЛ у справах 

«Санті Таймз проти Великої Британії» (1979), «Лінгенс проти Австрії» (1986), 

«Гудвін проти Великої Британії» (1996), «Обершлік проти Австрії» (1997), 

«Фрессоз і Руар проти Франції» (1999), «Ромер і Шміт проти Люксембургу» 

(2003), «Бусуік проти Молдови» (2004), «Українська медіагруппа проти 

України» (2005), «Газета «Україна-центр» проти України» (2010) та інших 
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послідовно підкреслюється пріоритет свободи слова як фундаментального 

елемента демократичного суспільства. ЄСПЛ сформулював чіткі критерії 

допустимості обмеження свободи вираження поглядів, що передбачають сувору 

перевірку пропорційності таких втручань: будь-які заборони чи санкції повинні 

переслідувати легітимну мету, бути необхідними у демократичному суспільстві 

й мати мінімально достатні правові підстави. У такий спосіб свобода слова 

отримує презумпцію переваги над її обмеженнями, що має безпосереднє 

значення і для криміналістичної практики, оскільки визначає межі допустимості 

використання правоохоронними органами медіаматеріалів, регламентує баланс 

між потребами розслідування та захистом свободи журналістської діяльності, а 

також впливає на оцінку доказів, отриманих через медіа або у взаємодії з ними. 

Відповідно до Закону України «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» держава зобов’язана виконувати 

не лише рішення, ухвалені у справах проти України, а й застосовувати 

прецедентну практику ЄСПЛ у ширшому контексті – для усунення причин 

порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також 

забезпечення європейських стандартів у кримінальній процесуальній практиці 

[162]. 

Сьогодні в Україні сформовано широку правову базу для функціонування 

медіа, яка постійно вдосконалюється відповідно до демократичних принципів і 

міжнародних вимог. Лише протягом останніх чотирьох воєнних років 

підготовлено шість законопроєктів, спрямованих на посилення державно-

правових гарантій у сфері професійної діяльності журналістів; два з них уже 

набули сили закону, інші проходять різні стадії розгляду. Паралельно 

трансформується й ставлення українського суспільства до медіа – зростає 

усвідомлення їхньої ролі не лише як інформатора, а й як інструмента захисту 

прав людини, контролю влади та документації суспільно значущих злочинних 

проявів, що посилює потребу в науковій розробці криміналістичних аспектів 

взаємодії медіа і правозастосування. 
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Важливо підкреслити, що сформований упродовж 1990–2010-х років 

масив спеціальних законів – «Про інформацію», «Про друковані засоби масової 

інформації (пресу) в Україні», «Про телебачення і радіомовлення», «Про 

інформаційні агентства», «Про доступ до публічної інформації» та ін. – у 

поєднанні з практикою ЄСПЛ і конституційними гарантіями свободи слова 

сформувало підґрунтя діяльності медіа під час розслідування кримінальних 

правопорушень. Саме такі нормативно-правові джерела визначили правовий 

статус суб’єктів медіасфери, режим доступу до інформації, межі 

конфіденційності, критерії правомірності обмеження доступу, заборону 

цензури, а також гарантії професійної діяльності журналістів. З точки зору 

криміналістики це означає, що: 1) джерело медіаінформації (редакція, 

інформаційне агентство, телерадіоорганізація, офіційний сайт органу влади 

тощо) може бути чітко ідентифіковане та перевірене; 2) легальність отримання 

медіаматеріалів (через запит, тимчасовий доступ, обшук, доступ до відкритих 

ресурсів) оцінюється з урахуванням вимог інформаційного законодавства; 3) 

при вирішенні питання про допустимість доказів суд зобов’язаний враховувати 

як внутрішні гарантії свободи слова, так і стандарти ЄСПЛ щодо пропорційності 

втручання в діяльність медіа та захисту журналістських джерел. 

Разом з тим фрагментарність регулювання, відставання «старих» законів 

від технологічної реальності (цифрові платформи, онлайн-медіа, соцмережі, 

відеохостинги), поява нових ризиків інформаційної агресії та пропаганди у 

зв’язку з повномасштабною війною РФ проти України зумовили потребу 

кодифікації медійного законодавства. Логічним завершенням цього етапу 

реформ, а водночас відповіддю на вимоги імплементації Директиви ЄС про 

аудіовізуальні медіапослуги та стандартів Ради Європи, стало ухвалення 

комплексного Закону України «Про медіа» від 13.12.2022 р. № 2849-IX, що 

набув чинності 31.03.2023 р. і покликаний гармонізувати українське 

регулювання зі стандартами ЄС та посилити інституційну спроможність 

незалежного медіарегулятора [171; 291] 
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У криміналістичному вимірі це означає появу системного, єдиного 

підходу до визначення кола медіасуб’єктів, форм їх діяльності, прозорості 

власності, контентних обмежень і механізмів державного контролю, що 

безпосередньо впливає на режим збирання, дослідження та оцінки доказів у 

кримінальному провадженні. 

Звертаючи увагу на Закон України «Про медіа» (2022 р.) слід наголосити, 

що такий нормативно-правовий акт визначає його мету як забезпечення 

реалізації права на свободу вираження поглядів, права на отримання різнобічної, 

достовірної та оперативної інформації, гарантування плюралізму думок і 

вільного поширення інформації, одночасно із захистом національних інтересів 

України та прав користувачів медіа-сервісів, регулювання діяльності у сфері 

медіа на засадах прозорості, справедливості, неупередженості та стимулювання 

ефективної конкуренції; окремо визначено статус і повноваження Національної 

ради України з питань телебачення і радіомовлення [171].  

Для криміналістики така конструкція важлива щонайменше за такими 

аспектами: 

 нормативний баланс: закон одночасно «підтягує» вгору стандарт 

свободи медіа й посилює інструменти державного контролю за контентом та 

прозорістю власності; отже, використання медіа в доказуванні завжди має 

оцінюватися в координатах цього балансу (щоб процесуальні дії не 

перетворювалися на приховану цензуру чи тиск на редакцію); 

 інституційний контекст: Національної ради України з питань 

телебачення і радіомовлення виступає не лише регулятором, а й важливим 

суб’єктом формування інформаційних масивів (реєстри, рішення, санкції), які 

можуть мати доказове значення у кримінальних провадженнях про кримінальні 

правопорушення в інформаційній сфері, медіакорупцію, пропаганду війни, 

дезінформацію; 

 орієнтація на права користувачів: захист прав користувачів медіа-

сервісів визначає, що багато норм безпосередньо спрямовані на протидію 
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маніпуляції, мові «ворожнечі», пропаганді агресії – тобто явищам, які в умовах 

війни носять чітко виражений криміналістичний вимір. 

У ст. 1 Закону надана розгорнута система понять, що дозволяє сформувати 

криміналістичну типологію медіа як об’єктів дослідження. Зокрема, закон 

розрізняє: 

 аудіовізуальне медіа – як медіа-сервіс (телебачення, відео-на-

замовлення, радіомовлення тощо), що надає загальній аудиторії доступ до 

програм під редакційним контролем суб’єкта у сфері медіа через електронні 

комунікаційні мережі;  

 друковане медіа – медіа, що поширює інформацію у текстовій чи 

візуальній формі на друкованих носіях, однотипно оформлене, виходить у світ 

періодично;  

 окремо деталізуються поняття «дані, що не підлягають 

оприлюдненню», «держава-агресор (держава-окупант)», «ідентифікаційні дані», 

«істотна участь», тощо [171].  

На основі цих норм криміналістика отримує можливість: 

1. Чітко класифікувати об’єкти дослідження: ефірні телеканали й 

радіостанції, онлайн-платформи, друковані видання, аудіовізуальні сервіси на 

замовлення, тощо – з урахуванням того, в яких технічних формах фіксується і 

зберігається інформація (файли, стріми, архівні копії, відео-бібліотеки). 

2. Відрізняти редакційно контрольований контент від «спонтанного» 

контенту споживання – це важливо для оцінки достовірності, передбачуваності 

збереження матеріалів, можливостей відновлення первісної версії, встановлення 

ланцюга походження інформації [218]. 

3. Прив’язати джерело доказової інформації до визначеного суб’єкта у 

сфері медіа, який несе юридичну відповідальність, має певні обов’язки щодо 

прозорості власності, зберігання записів, виконання рішень регулятора; це 

принципово відрізняє роботу з медіа від роботи з анонімними інтернет-

ресурсами. 
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У такому теоретичному сенсі закон формує криміналістичне розуміння 

медіа, що дозволяє вибудовувати видову методику розслідування кримінальних 

правопорушень залежно від отриманого матеріалу медіа-сервісу, технічного 

способу поширення контенту та рівня редакційного контролю. 

Варто також наголосити, що Закон детально регулює статус суб’єктів у 

сфері друкованих і онлайн-медіа. Так, у підході, відтвореному й в англомовних 

офіційних версіях, суб’єктом у сфері друкованих або онлайн-медіа визнається 

особа, яка здійснює редакційний контроль за створенням, добором, організацією 

та поширенням масової інформації у відповідній формі; при цьому 

встановлюються обмеження щодо участі органів державної влади та місцевого 

самоврядування в структурі власності, за винятком спеціально визначених 

випадків [264]. 

Криміналістичне значення цих норм полягає в тому, що: 

 ідентифікація суб’єкта стає легально унормованою: слідчий, прокурор, 

суд, оперуючи категорією «суб’єкт у сфері медіа», може чітко встановити, хто 

несе відповідальність за контент (юридична особа, ФОП, інша організаційно-

правова форма); 

 прозорість структури власності (істотна участь, кінцевий бенефіціарний 

власник) дозволяє криміналістиці аналізувати медіа як елемент криміногенної 

інфраструктури – наприклад, при розслідуванні схем медіа-впливу держави-

агресора, використання медіа в інтересах організованої чи службової 

злочинності;  

 обмеження участі органів влади у власності медіа (за загальним 

правилом) сприяє збереженню редакційної незалежності, що важливо й для 

оцінки об’єктивності медійних матеріалів як доказів: менший ризик того, що 

редакційна позиція є прямою проєкцією владних інтересів (що, звісно, не 

виключає політичних впливів, але задає інший стандарт доказової критики). 

Для криміналістичної методики [28;54] це означає, що аналіз «контролю 

над медіа» (хто фактично контролює суб’єкта, хто є бенефіціаром, які політичні 

чи економічні зв’язки) стає органічною частиною оцінки зацікавленості 
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джерела, можливого викривлення інформації, надійності та об’єктивності 

медіаматеріалу як потенційного доказу. 

Закон підтверджує й розширює статус Національної ради як незалежного 

регулятора у сфері медіа, закріплюючи за нею повноваження щодо 

ліцензування, реєстрації, нагляду та застосування санкцій, ведення реєстру 

суб’єктів у сфері медіа, нагляду за дотриманням вимог до контенту тощо. У 

контексті предмету дослідження це важливо тому, що: 

 реєстр суб’єктів у сфері медіа є відкритим джерелом відомостей для 

ідентифікації медіа, встановлення їх ліцензійного статусу, території мовлення, 

форм власності, спеціалізації, що має значення при перевірці даних про можливі 

порушення, співвіднесенні контенту з конкретним суб’єктом; 

 рішення Національної ради про застосування санкцій (штрафи, 

попередження, анулювання ліцензій, обмеження ретрансляції) можуть 

виступати орієнтиром для кримінального провадження – наприклад, коли 

систематичне порушення вимог до контенту (розпалювання ворожнечі, 

поширення забороненої пропаганди, заклики до агресивної війни) 

трансформується у підстави для внесення відомостей до ЄРДР; 

 інформаційна взаємодія між Національною радою й правоохоронними 

органами (у т. ч. з питань воєнних злочинів) набуває системного характеру, що 

підвищує значущість документів, рішень і реєстрових записів регулятора як 

джерел орієнтуючої та доказової інформації. 

Визначення «держави-агресора (держави-окупанта)» у термінологічному 

апараті Закону акцентує особливий режим для контенту, пов’язаного з РФ та 

іншими можливими агресорами. На основі цього у законі вибудовується система 

контентних обмежень, яка, серед іншого, забороняє: 

 поширення матеріалів, що виправдовують, заперечують чи 

легітимізують збройну агресію проти України; 

 пропаганду органів та представників держави-агресора; 
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 трансляцію аудіовізуального продукту, створеного структурами 

держави-агресора, за визначеними винятками (класика, не політично 

забарвлений контент тощо) [185]. 

З позицій криміналістики це має подвійне значення: 

1. Криміногенна складова. Порушення таких заборон може свідчити про 

участь медіа чи їх працівників у пропагандистській діяльності, інформаційно-

психологічних операціях, колабораціонізмі, фінансуванні агресії – тобто про 

ознаки злочинів, що підлягають розслідуванню. Сам факт систематичного 

поширення забороненого контенту здатен виступати підставою для порушення 

кримінального провадження. 

2. Доказова складова у кримінальних провадженнях про воєнні злочини. 

Значна частина доказів щодо воєнних злочинів, злочинів проти людяності 

формується з відео- та фото-матеріалів, повідомлень, сюжетів і розслідувань 

медіа (українських і зарубіжних). Створюючи особливий режим щодо контенту 

держави-агресора, закон водночас задає орієнтири щодо правового оцінювання 

таких матеріалів, у тому числі в міжнародному кримінальному правосудді. 

Визначення «даних, що не підлягають оприлюдненню» включає зокрема 

дату народження, паспортні дані, адресу проживання, контакти, податковий 

номер, тощо, що напряму пов’язане з питанням ідентифікації осіб й, у більше 

ніж 50% випадків є ключовим для криміналістичного аналізу (встановлення 

підозрюваних, свідків, потерпілих, військовослужбовців, представників 

окупаційних адміністрацій) [245]. 

Звідси випливають кілька важливих криміналістичних висновків: 

 при використанні медіа як джерела доказів слідчий має ураховувати 

обмеження щодо обробки персональних даних, забезпечуючи законність 

вилучення, копіювання та зберігання матеріалів, а також їх подальшу 

публікацію (наприклад, у повідомленнях про підозру чи прес-релізах 

правоохоронних органів); 

 у випадку відкритого доступу до відео чи фото, де фігурують обличчя, 

адреси, інші ідентифікаційні ознаки, криміналістична робота має бути поєднана 
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з процедурами знеособлення, якщо матеріали використовуються у відкритому 

судовому засіданні чи публікуються для забезпечення розшуку особи; 

 норми про дані, що не підлягають оприлюдненню, не виключають 

використання таких даних як доказів, але ставлять вимогу до процесуального 

режиму їх обігу (обмежений доступ, захист свідків, засекречування частини 

матеріалів тощо). 

Закон «Про медіа» суттєво поширює регулювання на онлайн-медіа та 

платформи спільного доступу до відео, імплементуючи підходи Директиви ЄС 

про аудіовізуальні медіапослуги [291]. У криміналістичному плані це 

принципово, адже саме ці платформи (YouTube-канали, стрімінгові сервіси, 

хостинги відео та соціальні мережі й месенджери) є основними каналами: 

фіксації фактів воєнних злочинів (обстріли цивільних, катування, мародерство, 

незаконні страти, руйнування об’єктів інфраструктури тощо); поширення 

пропаганди, мови ворожнечі, закликів до геноциду чи знищення української 

державності; діяльності організованих, терористичних та диверсійних груп.  

Отже, Закон України «Про медіа» (2022 р.) у поєднанні з раніше 

ухваленими нормативно-правовими актами та практикою ЄСПЛ, формує новий, 

більш складний, але і більш систематизований правовий контекст, у межах якого 

медіа виступають не лише засобом масової комунікації, а й повноцінним 

об’єктом криміналістичного дослідження – як джерело, канал, простір і слідова 

картина фіксації кримінальних правопорушень, передусім в умовах сьогодення 

воєнних злочинів, що потребує розробки спеціальних криміналістичних 

методик роботи з медіаконтентом, удосконалення процесуальних механізмів 

його вилучення та фіксації, а також розробки критеріїв оцінки доказів з 

урахуванням специфіки сучасного цифрового медіасередовища. 

Узагальнюючи, на нашу думку, медіа слід розуміти як організований та 

редакційно контрольований засіб масового поширення інформації у будь-якій 

формі (текстовій, аудіовізуальній, цифровій чи змішаній), який функціонує під 

усталеною індивідуалізуючою назвою на регулярній або періодичній основі, 

здійснює професійну комунікацію з невизначеним колом споживачів, здатний 
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суттєво впливати на суспільну думку, правосвідомість та поведінкові моделі, а 

також виступати джерелом і носієм інформації, що має потенційне або реальне 

доказове значення у кримінальному провадженні. Таке розуміння медіа носить 

криміналістичний характер й важливе у подальшому науковому дослідженні 

використання можливостей медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень. 

Сучасні медіа продукують та транслюють значні обсяги текстових, 

аудіовізуальних і цифрових повідомлень, які формують світоглядні орієнтири 

суспільства, виступають засобом просвітництва, але й нерідко – знаряддям 

ідеологічного та пропагандистського впливу. Саме така соціально-регулятивна і 

когнітивно-впливова природа медіа є визначальною для їх криміналістичного 

аналізу як потенційного джерела криміналістично значущої інформації. 

Науковці пропонують різні класифікації медіа. Найбільш поширеною є 

поділ на: 

• друковані медіа; 

• радіомовлення; 

• телебачення; 

• мережеві (комп’ютерні, цифрові) медіа [66, с. 38]. 

Інша класифікація розмежовує традиційні інформаційні ресурси (пресу, 

аудіовізуальні медіа, книги, фільмограми тощо) та бінарнокодовані ресурси, що 

існують у цифровій формі та поширюються через інформаційно-

телекомунікаційні мережі, забезпечуючи миттєву глобальну комунікацію [131, 

с. 11]. 

Домінуючим видом медіа є мережа Інтернет, становлення якої 

розпочалося у 1958 р., коли Агентство перспективних дослідницьких проєктів 

Міністерства оборони США (ARPA) розпочало експерименти зі з’єднання 

комп’ютерів за допомогою телекомунікаційних каналів. Подальший 

технологічний прорив – поява в 1991 р. протоколу World Wide Web, а також 

приєднання України до глобальної мережі того ж року – започаткували нову 

епоху функціонування медіа, у якій цифрові канали поширення інформації 
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поступово витіснили традиційні, створивши феномен онлайн-медіа як 

унікального об’єкта криміналістичного інтересу. 

Нині цифрові медіаплатформи – веб-сайти, відеохостинги, онлайн-

видання, соціальні мережі (Facebook, Instagram, YouTube тощо), цифрові 

месенджери (Viber, Telegram, WhatsApp) – забезпечують миттєву доставку та 

масштабне відтворення інформації без просторових і часових обмежень. Вони 

створюють нову слідову картину протиправної діяльності, трансформують 

механізми формування суспільної думки, та водночас є каналами поширення 

дезінформації, мови ворожнечі, пропаганди збройної агресії, а також засобами 

координації діяльності злочинних і терористичних угруповань. 

Інтернет сьогодні виступає глобальним середовищем збору, передачі, 

збереження та масового оприлюднення інформації, що формує окремий сегмент 

медіапростору, який характеризується високою динамікою розвитку. Жодна 

сфера життєдіяльності суспільства не обходиться без цифрових інформаційних 

ресурсів: економіка, державне управління, оборона, правосуддя, культура й 

освіта функціонують із використанням інтернет-комунікацій як невід’ємного 

інфраструктурного елемента [258]. Це не лише технологічний засіб доступу до 

інформації, а віртуальна соціальна реальність, у межах якої щоденно 

здійснюються мільярди комунікацій між користувачами різних держав, 

формуються специфічні цифрові лінгвістичні й поведінкові моделі, а також нові 

механізми соціальної взаємодії, включно з тими, що мають криміногенний 

потенціал. Серед ключових причин швидкого поширення інтернет-медіа – 

цілодобовий доступ до інформації, висока швидкість передачі даних, 

інтерактивність та можливість негайної реакції аудиторії [69]. 

Сьогодні наявність комп’ютера, смартфона чи планшета з доступом до 

глобальної мережі Інтернет перестала бути ознакою престижу – це ключова 

умова повноцінної участі особи у соціально-економічному житті, інформаційній 

взаємодії та комунікаціях. Інтернет створив окремий інформаційно-

комунікаційний світ, у межах якого реалізуються банківські та торгові операції, 

функціонує бізнес, здійснюються освітні, наукові та адміністративні процеси. 
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Саме цей світ став головним середовищем існування сучасних медіа – як 

соціально-комунікаційних інституцій, так і технічних платформ передачі 

інформації. 

Проте неконтрольований і вибуховий розвиток Інтернету породив низку 

складних, у тому числі криміногенних, глобальних ризиків. Особливо 

небезпечним є використання соціальних мереж та інших цифрових медіа як 

інструментів масового психологічного впливу, маніпуляцій, координації 

протиправних дій, вербування до протиправної діяльності, пропаганди 

насильства чи тероризму. Сучасний медіаконтент, будучи способом формування 

світогляду, здатний приховано або відкрито стимулювати кримінально карані 

дії. У воєнних умовах, що настали після збройної агресії РФ проти України, такі 

деструктивні комунікації активно використовуються ворогом для 

інформаційних диверсій, підриву обороноздатності, поширення фейкових 

наративів та паніки [217, с. 362]. 

Криміналістично значимим є те, що саме Інтернет і цифрові медіа 

формують нове середовище слідоутворення. Інформація, яка з’являється в 

інформаційному просторі, фіксується у вигляді електронного контенту – текстів, 

зображень, відео, аудіо, метаданих, що можуть містити важливі відомості для 

встановлення події злочину, її учасників, мотивів та механізму вчинення. Таким 

чином, контент стає як предметом кримінально-правового посягання, так і 

джерелом доказів у кримінальному провадженні. 

Доступність Інтернету для дітей і молоді створює окремий напрям загроз 

– вплив контенту на їхню незміцнілу психіку, формування спотворених моделей 

поведінки, кримінальної активності чи самоушкодження. Підвищену небезпеку 

становлять такі матеріали, як інструкції зі вчинення насильницьких дій, участі у 

флешмобах із загрозою життю, пропаганда наркотиків чи порнографії. У 

воєнний період, коли психологічний тиск на молодь зростає, ці ризики 

набувають особливої актуальності. 

Правильність тези О. П. Козекича про те, що Інтернет став основним 

джерелом інформації для більшості людей, підтверджується не лише 
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статистикою охоплення користувачів, але й дедалі вагомішим впливом 

цифрового контенту на процеси соціального управління, формування 

громадської думки та політичної мобілізації. Інформація в мережі перетворилася 

на товар і засіб влади, а інтернет-сервіси – на інструменти негайної взаємодії з 

аудиторією, включно з можливістю прихованого збору даних, що також 

становить загрозу національній безпеці [76, с. 136]. 

У криміналістичному вимірі важливо, що анонімність, швидкість і 

транснаціональність Інтернету одночасно є чинниками його криміналізації. 

Інформаційно-комунікаційні технології розвиваються швидше, ніж 

правоохоронні органи встигають адаптувати техніко-криміналістичні засоби й 

методи документування слідів злочину. Це висуває додаткові вимоги до 

криміналістичного забезпечення збору, збереження та процесуального 

використання цифрових медіадоказів – особливо тих, що підтверджують воєнні 

злочини, інформаційний тероризм, колабораціонізм, пропаганду агресивної 

війни. 

Таким чином, контент, що циркулює в цифровому медіапросторі, стає 

глобальною інформаційною загрозою, здатною впливати на моральний, 

психологічний та правовий стан суспільства, змінюючи структуру злочинності, 

зокрема в умовах воєнного стану. Водночас цей самий контент є унікальним 

криміналістичним джерелом відомостей, які дозволяють розкривати злочини, 

встановлювати винних та забезпечувати справедливість у міжнародних і 

національних юрисдикціях. 

Саме поява Інтернет-медіа загострила питання: 1) правового статусу 

користувачів і редакційного контролю в умовах розмитих меж між професійною 

журналістикою та контент-інформацією; правового режиму такої інформації 

(відкритість – водночас ризик порушення таємниці приватного життя); 

2) відповідальності за поширення забороненого контенту (пропаганда війни, 

колабораціонізм, розкриття даних військових та критичної інфраструктури); 

3) процесуального порядку використання цифрових медіаматеріалів як доказів, 
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включно з їх автентифікацією, відстеженням цифрового сліду та забезпеченням 

збереження первинних даних. 

У зв’язку з цим інформаційне законодавство, сформоване ще в добу 

домінування преси й телерадіомовлення, стало потребувати глибокої 

модернізації. Саме тому інтернет-медіа у сучасних умовах розглядаються 

криміналістикою не лише як об’єкт правового регулювання, але й як джерело 

доказової інформації та інструмент збирання доказів. 

І хоча Закон України «Про медіа» містить базове нормативне визначення 

онлайн-медіа як медіа, що регулярно поширює інформацію у текстовій, аудіо-, 

аудіовізуальній чи іншій формі в електронному (цифровому) вигляді через 

мережу Інтернет на власному веб-сайті, окрім медіа, які законодавець відносить 

до аудіовізуальних медіа [171], порівняльний аналіз найкращих світових 

практик демонструє посилення уваги більшості держав до правового контролю 

за обігом медіа-контенту в Інтернет-середовищі [147, с. 110-117]. При цьому 

міжнародна дискусія розгортається між двома полярними моделями: від майже 

необмеженого державного регулювання цифрових платформ (як в авторитарних 

державах) до ліберальної концепції повної свободи комунікацій (характерної 

для окремих держав Заходу). 

Серед ключових аргументів прихильників посилення регулювання 

онлайн-медіа називають: ризик неконтрольованого поширення дезінформації, 

пропаганди та маніпулятивного контенту; розголошення конфіденційних 

персональних даних; формування умов для прихованого таргетованого впливу 

на свідомість громадян, зокрема в політичних цілях. 

Показовим прикладом порушення інформаційної безпеки стала діяльність 

Cambridge Analytica під час президентської кампанії у США 2016 р., коли 

персональні дані користувачів соціальних мереж використовувалися для 

побудови психологічних профілів і впливу на їхній виборчий вибір. Діяльність 

компанії розслідується компетентними органами США і Великої Британії [27]. 

Саме на тлі таких загроз Європейський Союз запровадив Загальний 

регламент про захист даних (GDPR) [179], який з 2018 року встановлює жорсткі 
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правила зберігання, використання й захисту персональних даних, зокрема в 

контексті функціонування соціальних мереж і цифрових платформ. GDPR 

виходить із пріоритетності інформованої згоди суб’єктів даних, законності мети 

їх обробки, обмеження строків зберігання, прозорості алгоритмів та можливості 

для користувача впливати на процеси їх обробки [176]. 

Водночас противники надмірного регулювання наголошують на ризиках 

обмеження свободи слова, можливій цензурі контенту, зниженні рівня цифрової 

конкуренції та інновацій. В авторитарних державах – РФ, КНР, КНДР, Білорусі 

– ці механізми часто використовуються як інструмент політичного контролю 

над населенням. 

Україна, хоча й не перебуває поза правовим полем регулювання інтернет-

комунікацій, досі не сформувала єдиного, системного підходу до правового 

статусу онлайн-медіа та медіаконтенту. Норми цивільного, адміністративного й 

кримінального законодавства лише частково регулюють інформаційні процеси 

у цифровому середовищі. Так: ст. 302 ЦК України забороняє розповсюдження 

інформації про особисте життя без згоди особи й покладає обов’язок на 

розповсюджувача перевіряти достовірність інформації; ст. 23, 276, 277 ЦК 

України передбачають цивільно-правову відповідальність за порушення честі, 

гідності та ділової репутації [238]; ст. 182 КК України передбачає кримінальну 

відповідальність за порушення недоторканності приватного життя [97]; ст. 212-

3 КУпАП встановлює адміністративну відповідальність за порушення права на 

інформацію [75]. 

Ми дотримуємося позиції, що критеріями розмежування інтернет-медіа та 

звичайних веб-ресурсів повинні бути насамперед зміст і характер поширюваної 

інформації, її систематичність, цільова спрямованість та потенціал впливу на 

невизначене коло користувачів. Поділяючи підхід Є. О. Жицького, інтернет-

медіа доцільно вважати сайт, який регулярно оновлює новинний, аналітичний та 

інший суспільно значимий контент, адресований певній аудиторії та має такі 

ключові ознаки: 

– наявність постійно оновлюваної стрічки новин; 
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– актуальність, оперативність та безперервність оновлення контенту; 

– інформаційно-аналітичний характер матеріалів; 

– використання можливостей гіпертекстової навігації; 

– сформоване коло постійних читачів; 

– висока відвідуваність ресурсу; 

– чітка тематична спрямованість та наявність рубрикації: суспільно-

політичної, економічної, культурної тощо; 

– реальний час оновлення та відсутність жорсткої періодичності випусків;  

– наявність доступних архівів; 

– використання мультимедійних форматів (фото, відео, аудіо); 

– інтерактивні сервіси (комунікація з аудиторією, голосування, коментарі, 

форуми); 

– жанрова специфіка онлайн-медіа (прямі трансляції, інтерактивні 

інтерв’ю, віртуальні дискусії тощо) [53, с. 43]. 

Однак сьогодні особливої ваги набуває феномен соціальних мереж, які 

перетворилися на домінантну форму медіа-комунікації у світі, охоплюючи 

понад половину глобальної інтернет-аудиторії. Соціальна мережа є цифровою 

соціальною структурою, побудованою на множинності зв’язків між 

користувачами, які відображають діапазон взаємодій – від побутових контактів 

до професійних і родинних зв’язків. У цій площині активно функціонують і 

професійні медіа: телеканали, радіостанції, друковані видання створюють 

офіційні сторінки та групи, адаптуючи контент під алгоритми та стилістику 

соцмереж, підвищуючи охоплення аудиторії та швидкість поширення 

інформації. 

Проте, попри важливу роль соціальних мереж у формуванні 

інформаційного простору та у криміналістичному аспекті – як можливих джерел 

доказової інформації, вони не можуть бути прирівняні до медіа юридично, адже 

за своєю природою є лише сервісами, орієнтованими на міжособистісне 

спілкування та підтримання соціальних зв’язків [59]. Саме тому 

криміналістичне визначення статусу контенту соцмереж у доказуванні потребує 
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окремого нормативного врегулювання (у тому числі з огляду на розслідування 

воєнних злочинів). 

В умовах суттєвого розширення інтернет-простору актуальною є 

класифікація медіа. За І. М. Артамоновою, їх поділяють на три групи: 

оригінальні інтернет-медіа – без друкованих аналогів, працюють у режимі 24/7, 

інтерактивні, із широким застосуванням гіпертексту; клони – електронні 

дублікати традиційних видань із синхронним або відкладеним оновленням; 

гібриди – електронні версії традиційних видань з автономним контент-планом, 

мультимедійними складовими та іншою структурою подання інформації [5, с. 

7–8]. Натомість О. О. Коцарев виокремлює п’ять основних типів медіа в 

Інтернеті: інтернет-телебачення, інтернет-радіо, інтернет-газети, інтернет-

журнали та новинні портали [86, с. 323–324]. 

На нашу думку, з урахуванням криміналістичної значущості медіа як носія 

інформації, що може мати доказове значення, доцільно виділити такі критерії їх 

класифікації: 

1. За способом поширення контенту: а) професійні медіа, де інформація 

створюється під редакційним контролем: телебачення; радіомовлення; 

друковані видання; офіційні онлайн-медіа (новинні агенції, цифрові редакції); 

б) непрофесійні (громадські) медіа: блогерські канали; стрімерські платформи; 

суспільно активні сторінки у соцмережах.  

2. За технологією поширення інформації: а) традиційні медіа: друковані; 

аудіовізуальні (ТБ, радіо); б) цифрові медіа: онлайн-платформи; соцмережі; 

месенджери. 

3. За доступом до аудиторії: а) медіа відкритого доступу (охоплюють 

невизначене коло осіб); б) медіа обмеженого доступу (платні підписки, закриті 

групи, приватні канали). 

4. За географією охоплення: а) локальні (місцеві); б) національні; 

в) транснаціональні. 

5. За функціональним призначенням: а) інформаційні (новини, оперативні 

зведення); б) аналітичні (розслідування, експертні коментарі); в) оперативно-
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комунікаційні (координація дій, у т.ч. злочинних); г) пропагандистські / 

маніпулятивні. 

6. За джерелом поширення інформації: а) первинні медіа – авторські 

фіксації подій (оригінальна зйомка, стрім); б) вторинні медіа – передрук, 

репости, компіляції. 

7. За характером аудиторної взаємодії: а) односторонні (без можливості 

зворотного зв’язку: ефірне ТБ, преса); б) інтерактивні (коментарі, лайки, прямі 

ефіри, чати). 

Така запропонована криміналістична класифікація забезпечує: 

формування алгоритмів вилучення й аналізу доказів із різних типів медіа; 

розмежування процесуального статусу носіїв і контенту; визначення 

повноважень органів досудового розслідування при тимчасовому доступі до 

інформації; ідентифікацію суб’єкта поширення протиправного контенту; 

встановлення цифрових слідів та їх належності у кримінальному провадженні; 

застосування отриманої інформації для доказування у кримінальних 

провадженнях щодо воєнних злочинів тощо. 

Таким чином, незважаючи на те, що інформаційна діяльність у цифровому 

середовищі не виключена з поля правового регулювання, чинне законодавство 

не враховує криміналістичної специфіки онлайн-медіа, а сам термін «електронні 

медіа» залишається фрагментарним у правовій системі України. У період 

воєнного стану така прогалина набуває особливої загрози для забезпечення 

належного документування злочинів держави-агресора та інформаційної 

безпеки держави. 

Підсумовуючи зазначимо, що в Україні сформовано достатньо 

розгалужену систему нормативно-правового регулювання діяльності медіа, яка 

поєднує демократичні стандарти свободи слова (Конституція України, практика 

ЄСПЛ, базові закони у сфері інформації) з механізмами кримінально-правового 

захисту журналістської діяльності та протидії злочинним діянням, пов’язаним з 

медіаконтентом. Водночас лише із прийняттям Закону України «Про медіа» 

(2022 р.) відбулося реальне оновлення правового підґрунтя функціонування 
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сучасних цифрових медіа, їх унормування як повноцінних учасників 

кримінальних процесуальних відносин, що створює передумови для належного 

використання їх потенціалу у розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Разом із тим, збереження фрагментарності правового регулювання обігу 

медіаконтенту в мережі Інтернет, відсутність чітких норм щодо порядку 

одержання доступу до цифрової інформації, механізмів перевірки її 

автентичності, фіксації ланцюга походження, строків і способів зберігання, а 

також належного процесуального статусу матеріалів журналістських 

розслідувань, істотно ускладнюють їх використання як доказів у кримінальному 

провадженні. В умовах воєнного стану такі прогалини носять критичний 

характер, оскільки саме медіа часто першими документують факти воєнних 

злочинів, забезпечують ідентифікацію потерпілих, свідків і підозрюваних, а 

отримана ними інформація має вагоме для кримінального провадження. 

Отже, нормативно-правове регулювання діяльності медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень потребує подальшої систематизації 

й удосконалення із урахуванням: викликів збройної агресії та необхідності 

фіксації воєнних злочинів; розвитку цифрових комунікаційних платформ і 

трансформації природи доказів; міжнародних стандартів захисту прав 

журналістів і допустимості медіадоказів; взаємодії між правоохоронними 

органами та медійною сферою на основі взаємної довіри і законності. Усе це 

зумовлює потребу формування криміналістичного забезпечення використання 

можливостей медіа при розслідуванні кримінальних правопорушень. 

 

 

1.3. Зарубіжний досвід використання можливостей медіа у 
розслідуванні кримінальних правопорушень 

 

Зарубіжний досвід використання медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень становить значний науково-практичний інтерес, оскільки в 

правових системах демократичних країн уже сформовано усталені механізми 
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взаємодії органів кримінальної юстиції та медіа, включно з питаннями 

документування подій, виявлення правопорушень, формування доказової бази 

та забезпечення прозорості правосуддя. У країнах ЄС, США, Канаді, Великій 

Британії та інших давно функціонують нормативно врегульовані інструменти 

співпраці з медіа, які дозволяють не лише ефективно інформувати населення, 

але й використовувати оприлюднені медіаматеріали як підстави для початку 

розслідування кримінальних проваджень, як джерела доказової інформації, а 

також як аналітичні ресурси для виявлення нових форм злочинності, включаючи 

кіберзлочини та тероризм. 

Особливої ваги такі напрацювання набули після 2014 р., коли медіа у 

багатьох конфліктах світу – від Балкан до Сирії та України – відіграють ключову 

роль у виявленні порушень міжнародного гуманітарного права, сприяючи 

діяльності міжнародних трибуналів та Міжнародного кримінального суду. За 

кордоном накопичено значний досвід алгоритмізації обробки медіадоказів, 

перевірки їх автентичності, забезпечення правомірності доступу до цифрових 

матеріалів і запровадження стандартів збереження доказової інформації. 

Вивчення такого досвіду є важливим для України, яка в умовах триваючої 

збройної агресії РФ потребує ефективних механізмів залучення медіа до 

розслідування воєнних злочинів і забезпечення співпраці з міжнародними 

юрисдикціями. Саме тому аналіз зарубіжних моделей взаємодії правоохоронних 

органів із медіасектором, включаючи правовий статус журналістських 

матеріалів, захист інформаторів, стандарти цифрової верифікації та правила 

допустимості публікацій як доказів, є необхідним етапом формування сучасних 

криміналістичних підходів у національній практиці. 

Якщо проаналізувати законодавство країн близького зарубіжжя, то кожна 

з них по-своєму визначає поняття медіа, при цьому окремі країни прямо 

включають до них Інтернет-ресурси, надаючи їм процесуального статусу, що 

безпосередньо впливає на можливість використання цифрового контенту у 

доказуванні. В окремих юрисдикціях Інтернет-ресурси прямо включені до 

правового режиму медіа, що забезпечує створення передумов для їх 
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процесуального використання у кримінальному провадженні, тоді як інші країни 

не виділяють їх в окрему категорію, що ускладнює імплементацію отриманих із 

них даних як доказової інформації.  

Так, Закон Угорщини «Про засоби масової інформації» охоплює усі види 

масмедійного контенту – від традиційних телерадіоканалів і друкованих видань 

до Інтернет-медіа, покладаючи на постачальників інформації (включаючи 

онлайн-платформи) обов’язок забезпечувати достовірність, оперативність та 

точність висвітлення подій, важливих з точки зору державних і суспільних 

інтересів на різних рівнях суспільного життя [265]. Така законодавча модель 

сприяє підвищенню доказової надійності інформації, яка передається через 

цифрові медіа, що є надзвичайно важливим під час розслідування злочинів, у 

тому числі тих, що вчиняються із застосуванням сучасних інформаційних 

технологій. 

У Республіці Словенія Закон «Про засоби масової інформації» відносить 

до таких друковані, аудіовізуальні та електронні форми публікацій, а також 

телетекст незалежно від технічного способу розповсюдження (ст. 2 п. 1; ст. 3) 

[284]. Такий підхід забезпечує уніфіковане правове поле для використання 

матеріалів медіа як потенційних джерел криміналістичної інформації під час 

здійснення досудового розслідування.  

У законодавстві Республіки Казахстан засіб масової інформації 

визначається як будь-яка форма публічного періодичного або безперервного 

поширення інформації, включаючи Інтернет-ресурси, що створює належні 

умови для залучення цифрових доказів у кримінальних провадженнях. Окреме 

визначення «мережевого видання» підкреслює акцент на юрисдикційному 

контролі: онлайн-ресурс має бути зареєстрованим в уповноваженому органі та 

розміщеним у межах інформаційно-комунікаційної інфраструктури Казахстану 

[169]. Така детальна регламентація допомагає ідентифікувати джерело цифрової 

інформації та забезпечити його правомірне використання правоохоронними 

органами. 
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У Республіці Вірменія відповідно до Закону «Про масову інформацію» до 

медіа належать як традиційні друковані періодичні видання, так і 

телерадіомовлення та мережеві засоби інформації, які мають конкретну 

Інтернет-адресу, доступну для невизначеного кола користувачів і містять 

інформацію незалежно від частоти її оновлення [170]. Такий підхід не лише 

формалізує цифрові медіа як елемент системи масової комунікації, але й сприяє 

легітимному використанню медіа-контенту в кримінальному процесі, 

включаючи оперативне виявлення відомостей про злочини. 

У нормативно-правових актах Грузії термін «засоби масової інформації» 

не вживається, замість нього використовується поняття «мас-медіа», яке 

включає друковані та електронні форми масової комунікації, а також Інтернет 

[174], що свідчить про універсалізацію підходу до медіа, хоча й не деталізує 

механізм залучення інформації до кримінального процесу. 

За Законом Республіки Таджикистан «Про періодичну пресу та інші 

засоби масової інформації» до категорії медіа віднесено друковані видання, 

агентства новин, теле- і радіопередачі, кінохроніки, аудіовізуальні програми та 

передачі кабельного телебачення, що виходять в ефір або поширюються не 

рідше одного разу на рік [172]. Тобто правове регулювання фокусується 

переважно на періодичних джерелах інформації, що певною мірою звужує 

потенціал використання динамічного цифрового контенту правоохоронними 

органами.  

В Азербайджанській Республіці законодавство визначає медіа як 

друковані видання, телерадіопрограми та програми кінохроніки, створюючи 

нормативну основу для використання інформаційних потоків під час 

кримінального розслідування [167].  

У Латвійській Республіці до медіа належать газети, бюлетені та інші 

періодичні видання з накладом понад 100 примірників, а також аудіовізуальні 

програми, радіо та телебачення, кінохроніка й повідомлення інформаційних 

агентств, призначених для публічного розповсюдження [165]. Така модель 

унормовує традиційну пресу та мовлення, однак вимагає додаткового 
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осучаснення для ефективного охоплення Інтернет-комунікацій як ключового 

джерела криміналістично значущої інформації у сучасних умовах. 

Таким чином, проведений аналіз окремих країн свідчить, що ступінь 

нормативно-правового охоплення медіа безпосередньо впливає на можливість 

їх повноцінного застосування в діяльності правоохоронних органів: чим ширше 

законодавче визначення медіа, тим більше можливостей для законного 

отримання, фіксації та використання медіа-даних у кримінальних 

провадженнях, що має принципове значення для оперативності, об’єктивності 

та результативності розслідування кримінальних правопорушень. 

Водночас, звертаючи увагу на міжнародні засади використання медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень варто перш за все окреслити 

правову основу взаємодії кримінального правосуддя і медіа, зокрема в ЄС, яка 

ґрунтується на основоположних нормативно-правових актах, а саме: 

 Європейська конвенція з прав людини закріплює свободу вираження 

поглядів, права на приватність та захист персональних даних (ст. 10) – це основа, 

в межах якої допускається використання медіа у кримінальному провадженні 

[79]. 

 Регламент (ЄС) 2016/679 (GDPR) та Директива (ЄС) 2016/680 (так звана 

Law Enforcement Directive) встановлюють правила обробки персональних даних 

як медіа, так і правоохоронними органами, у тому числі при використанні даних 

із відкритих джерел та соціальних мереж (OSINT) під час розслідування 

злочинів [273]. 

 Директива про аудіовізуальні медіа-послуги (AVMSD) 2010/13/ЄС (у 

редакції 2018/1808) регулює діяльність телебачення, відео-платформ та 

аудіовізуальних сервісів, у тому числі їхні обов’язки щодо захисту дітей, 

заборони мови ворожнечі, терористичної пропаганди та неналежного контенту, 

що безпосередньо впливає на те, які матеріали можуть бути використані як 

докази та як медіа повинні співпрацювати з правоохоронними органами [289]. 

 Регламент (ЄС) 2022/2065 (Digital Services Act, DSA) установлює 

обов’язки великих онлайн-платформ (Facebook, YouTube та ін.) щодо прозорості 
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алгоритмів, видалення незаконного контенту, збереження даних та співпраці з 

державними органами – у тому числі під час розслідування кримінальних 

правопорушень, зокрема тероризму, кіберзлочинів, воєнних злочинів [290]. 

 У 2023 р. ЄС прийняв «e-Evidence Regulation» та пов’язану директиву, які 

спрощують доступ слідчих органів однієї держави-члена до електронних 

доказів, що зберігаються сервісами в іншій країні (електронна пошта, IP-адреси, 

лог-дані, контент із хмарних сервісів, месенджерів тощо) [274; 64]. 

Не випадково, Гончаренко Г.А. та Лобецький М.В. зазначають, що 

міжнародна співпраця Служби безпеки України у сфері протидії гібридним 

загрозам має бути спрямована на формування цілісної системи превентивної, 

аналітичної та оперативної дії, орієнтованої на довготривалий результат – 

зміцнення стійкості держави й суспільства до інформаційних впливів. 

Насамперед, така співпраця повинна бути спрямована на розвиток механізмів 

раннього виявлення та прогнозування інформаційних загроз через 

впровадження багатоступеневих систем моніторингу, аналітики та обміну 

попереджувальними сигналами. Це передбачає як удосконалення національних 

аналітичних алгоритмів, так і інтеграцію в міжнародні системи реагування. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень такі нормативно-

правові акти визначають медіа-контент (телепрограми, онлайн-публікації, відео 

на платформах, дописи в соцмережах), який розглядається як один із різновидів 

електронного доказу, з чіткими вимогами до: законності отримання 

(процесуальні підстави, ордер/ухвала суду, запит до медіа); автентичності 

(фіксація метаданих, збереження цифрових слідів); допустимості (баланс між 

доказовим значенням і правами на приватність, захист журналістських джерел). 

У криміналістичному аспекті особливе значення має міжнародна практика 

визначення статусу медіаджерел як відкритих джерел цифрової інформації, 

придатних для використання у кримінальному провадженні. Так, Протокол 

Берклі (Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations, 2020), 

розроблений Управлінням Верховного комісара ООН з прав людини та Berkeley 

Human Rights Center, пропонує сучасне бачення цифрової інформації у 
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відкритому доступі як інформації, розміщеної в мережі Інтернет на 

загальнодоступних веб-ресурсах, у базах даних і на платформах соціальних 

медіа, доступ до якої не потребує спеціального дозволу або порушення 

технічного захисту. Важливо, що цей документ не лише окреслює перелік 

можливих відкритих джерел, а й містить вимоги до правомірного пошуку, збору, 

фіксації, структурування та збереження медіаконтенту, придатного для 

використання у кримінальному провадженні, судовому розгляді, з дотриманням 

стандартів автентичності, безперервності, доступності й захисту персональних 

даних [177]. 

У межах Протоколу наголошується, що отримання медіаматеріалів з 

відкритих джерел повинно здійснюватися за допомогою дозволених 

технологічних інструментів: відкритого коду та програмного забезпечення, яке 

є доступним для перевірки й не обмежене патентним чи авторським правом. 

Саме використання таких інструментів унеможливлює спотворення цифрової 

інформації та підвищує її доказове значення у кримінальних провадженнях щодо 

тяжких злочинів, зокрема воєнних злочинів, які дедалі частіше документуються 

через матеріали журналістів, громадських розслідувачів, очевидців та платформ 

соціальних медіа. 

У науковому дискурсі простежуються й альтернативні підходи до 

визначення відкритих джерел, які ми поділяємо, а саме: відкриті джерела 

цифрової інформації – це веб-сайти, геопросторові сервіси, онлайн-бази даних, 

верифіковані репозиторії, офіційні державні ресурси та інші медіа-платформи, 

на яких може бути отримана загальнодоступна інформація шляхом вільного 

перегляду, придбання або запиту. З огляду на особливу роль медіа у фіксації 

суспільно значущих подій, їх слід визнавати самостійною категорією відкритих 

джерел, що характеризується ініціюванням кримінальних проваджень; 

встановленням потерпілих, свідків, підозрюваних; ідентифікацією місця, часу та 

способу вчинення злочину; формуванням доказів щодо злочинів міжнародного 

характеру; протидією дезінформації та приховуванню кримінальних 

правопорушень [9]. 
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Таким чином, сучасна міжнародна практика й наукові підходи однозначно 

підтверджують: медіа в цифровому середовищі повинні розглядатися як об’єкти 

криміналістичного дослідження, а їх контент – як потенційно допустимий 

електронний доказ за умови дотримання процедури його отримання та обробки. 

Використання інформації з відкритих джерел у кримінальному 

провадженні демонструє їх особливу значущість насамперед на етапі 

досудового розслідування, коли виникає потреба оперативно встановити 

фактичні дані про подію кримінального правопорушення, місце, час, спосіб його 

вчинення, а також окреслити коло причетних осіб. Водночас відсутність у КПК 

України уніфікованих процесуальних процедур перевірки, фіксації та 

збереження такої інформації зумовлює ризик невідповідності зібраних 

матеріалів критеріям належності та допустимості доказів. У цьому контексті 

положення Протоколу Берклі виступають релевантним орієнтиром для слідчих, 

прокурорів та суддів, оскільки формують методологічну основу 

документування, верифікації й довгострокового зберігання цифрової інформації 

з відкритих джерел, що безпосередньо підвищує якість і результативність 

розслідування [63, с. 325–326]. 

Аналіз Протоколу Берклі доцільно зосередити на тих його положеннях, які 

мають безпосереднє практичне значення для суб’єктів кримінального 

провадження. Розділ ІІ «Принципи» встановлює, що розслідування з 

використанням цифрових даних у відкритому доступі повинно здійснюватися 

відповідально, компетентно, об’єктивно, у відповідності до чинного 

законодавства та із належним урахуванням міркувань безпеки. Особливий 

акцент робиться на необхідності дотримання етичних стандартів усіма 

учасниками таких розслідувань. Розділ ІІІ «Нормативно-правова база» 

підкреслює, що визначення застосовного права та його меж є визначальним при 

вирішенні питання про те, яку інформацію збирати, якими засобами та в якій 

формі, а також залежить від статусу слідчого, його цілей, контексту 

розслідування та відповідної юрисдикції. Збереження цифрового матеріалу 

повинно здійснюватися таким чином, щоб гарантувати його автентичність і 
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забезпечити належне документування ланцюга збереження, що істотно 

підвищує ймовірність визнання таких даних доказами в суді. Розділ IV 

«Безпека» виходить із того, що відповідальність за безпеку розслідування й осіб, 

на яких воно впливає, несуть не лише ІТ-фахівці, а вся команда розслідування. 

Безпекові міркування охоплюють дві площини: інфраструктурну (апаратне 

забезпечення, програмне забезпечення, мережеві ресурси) та поведінкову 

(поведінка самих слідчих і всіх залучених осіб). Оцінка безпеки повинна 

проводитися на трьох рівнях: рівень організації, конкретного розслідування 

(справи) та окремих заходів/завдань. У Розділі V «Підготовка» сформульовано 

рекомендації щодо підготовки й стратегічного планування як ключових 

передумов ретельного та безпечного розслідування. Підготовка включає: (а) 

оцінку загроз і ризиків та план їх мінімізації; (b) оцінку інформаційного 

ландшафту; (c) розроблення детального плану розслідування [177]. 

Особливе значення для цілей даного дослідження має Розділ VI «Процес 

розслідування», який описує поетапний цикл розслідування з використанням 

даних з відкритих джерел і вимоги до його документування на кожній стадії. Цей 

цикл включає шість взаємопов’язаних елементів: онлайн-запити; попередню 

оцінку; збирання; збереження; перевірку; слідчий аналіз. Вони формують 

замкнений процес, що може повторюватися багаторазово в міру виявлення 

нових даних і появи нових напрямів дослідження. Онлайн-запити поділяються 

на два основні процеси: (а) пошук – виявлення релевантної інформації та джерел 

через загальні й розширені методики пошуку; (b) моніторинг – систематичний 

та повторюваний перегляд визначеного кола джерел з метою виявлення нових 

даних (п. 141 Протоколу Берклі). Пошукова діяльність має бути структурованою 

й фіксованою; документація повинна включати дослідницькі питання, фактичні 

дані та припущення, прогалини у знаннях, систематизовані ключові слова, опис 

пошукових запитів і використаних пошукових систем (п. 142 Протоколу Берклі). 

Попередня оцінка передує безпосередньому збору контенту з мережі Інтернет і 

покликана запобігти надмірному накопиченню даних, забезпечити дотримання 

принципу мінімізації даних і цілеспрямованості збору, а також захист права на 
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приватне життя (п. 147 Протоколу Берклі). При цьому враховуються такі 

фактори, як елегантність (доречність) даних (п. 148), їх достовірність (п. 149), 

ризик видалення (п. 150), безпека (п. 151), подальші обов’язки щодо захисту 

даних (п. 152 Протоколу Берклі). 

Збирання цифрових даних розглядається як акт їх вилучення (захоплення) 

з мережі Інтернет шляхом знімків екрана, конвертації у PDF, експертного 

завантаження або іншими технічними засобами. Після ідентифікації 

релевантного контенту й попереднього встановлення його придатності для цілей 

розслідування слідчий має обрати належний спосіб збору (п. 153 Протоколу 

Берклі). Пункт 155 визначає мінімальний стандарт збирання: фіксація URL 

(URI), захоплення вихідного HTML-коду вебсторінки та повноекранного знімка 

сторінки з позначенням дати та часу. Найкраща практика передбачає додатково 

збирання вбудованих мультимедійних файлів, метаданих (ідентифікаторів 

користувачів, дат завантаження, геотегів, гештегів, коментарів тощо), 

контекстуального контенту (коментарі, опис, профіль завантажувача), даних про 

сам процес збору (дані збирача, IP-адреса, віртуальна особа, час збору), а також 

обчислення геш-значень як криптографічних ідентифікаторів незмінності 

цифрового елемента [177]. 

Збереження цифрових даних пов’язане з подоланням їх нестабільності в 

Інтернеті (п. 157 Протоколу Берклі) та спрямоване на охорону таких 

властивостей, як автентичність (п. 160), доступність (п. 161), ідентичність 

(п. 162), стійкість (п. 163), можливість відтворення (п. 164), зрозумілість (п. 165). 

Окремо регламентуються питання документування ланцюга збереження (chain 

of custody) (п. 167), створення й розмежування «основних» та «додаткових» 

копій (пп. 168–169), організація системи зберігання та резервного копіювання 

(пп. 170–171), контролю за погіршенням якості й застарілістю носіїв (пп. 172–

173), а також процедур відновлення видалених даних та оновлення носіїв (пп. 

174–175 Протоколу Берклі). 

Перевірка (verification) стосується встановлення точності й достовірності 

зібраної інформації. Вона може поєднувати аналіз відкритих та закритих джерел 
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або спиратися виключно на відкриті дані (п. 176), включаючи аналіз джерела, 

технічний аналіз і аналіз змісту. Слідчий аналіз розуміється як системна 

інтерпретація фактичного матеріалу з метою формування істотних висновків, 

релевантних для прийняття процесуальних рішень (п. 195). Розділ VII 

«Звітування про висновки» підкреслює важливість належного представлення 

результатів OSINT-розслідувань у формі письмових, усних та візуальних звітів 

із чіткою структурою: від визначення цілей і методології до фіксації джерел, 

прогалин, результатів та рекомендацій (п. 210, 215 Протоколу Берклі) [177]. Для 

національного кримінального процесу це означає потребу адаптації судової 

практики до використання мультимедійних засобів візуалізації та забезпечення 

прямої участі авторів OSINT-розслідувань у судовому розгляді. 

З огляду на суттєву технічну та методологічну складність Протоколу 

Берклі його ефективне використання вимагає належної спеціальної підготовки, 

у тому числі для слідчих, прокурорів, суддів та експертів. У цьому зв’язку 

важливе значення мають науково-практичні джерела, що систематизують та 

адаптують його положення до українських реалій. Зокрема, для суб’єктів 

кримінального провадження релевантним є дослідження О. О. Торбаса «OSINT 

при розслідуванні кримінальних правопорушень» (2024) [226], який у 

прикладному вимірі демонструє можливості імплементації міжнародних 

стандартів у національну практику. 

Судова практика підтверджує зростання значення цифрових відомостей як 

доказового ресурсу як у національних судах, так і в діяльності міжнародних 

судових інституцій, зокрема ЄСПЛ [269] та Міжнародного кримінального суду 

[181]. У рішеннях ЄСПЛ уже простежується використання даних соціальних 

мереж та месенджерів як джерела доказів, які за своїм змістом відповідають 

категорії матеріалів з відкритих джерел; водночас суд фокусується насамперед 

на змісті відомостей, а не на формі їх носія. В українському контексті доцільною 

видається кодифікація у КПК України двох процесуальних блоків: (а) огляд 

віртуального середовища (хмарні сервіси, електронні кабінети, акаунти в 

соціальних мережах) як окрема слідча (розшукова) дія, та (b) пошук відомостей 
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у віртуальному середовищі на основі відкритих джерел, що включав би 

поетапний ланцюг пошукових запитів, документування перебігу OSINT із 

участю спеціаліста, фіксацію вебсторінок, скриншотів і відеозаписів із часом та 

геш-значеннями файлів, а також збереження технічних параметрів середовища 

(IP-адреси, cookies та інші ідентифікатори). 

Узагальнюючи, Протокол Берклі слід розглядати як комплексний 

міжнародний стандарт щодо розслідування кримінальних правопорушень з 

використанням відкритих цифрових джерел, який поєднує методологічні, 

етичні, технічні та процесуальні вимоги до роботи з такими даними. Для України 

його імплементація має особливе значення в умовах повномасштабної збройної 

агресії, коли значна частина інформації про воєнні злочини фіксується саме 

через медіа. Водночас сучасна практика органів досудового розслідування та 

судів ще не забезпечує системного застосування положень Протоколу, а чинний 

КПК України не містить чітко сформульованих норм щодо процедури роботи з 

інформацією з відкритих джерел, що об’єктивно створює ризики для належності 

й допустимості доказів, отриманих з таких джерел, та підкреслює необхідність 

подальшої нормотворчої й методичної роботи, спрямованої на інтеграцію 

стандартів Протоколу Берклі у кримінальне процесуальне законодавство й 

практику розслідування кримінальних правопорушень. 

Звертаючи увагу на практику окремих країн ЄС, то наприклад у Німеччині 

відомою є ТВ передача ZDF «Aktenzeichen XY… ungelöst», що з 1967 р. у 

співпраці з поліцією та прокуратурою відтворює обставини нерозкритих 

злочинів, показує фотороботи, відео з камер, реконструкції подій та контакти 

для звернень. За понад 5000 справ, представлених у програмі, приблизно 39% 

злочинів було розкрито, а щодо деяких категорій, наприклад убивств, рівень 

розкриття сягає 41% [267]. Такий метод сприяв підвищено рівня розслідування 

за допомоги появи нових показань, які поліція не могла отримати на початку 

розслідування; формування громадської довіри до поліції та готовності 

співпрацювати. 
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У Кримінальному процесуальному кодексі Німеччини 

(Strafprozessordnung, StPO) відсутнє поняття цифрового доказу, а усі отримані 

електронні дані, незалежно від способу їх існування, оцінюються на підставі 

вільної оцінки доказів судом (Grundsatz der freien Beweiswürdigung) [275]. 

Водночас цифровізація кримінального провадження послідовно 

інституціоналізується: до КПК Німеччини інтегровано спеціальні норми про 

онлайн-перехоплення та комп’ютерний пошук. Після рішення Федерального 

конституційного суду 2008 р. щодо допустимості негласного дистанційного 

доступу до комп’ютерних систем, яке наголосило на виключному характері 

такого втручання та необхідності судового контролю [294], законодавець 

закріпив §100b StPO, що дозволяє застосування Quellen-TKÜ і Online-

Durchsuchung у тяжких провадженнях (зокрема у справах про тероризм). Також 

було оновлено §100a StPO, розширивши можливості перехоплення 

телекомунікацій, включно з інтернет-трафіком [275]. 

У питаннях допустимості цифрових доказів суди Німеччини орієнтуються 

на забезпечення конституційних гарантій приватності: у разі порушення 

процедури збирання інформації або прав особи застосовується доктрина 

Verwertungsverbote – заборона використання доказів, здобутих протиправним 

шляхом [271]. Рішення щодо цього нерідко ухвалюються на рівні Федерального 

конституційного суду. Автентифікація електронних доказів відбувається менш 

формалізовано, ніж у загальному праві: у разі заперечення справжності суд 

ініціює експертизу або досліджує доказ у судовому засіданні. 

Організаційна модель роботи з електронними доказами у Німеччині 

характеризується системною інституційною підтримкою: у складі федерального 

кримінального відомства (BKA) діють підрозділи IT-Forensik та цифрової 

електроніки, у землях – мережа криміналістичних ІТ-лабораторій, об’єднаних в 

інтегровану систему обробки даних IUA [282; 279]. Німецька практика 

інтегрується у європейський простір криміналістики за участі ENFSI та її 

експертної групи з цифрових доказів [268]. 
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Отже, Німеччина формує збалансовану модель регулювання використання 

електронних доказів: конституційний пріоритет прав людини над інтересами 

обвинувачення; процесуальні гарантії (строгий судовий контроль, обмеження за 

видами проваджень); розвинена інституційна інфраструктура для цифрової 

криміналістики; європейська інтеграція стандартів доказування. Зазначена 

модель демонструє високий рівень технологічної адаптивності, зберігаючи 

водночас фундаментальні принципи правової держави, що є релевантним 

орієнтиром для формування національної практики збирання та оцінки 

медіадоказів у кримінальному провадженні України. 

Правова система Великої Британії не виокремлює поняття доказів 

електронної форми як окремої категорії: цифрові дані підпорядковуються 

загальним правилам доказування англійського кримінального процесу [287; 

295]. Водночас діяльність щодо перехоплення комунікацій і доступу до даних 

провайдерів спеціально регламентована [281], що створює передумови для 

широкого використання інформації з електронних носіїв у кримінальних 

справах, включно з матеріалами CCTV, даними геолокації, повідомленнями з 

мобільних пристроїв та соціальних мереж. Після укладення у 2019 р. угоди за 

CLOUD Act між США та Великою Британією [266] значно прискорилося 

отримання цифрових доказів від американських сервісів, що має важливе 

значення у справах терористичної спрямованості та транснаціональної 

кіберзлочинності. 

Сучасні стандарти цифрової криміналістики у Великій Британії були 

сформовані Настановою ACPO щодо цифрових доказів (версія 5.0, 2012 р.), яка 

встановила ключові принципи: незмінність первинних даних; виконання усіх дій 

виключно кваліфікованими фахівцями; обов’язковий аудит-трейл усіх операцій; 

відповідальність старшого офіцера за законність слідчої дії. Паралельно 

Регулятор судової експертизи запровадив стандарти для цифрових лабораторій 

(валідація методик, сертифікація персоналу) [283, с. 37–38]. 

У Франції КПК (Code de procédure pénale) також не містить визначення 

поняття цифрового доказу [270], однак передбачає спеціальні інструменти для 
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доступу до електронної інформації: приховане комп’ютерне стеження у тяжких 

справах (ст. 706-102-1 CPP), доступ до збережених даних провайдерів (ст. 706-

95-1, 706-95-2 CPP), а також перехоплення онлайн-контенту за аналогією з 

телефонними прослуховуваннями. В умовах надзвичайного стану законодавство 

було розширене для підвищення можливостей антитерористичних розслідувань. 

Суди Франції послідовно реалізують принцип свободи доказування, 

визнаючи допустимими електронні листи, GPS-дані, SMS тощо за умови їх 

законного походження та належної надійності. Ілюстративним є кейс EncroChat: 

французька жандармерія у 2020 р. отримала мільйони зашифрованих 

повідомлень учасників ОЗГ у Європі, які стали доказовою базою в сотнях 

кримінальних проваджень, зокрема у Німеччині та Нідерландах [276], що 

засвідчило високу ефективність міжнародної співпраці. 

Досвід Великої Британії та Франції демонструє такі системні підходи, які 

можуть бути імплементовані Україною: технологічно нейтральна модель 

доказування (оцінюється зміст, а не носій); поєднання загальних правил 

кримінального процесу зі спеціальними повноваженнями в цифровому 

середовищі; інституційне забезпечення (спеціалізовані центри цифрової 

криміналістики, стандарти ACPO/Forensic Regulator, інтеграція у механізми ЄС); 

унормування медіадоказів як самостійної категорії; впровадження обов’язкових 

процедур автентифікації; створення та акредитації мережі ІТ-криміналістичних 

лабораторій; розширення міжнародної співпраці щодо доступу до даних 

інтернет-компаній; чітке законодавче визначення доступу до медіаконтенту 

онлайн. 

Вказані рішення сприятимуть підвищенню доказової цінності матеріалів, 

отриманих із медіа, та забезпечать відповідність національного кримінального 

провадження сучасним європейським стандартам. 

Europol ще у 2010-х роках розробив «Social media handbook for law 

enforcement», де систематизував напрями використання соціальних мереж 

поліцією: від побудови позитивного іміджу та комунікації з громадянами – до 

запобігання кримінальним правопорушенням, онлайн-патрулювання й збирання 
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розвідувальної інформації (OSINT) [293]. Головними пріоритетами у такій 

розробці стали акценти на використання офіційних акаунтів поліції у 

Facebook/Instagram як каналів швидкого попередження населення, розшуку осіб, 

встановлення свідків і поширення фотороботів; «online patrolling» – видимий 

«цифровий патруль» у публічних групах, форумах, чатах (зокрема молодіжних), 

спрямований на виявлення загроз (кібербулінг, радикалізація, планування 

масових правопорушень) [288]; розробка внутрішніх інструкцій щодо фіксації 

та збереження скріншотів, переписок, метаданих, щоб забезпечити допустимість 

цифрових доказів у суді. 

У щорічному звіті IOCTA (Internet Organised Crime Threat Assessment) 

Europol підкреслює, що соцмережі й месенджери (WhatsApp, Telegram, Signal 

тощо) стали ключовим середовищем організації шахрайств, обігу наркотиків, 

торгівлі людьми, сексуальної експлуатації дітей і, останніми роками, – 

інструментами ІПСО та гібридних операцій [280]. 

Європейські органи юстиції та правоохоронні органи приділяють значну 

увагу стандартизації роботи з електронними доказами, включно з 

медіаконтентом: 

 Eurojust і Єврокомісія розробляють рекомендації щодо збирання, 

збереження й передачі електронних доказів у транскордонних провадженнях – 

зокрема даних соцмереж, відео з платформ, контенту сайтів [292]; 

 у низці досліджень, підготовлених для Ради Європи та ЄС, 

підкреслюється необхідність створення єдиних протоколів фіксації електронних 

доказів (hash-ідентифікатори, збереження «цифрових відбитків», використання 

блок-записів та ін.), щоб уникнути сумнівів у їх автентичності в суді [278]. На 

практиці це означає, що: відео з YouTube, допис у Facebook, пост у Telegram-

каналі чи онлайн-публікація на порталі новин можуть бути долучені як докази, 

якщо: зафіксовано час, URL, метадані; підтверджено незмінність файлу (хеш-

суми, цифровий підпис); дотримано процесуальний порядок одержання (ухвала 

суду, запит до провайдера, протокол огляду веб-сторінки тощо); 
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 активна співпраця з платформами (на підставі DSA, e-Evidence 

Regulation, MLAT-ів) дозволяє отримувати лог-дані, IP, інформацію про акаунт, 

що трансформує медіаконтент із «фактичного фону» у повноцінний ланцюг 

цифрових доказів. 

Після початку агресії РФ проти України держави ЄС та їхні правоохоронні 

органи активно використовують відкриті медіа-джерела для документування 

воєнних злочинів, зокрема: 

 ЄС підтримує роботу спільних слідчо-оперативних груп за участі 

України, Литви, Польщі та Міжнародного кримінального суду, де цифрові 

докази з медіа (відео обстрілів, супутникові знімки, фото з соцмереж, репортажі 

телеканалів) інтегруються у доказову базу разом із традиційними джерелами – 

допитами, експертизами, оглядами місця події [272]. 

У низці країн ЄС (наприклад, Німеччина, Нідерланди, Швеція, Норвегія та 

ін.) прокуратура й поліція мають спеціалізовані підрозділи з OSINT-аналізу, які 

відбирають, верифікують та зберігають медіаконтент, що може бути важливим 

для кримінальних проваджень щодо воєнних, транснаціональних злочинів та ін. 

шляхом: 1) розробки протоколів OSINT-збирання: збереження оригінальних 

файлів, використання інструментів перевірки геолокації, часу зйомки, 

метаданих (EXIF), перехресної перевірки із супутниковими знімками та іншими 

джерелами; 2) включення суб’єктів медіа до «першоджерела повідомлень», які 

служать підставою для початку кримінального провадження, але потребують 

проведення подальших слідчих (розшукових) дій. 

Для України досвід ЄС тут особливо важливий, позаяк значна частина 

доказів воєнних злочинів РФ існує саме у формі медіаконтенту (репортажі, 

стріми, відео з дронів, соцмережі), і без відпрацьованих криміналістичних 

підходів до їх фіксації й оцінки доказова цінність цих матеріалів може бути 

втрачена; необхідне поєднання стандартів ЄСПЛ та ЄС щодо електронних 

доказів, щоб українські матеріали могли бути безперешкодно використані у 

міжнародних провадженнях інших держав. 
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Досвід нормативно-правового забезпечення ЄС та практики діяльності 

окремих країн засвідчив, що медіа розглядаються не лише як канал комунікації 

з суспільством, а як повноцінний криміналістичний ресурс, інтегрований у 

методику розслідування кримінальних правопорушень, зокрема на 

законодавчому рівні унормовано баланс між потребами розслідування і 

свободою слова; інституціоналізовано взаємодію правоохоронних органів з 

телевізійними програмами розшуку, які демонструють стабільно високі 

показники сприяння встановленню обставин вчинення тяжких злочинів; 

сформовано комплекс рекомендацій щодо OSINT, онлайн-патрулювання та 

роботи з електронними доказами, що дозволяє широко використовувати 

медіаконтент як докази, не порушуючи стандартів прав людини.  

Для України такий досвід корисний і може бути імплементований через 

закріплення процесуальних стандартів роботи з медіа у КПК України, відомчих 

інструкціях; створення спеціалізованих підрозділів OSINT-аналізу 

медіаконтенту, зокрема щодо воєнних злочинів; укладення рамкових угод між 

правоохоронними органами й ключовими вітчизняними медіагрупами щодо 

алгоритму публічних звернень, захист журналістських джерел і порядок надання 

матеріалів органам досудового розслідування та суду; адаптацію європейських 

підходів до електронних доказів (Eurojust, Europol, e-Evidence) для забезпечення 

їх допустимості в міжнародних інституціях. Відтак, формування 

криміналістичних засад використання медіа вимагає одночасного розвитку 

законодавства, процесуальної практики та професійної культури слідчих і 

журналістів, що особливо важливо в умовах воєнного стану та розслідування 

воєнних злочинів, коли медіа стають ключовим каналом документування 

протиправної діяльності держави-агресора. 

Поступальний розвиток європейських підходів до використання цифрових 

медіа у кримінальному провадженні показує, що медіа стають не лише 

інструментом суспільної комунікації, але й повноцінним джерелом доказів. 

Досвід країн ЄС свідчить про законодавче визначення процесуальних 

механізмів доступу до контенту медіа, його автентифікації та оцінки 
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допустимості, що сприяє формуванню стандартів доказування. Логічним є 

перехід до аналізу підходів держав пострадянського простору, які адаптують 

національні режимні моделі регулювання медіа до умов стрімкого розвитку 

цифрових комунікацій і збільшення доказової ролі медіаматеріалів під час 

розслідування кримінальних правопорушень. 

Узагальнення європейської практики використання цифрової інформації, 

включно із даними медіа, у кримінальному провадженні дозволяє виокремити 

ключові тенденції розвитку правового режиму доказів електронної форми: 

інституціоналізація їх статусу в межах кримінального процесуального 

законодавства; утвердження технологічно нейтрального підходу до оцінки та 

допустимості цифрових матеріалів (без прив’язки до конкретних технічних 

засобів чи форматів); підвищення вимог до автентичності, цілісності та 

простежуваності походження медіадоказів; запровадження спеціальних 

процедур їх збирання, збереження та верифікації; поступова уніфікація 

національних підходів із міжнародними кримінальними та доказовими 

стандартами. Така практика підтверджує об’єктивну необхідність гармонізації 

українського законодавства з європейською процесуальною архітектурою, 

нормативного закріплення інструментів прямого доступу до електронних даних, 

впровадження техніко-процесуальних стандартів роботи з медіадоказами та 

забезпечення повноцінної інтеграції України в механізми транскордонного 

обміну цифровими доказами. При цьому, застосування електронних 

інформаційних систем як засобу обміну доказами зумовлює переведення 

матеріалів у електронну форму незалежно від первинного носія, що, своєю 

чергою, потребує підтвердження їх автентичності, цілісності, відтворюваності 

та збереження мультимедійного контексту.  
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Висновки до розділу 1 

 

1. Медіа, виступаючи провідними комунікаторами суспільно значущих 

подій, нерідко стають джерелом відомостей про кримінальні правопорушення, 

засобом оперативного поширення інформації про їх учинення, інструментом 

формування громадської думки та механізмом залучення громадськості до 

протидії злочинності. Питання свободи діяльності медіа тривалий час 

розроблялись в Україні – переважно в контексті їх конституційно-правового 

статусу, свободи слова та етичних основ журналістики (В. Гвоздєв, 

С. Криворучко, О. Кузнєцова, Т. Слинько). Водночас, особливий статус медіа як 

«четвертої влади» зумовив появу наукових праць щодо їх кримінально-

правового захисту (П. Андрушко, П. Берзін, Я. Безпала, С. Лихова, 

В. Павликівський, Є. Письменський), кримінологічного (М. Д’ячкова, 

Б. Калініченко, М. Пахнін) та криміналістичного забезпечення у протидії 

злочинності (А. Данієль, Н. Карпов, Ю. Стеценко). Відтак, використання 

можливостей медіа в розслідуванні кримінальних правопорушень набуло 

інституціонального характеру та визнано одним із напрямів криміналістичного 

забезпечення діяльності органів досудового розслідування, яке попри окремі 

дослідження, комплексно не вирішене. 

Актуальність проблеми істотно посилилася в умовах воєнного стану та 

збройної агресії, коли медіа стали важливим джерелом інформації для 

документування та розслідування воєнних злочинів, а прийняття Закону 

України «Про медіа» (2022 р.) зумовило перегляд правових підходів до взаємодії 

правоохоронних органів із медіаспільнотою. Поява нових цифрових платформ, 

зміна нормативно-правового регулювання, адаптація міжнародного досвіду, 

трансформація злочинності в умовах війни залишають значний масив 

криміналістичних аспектів участі медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень недостатньо дослідженим та таким, що потребує подальшого 

наукового опрацювання. 
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2. Проведений аналіз нормативно-правового регулювання діяльності 

медіа під час розслідування кримінальних правопорушень засвідчив, що Закон 

України «Про медіа» (2022 р.) сформував новий, більш складний, але 

систематизований нормативно-правовий контекст, у межах якого медіа 

виступають не лише засобом масової комунікації, а й повноцінним об’єктом 

криміналістичного дослідження – як джерело, канал, простір і слідова картина 

фіксації кримінальних правопорушень, передусім в умовах сьогодення, воєнних 

злочинів, що потребує розробки спеціальних криміналістичних методик роботи 

з медіаконтентом, удосконалення процесуальних механізмів його вилучення та 

фіксації, а також розробки критеріїв оцінки доказів з урахуванням специфіки 

сучасного цифрового медіасередовища. 

3. Сформульоване криміналістичне розуміння медіа як організованого та 

редакційно контрольованого засобу масового поширення інформації у будь-якій 

формі (текстовій, аудіовізуальній, цифровій чи змішаній), який діє під 

усталеною індивідуалізуючою назвою, функціонує на регулярній або 

періодичній основі, здійснює професійну комунікацію з невизначеним колом 

споживачів та здатний суттєво впливати на суспільну думку, правосвідомість і 

поведінкові моделі, а також бути джерелом та носієм інформації, що має 

доказове значення у кримінальному провадженні, дозволяє визначити медіа як 

багатовимірний криміналістичний об’єкт, який одночасно є: інформаційним 

середовищем, у якому вчиняються або відображаються ознаки кримінальних 

правопорушень; носієм доказової інформації – матеріальних і цифрових слідів 

подій кримінального правопорушення та його учасників; каналом комунікації 

правопорушника, потерпілого, свідків і правоохоронних органів; фактором 

формування криміногенної ситуації, здатним провокувати або стримувати 

кримінальну протиправну поведінку; інструментом міжнародного 

документування воєнних злочинів, що забезпечує фіксацію подій у реальному 

часі. 

4. Протокол Берклі слід розглядати як комплексний міжнародний стандарт 

щодо розслідування кримінальних правопорушень з використанням відкритих 
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цифрових джерел, який поєднує методологічні, етичні, технічні та процесуальні 

вимоги до роботи з такими даними. Для України його імплементація має 

особливе значення в умовах повномасштабної збройної агресії, коли значна 

частина інформації про воєнні злочини фіксується саме через медіа. Водночас 

сучасна практика органів досудового розслідування та судів ще не забезпечує 

системного застосування положень Протоколу, а чинний КПК України не 

містить чітко сформульованих норм щодо процедури роботи з інформацією з 

відкритґих джерел, що об’єктивно створює ризики для належності й 

допустимості доказів, отриманих з таких джерел, та підкреслює необхідність 

подальшої нормотворчої й методичної роботи, спрямованої на інтеграцію 

стандартів Протоколу Берклі у кримінальне процесуальне законодавство й 

практику розслідування кримінальних правопорушень. 

5. Узагальнення європейської практики використання цифрової 

інформації медіа у кримінальному провадженні дозволяє виокремити ключові 

тенденції розвитку правового режиму доказів електронної форми: 

інституціоналізація їх статусу в межах кримінального процесуального 

законодавства (Німеччина); утвердження технологічно нейтрального підходу до 

оцінки та допустимості (Англія, Франція); підвищення вимог до автентичності, 

цілісності та простежуваності походження медіадоказів (Нідерланди, Швеція); 

запровадження спеціальних процедур їх збирання, збереження та верифікації; 

поступова уніфікація національних підходів із міжнародними кримінальними та 

доказовими стандартами (Німеччина, Франція). При цьому встановлено, що 

застосування електронних інформаційних систем як засобу обміну доказами 

зумовлює переведення матеріалів у електронну форму незалежно від 

первинного носія, що, своєю чергою, потребує підтвердження їх автентичності, 

цілісності, відтворюваності та збереження мультимедійного контексту.  
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РОЗДІЛ 2. 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ТАКТИЧНІ ОСНОВИ ВИКОРИСТАННЯ 
МОЖЛИВОСТЕЙ МЕДІА У РОЗСЛІДУВАННІ КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

 

2.1. Тактико-криміналістичні засади використання можливостей 
медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень 

 

Сучасний етап розвитку інформаційного суспільства та стрімкий прогрес 

комунікаційних технологій зумовили трансформацію ролі інформації у 

суспільних процесах, механізмах взаємодії між державою та громадянами, а 

також у сфері протидії злочинності. Водночас, науково-технічний прогрес у 

сфері комунікації, активне використання новітніх інформаційних технологій 

призвели до якісно нового рівня впливу інформації на всі сфери суспільного 

життя, свідомість людей та їх світосприйняття. Інформаційна епоха надала 

можливість здійснювати керування та маніпулювання свідомістю, підкорення 

волі людей та обумовила широке використання медіа як одного з найбільш 

ефективних інструментів інформаційного впливу [107]. Слід зауважити, що 

інформаційна боротьба посідала чільне місце у всіх війнах та протистояннях 

людства, і наразі вона досягла такого розвитку, що дозволяє стверджувати: у 

суспільстві повсякчас ведуться інформаційні війни, які прямо чи 

опосередковано впливають і на криміногенну ситуацію, і на процеси 

кримінального провадження. 

У цих умовах медіа, охоплюючи традиційні (телебачення, радіо, друковані 

видання) та цифрові платформи (соціальні мережі, стрімінгові сервіси, 

відеохостинги тощо), формують складну інформаційну екосистему, у якій 

циркулюють дані, потенційно релевантні для криміналістичної діяльності. 

Медіатизація злочинності створює нові можливості для фіксації подій 

кримінальних правопорушень, встановлення осіб, аналізу цифрових слідів, але 
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водночас спричиняє значні ризики – інформаційні маніпуляції, поширення 

недостовірних відомостей, тиск на свідків, формування упередженого 

суспільного ставлення та порушення презумпції невинуватості. 

Тактико-криміналістичні засади використання можливостей медіа у 

кримінальному провадженні стають необхідною складовою оптимізації 

розслідування, підвищення ефективності збирання доказової інформації та 

забезпечення інформаційної безпеки кримінального процесу. Актуальність 

наукового осмислення цієї проблематики зумовлена зростанням обсягів 

медіаконтенту; активним використанням соціальних мереж як комунікаційного 

середовища учасників протиправної діяльності; потребою оперативного 

відстеження інформаційних слідів, а також специфікою інформаційних атак, які 

можуть бути спрямовані на органи досудового розслідування, учасників процесу 

або на суспільне сприйняття окремих кримінальних подій. 

Уперше термін «інформаційна війна» був введений у науковий обіг у 1985 

році в Китаї [62, с. 14], а вже на початку 1990-х років ХХ ст. активно увійшов у 

дослідницьку та прикладну практику США, після чого став загальноприйнятим 

у світовому політико-безпековому дискурсі [85, с. 13]. Наукові підходи до 

визначення цього явища є різноманітними, однак найбільш змістовно й 

комплексно його сутність розкрили О. А. Назаренко та В. М. Петрик, вважаючи, 

що інформаційна війна – це відкритий чи прихований цілеспрямований вплив 

однієї сторони або взаємний вплив сторін, спрямований на трансформацію 

психіки, поведінки, соціальних реакцій та інформаційних орієнтирів людей за 

допомогою спеціально створених інформаційних методів та засобів [61, с. 33]. 

Ключовим інструментом такого впливу виступає інформаційна зброя, 

призначення якої полягає у зміні системних характеристик об’єкта 

інформаційного впливу шляхом впровадження прихованих установок на 

виконання певних дій чи формування вигідного агресору соціально-

психологічного середовища [256, с. 327]. 

У сучасних умовах повномасштабної збройної агресії проти України, 

воєнного стану та гібридного протистояння інформаційна війна не лише 
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супроводжує бойові дії, а й виходить далеко за межі театру воєнних операцій, 

охоплюючи цивільну сферу, функціонування державних інституцій та, 

безумовно, кримінальне судочинство. Медіа – як традиційні, так і цифрові, 

включно з соціальними мережами, месенджерами, відеоплатформами та онлайн-

ресурсами – стали центральним каналом інформаційного впливу в умовах 

сучасного збройного конфлікту. Вони активно використовуються як для 

формування громадської думки, так і для поширення дезінформації, 

деморалізації населення, впливу на поведінку військовослужбовців, 

дискредитації державних органів, у тому числі органів правопорядку. 

Інформаційна безпека – це стан захищеності інформаційного середовища, 

що забезпечує конфіденційність, цілісність та доступність інформації незалежно 

від її форми (цифрової, паперової, усної). Інформаційна безпека охоплює 

широкий спектр заходів, включаючи технічні, організаційні та правові, які 

спрямовані на захист інформаційних ресурсів від внутрішніх і зовнішніх загроз, 

таких як несанкціонований доступ, викривлення інформації, а також навмисне 

або випадкове порушення її цілісності. Особлива увага приділяється управлінню 

ризиками та створенню політик, що спрямовані на збереження інформаційної 

безпеки на всіх рівнях [37, с. 470]. 

У таких умовах досудове розслідування опиняється в полі перманентного 

інформаційного тиску та маніпуляцій, що вимагає від слідчого здатності не лише 

ідентифікувати та нейтралізувати негативний інформаційний вплив, а й у разі 

необхідності – здійснювати превентивні й контрінформаційні дії, 

використовуючи потенціал медіа у рамках криміналістичної тактики. Фактично 

реалії воєнного часу висувають перед слідчим нову компетентнісну вимогу – 

володіння методами й прийомами інформаційного протистояння, уміння 

орієнтуватися у медіапросторі, аналізувати інформаційні потоки, оцінювати їх 

вплив на хід кримінального провадження та приймати тактичні рішення з 

урахуванням інформаційних ризиків. 

Як слушно зазначає Ю. В. Колесник, будь-який вид людської діяльності, 

зокрема й досудове розслідування кримінальних правопорушень, неможливий 
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без застосування виконавцями відповідних інструментів, які забезпечують 

досягнення цілей із мінімальними витратами та в установлені строки [77, с. 11]. 

У сучасному безпековому середовищі таким інструментом дедалі частіше 

виступають саме медіа, які можуть бути як джерелом доказової (або 

орієнтуючої) інформації, так і засобом інформаційного впливу на перебіг 

розслідування. 

Ураховуючи зростаючу роль інформації в усіх сферах суспільного життя, 

інтенсивність медіавзаємодії та масштаб інформаційних операцій у період 

воєнного стану, потребує суттєвого оновлення криміналістична тактика, 

зокрема шляхом розроблення науково обґрунтованих рекомендацій щодо 

залучення медіаресурсів у процесі розслідування кримінальних правопорушень. 

Йдеться не лише про використання медіа як джерела відомостей про подію 

кримінального правопорушення, а й про їх застосування як своєрідного 

елементу «інформаційної зброї» у протидії злочинності – інструмента, який дає 

змогу формувати інформаційне середовище, сприятливе для досягнення завдань 

кримінального провадження, нейтралізувати інформаційні атаки, протидіяти 

дезінформації та забезпечувати захист прав і свобод учасників процесу. 

Уперше термін «тактика» сформувався у військовій науці як система 

прийомів і способів організації озброєної боротьби, спрямованої на знищення 

противника та збереження власних сил. Його поява була безпосередньо 

зумовлена потребою ефективного управління ресурсами, забезпечення 

прихованості намірів, раціонального використання бойових можливостей і 

передбачення дій супротивника. Надалі поняття «тактики» вийшло за межі суто 

військової сфери та стало застосовуватися в інших видах людської діяльності, 

де наявні елементи боротьби, протиборства, конфлікту інтересів, пошуку істини 

в умовах активної протидії, інформаційного тиску чи дезінформації. У таких 

ситуаціях досягнення поставленої мети передбачає використання особливих 

прийомів – приховування істинних намірів, конспірації дій, моделювання 

поведінки, прогнозування та мінімізація власних ризиків [139, с. 37]. 
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Серед підходів вітчизняних дослідників щодо визначення сутності 

криміналістичної тактики особливу увагу привертає позиція В. Ю. Шепітька, 

який характеризує її як відносно самостійний розділ науки криміналістики, що 

охоплює систему наукових положень і рекомендацій з організації та планування 

досудового та судового слідства, заснованих на визначенні оптимальної лінії 

поведінки учасників кримінального провадження, а також розробленні 

тактичних прийомів проведення процесуальних дій, спрямованих на 

дослідження доказів та встановлення обставин учинення злочинів [251, с. 130]. 

Такий підхід є надзвичайно важливим у сучасних умовах, коли розслідування 

кримінальних правопорушень нерозривно пов’язане з інформаційними 

ризиками, активним медіапростором та необхідністю врахування можливого 

інформаційного впливу на перебіг досудового слідства. 

М. А. Погорецький пропонує двоаспектне бачення такого поняття: по-

перше, криміналістична тактика постає як спосіб практичної діяльності 

суб’єктів кримінального провадження – слідчого, прокурора, оперативних 

підрозділів та захисника; по-друге, вона є теоретичним розділом науки 

криміналістики, що систематизує положення, на яких ґрунтується така 

діяльність [156, с. 253]. Обидва аспекти набувають нового змісту в умовах 

воєнного стану та інформаційного протистояння, коли практична діяльність 

суб’єктів сторони обвинувачення та захисту неминуче включає роботу з 

медіаресурсами, оцінку їх достовірності, нейтралізацію дезінформації та 

врахування інформаційної поведінки учасників процесу. 

М. В. Салтевський справедливо наголошує, що криміналістична тактика 

як теоретичний напрям розробляє вчення про тактику провадження окремих 

слідчих і судових дій [186, с. 6]. У сучасному цифровому середовищі таке вчення 

потребує суттєвого оновлення, оскільки низка слідчих (розшукових) дій 

супроводжується використанням медіаджерел (відеофіксація очевидців, 

цифрові сліди в соціальних мережах, аналітика відкритих даних, 

медіакомунікація підозрюваних тощо). Відповідно, тактика їх проведення 

повинна враховувати специфіку інформаційного середовища, загрози 
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інформаційної війни та можливість маніпуляторного впливу на учасників 

процесу. 

У підручнику «Криміналістика», підготовленому колективом кафедри 

криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ, 

криміналістичну тактику визначено як розділ науки криміналістики, що включає 

систему наукових положень і розроблених на їх основі практичних 

рекомендацій з організації та планування досудового розслідування і судового 

провадження; визначення оптимальної лінії поведінки осіб, які провадять 

розслідування; а також прийоми проведення слідчих (розшукових), негласних 

слідчих (розшукових) і судових дій, спрямованих на встановлення обставин, що 

підлягають доказуванню, та збирання і оцінку доказів [93, с. 370–371]. Значення 

такого підходу посилюється в умовах, коли медіа не лише є носієм інформації, 

але й відіграють роль активного чинника впливу на перебіг кримінального 

провадження та судового розгляду справи, формування суспільної думки, 

поведінку підозрюваних та свідків тощо. 

Не випадково у науковій літературі існує близько сотні дефініцій 

криміналістичної тактики, що свідчить про її складність, багатовимірність та 

динамічність як наукової категорії, яка адаптується до змін умов злочинної 

діяльності, технологічного середовища та практичних потреб кримінального 

процесу [140]. У цьому контексті особливо слушною є позиція 

М. А. Погорецького і Д. Б. Сергєєвої, які підкреслюють, що різні визначення 

поняття криміналістичної тактики, які суттєво відрізняються за змістом, 

негативно впливають на розроблення теоретичних основ тактико-

криміналістичного забезпечення діяльності органів дізнання, слідчих, 

прокурорів, захисників і суду, а також на ефективність правозастосовної 

практики [157, с. 140]. 

У контексті розслідування кримінальних правопорушень, особливо в 

умовах воєнного стану, збройної агресії та масштабної інформаційної війни, 

тактика набуває нового змісту та розширеного функціонального навантаження. 

Слідчий змушений діяти у середовищі, де інформаційне протистояння є 
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постійним і багатовимірним, а медіа відіграють ключову роль у формуванні 

уявлень суспільства про подію кримінального правопорушення, впливають на 

поведінку учасників провадження та можуть бути використані як канал для 

фактичного впливу на хід розслідування – як позитивного, так і негативного. З 

огляду на це, формування тактико-криміналістичних засад використання медіа 

при розслідуванні кримінальних правопорушень є необхідною умовою адаптації 

науки й практики криміналістики до реалій інформаційної епохи, особливо в 

умовах гібридних загроз, адже медіа сьогодні є не лише джерелом доказової 

інформації, а й полем інформаційної боротьби, що визначає нові вимоги до 

тактичної підготовки слідчого, прокурора, суду, їх здатності діяти ефективно в 

інформаційно насиченому середовищі. 

Відтак, у контексті предмету дослідження, тактико-криміналістичний 

зміст поняття «тактика» охоплює не лише внутрішню організацію дій слідчого, 

а й уміння орієнтуватися у медіапросторі, передбачати можливі інформаційні 

атаки, нейтралізувати дезінформацію, забезпечувати захищеність інформації та 

використовувати медіа як інструмент для досягнення завдань розслідування. 

Умови збройного конфлікту підсилюють таку потребу, оскільки кримінальні 

правопорушення нерідко вчиняються в умовах інформаційної невизначеності, а 

медіаресурси стають одним із головних джерел криміналістично значущої 

інформації у ході розслідування. 

Відзначимо, що сучасне застосування тактики у сфері криміналістики 

передбачає не лише використання традиційних прийомів планування та 

організації слідчих (розшукових) дій, але й урахування нових реалій 

інформаційного середовища, що сформувалися під впливом медіатизації, 

цифровізації та воєнного стану, що зумовлює необхідність розроблення 

спеціальних тактико-криміналістичних рекомендацій щодо роботи з медіа як з 

інструментом інформаційного впливу, засобом доказування у кримінальному 

провадженні. 

Одним із ключових понять криміналістичної тактики є поняття тактичного 

завдання. Коло тактичних завдань, необхідність вирішення яких може бути 
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обумовлена правовими, часовими чи ситуаційними чинниками під час 

розслідування кримінальних правопорушень, є надзвичайно широким. На думку 

А. П. Чиж, основними завданнями криміналістичної тактики є визначення 

оптимальних шляхів забезпечення ефективного досудового розслідування та 

судового розгляду шляхом застосування тактичних прийомів, сутність яких 

полягає у здійсненні на особу в межах кримінального процесуального закону, з 

дотриманням норм етики та моралі, психологічного впливу, що має 

забезпечувати досягнення тактичних цілей процесуальної дії, подолання 

протидії розслідуванню тощо [243, с. 189–190]. Однак, аналіз наведеної позиції 

не дає чіткого розуміння того, які ще завдання, крім окреслених авторкою 

«основних», вона охоплює. Мабуть, тут варто говорити про спеціальні або 

конкретні завдання криміналістичної тактики, які можуть бути розглянуті в 

контексті визначення сутності та різновидів завдань тактико-криміналістичного 

забезпечення досудового розслідування кримінальних правопорушень.  

Поряд із цими спеціальними завданнями в науковій літературі 

виокремлюють і загальні завдання криміналістичної тактики. Зокрема, до 

загального завдання відносять сприяння досягненню завдань кримінального 

провадження щодо захисту особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, охорони прав, свобод та законних інтересів учасників 

кримінального провадження, забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування й судового розгляду належними силами, 

засобами та прийомами криміналістичної тактики [83, с. 157]. Очевидно, що 

таке тлумачення фактично відтворює завдання кримінального провадження, 

закріплені у ст. 2 КПК України [100], а тому цілком закономірно, що загальні 

завдання тактико-криміналістичного забезпечення досудового розслідування 

збігаються з основними цілями кримінального процесу. Їх узагальнений 

характер пояснюється тим, що вони корелюють із завданнями криміналістики, 

окремих її розділів та кримінального процесу в цілому [35]. 

Варта уваги й позиція В. М. Шевчука, який у складі загального завдання 

розслідування, як встановлення особи, що вчинила кримінальне 
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правопорушення, і доведення її вини, виділяє проміжні завдання, що виникають 

у певних слідчих ситуаціях, а саме: 1) розшук особи, яка зникла з місця події і 

переховується від слідства; 2) затримання особи, що підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення; 3) встановлення причетності особи до 

вчиненого злочину; 4) перевірка алібі підозрюваного; 5) перевірка версії щодо 

інсценування злочину; 6) подолання протидії розслідуванню з боку 

заінтересованої особи і та ін. [249, с. 13]. 

У свою чергу, Р. С. Степанюк до конкретних завдань розслідування 

відносить: 1) затримання підозрюваних; 2) пошук інформації про всіх 

співучасників і роль кожного у вчиненні злочину; 3) розшук підозрюваного, що 

переховується; 4) виявлення ознак інших злочинів, пов’язаних із 

розслідуванням; 5) виявлення корумпованих зв’язків; 6) нейтралізація протидії 

розслідуванню; 7) забезпечення збереження документів, що є джерелами 

доказової інформації; 8) забезпечення відшкодування заподіяної злочином 

шкоди; 9) виявлення і припинення злочинів, що готуються або продовжуються; 

10) запобігання вчиненню злочину; 11) встановлення причин і умов, що сприяли 

вчиненню злочину, і вжиття заходів щодо їх усунення [205, с. 147]. 

При цьому належне виконання загальних завдань тактико-

криміналістичного забезпечення неможливе без реалізації спеціальних завдань, 

які конкретизують зміст тактичної діяльності слідчого. Так, К. С. Поджаренко, 

аналізуючи криміналістичне забезпечення розслідування злочинних порушень 

прав інтелектуальної власності, пропонує розподіл завдань криміналістичної 

тактики на загальні та спеціальні, вказуючи, що останні реалізуються в межах 

конкретного напряму діяльності за допомогою відповідних засобів, методів і 

прийомів [158, с. 52].  

Такий підхід є релевантним і для сфери використання медіа у 

кримінальному провадженні. З урахуванням сучасного інформаційного 

середовища, умов воєнного стану, цифровізації комунікацій та гібридного 

впливу, у загальному, спеціальні завдання тактико-криміналістичного 

забезпечення повинні включати: 1) ідентифікацію і нейтралізацію загроз 
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інформаційного впливу (дезінформації, маніпуляцій, тиску через медіа на 

учасників процесу); 2) розроблення й застосування тактичних прийомів роботи 

з медіа, що дозволяють отримувати релевантну інформацію без порушення 

закону та без негативних наслідків для розслідування; 3) забезпечення 

інформаційної безпеки розслідування, у тому числі недопущення витоку 

конфіденційних даних через медіаканали; 4) оптимальну організацію взаємодії 

слідчого з медіасередовищем, включно з прогнозуванням інформаційного 

резонансу та запобіганням інформаційному тиску; 5) використання медіа як 

джерела доказової чи орієнтуючої інформації, її перевірку, верифікацію та 

оцінку достовірності. 

Однак, у цьому контексті слід зазначити, що окремі науковці не вважають 

наведені вище завдання спеціальними, а розглядають їх як складники загальної 

структури тактико-криміналістичного забезпечення без поділу на певні групи. 

Так, А. А. Павлишина підкреслює, що до завдань тактико-криміналістичного 

забезпечення досудового розслідування і доказування, які визначають його 

сутність та формують концептуальну основу цієї криміналістичної категорії, 

належить формування умов постійної готовності працівників органів 

досудового розслідування, а також інших осіб, уповноважених здійснювати 

збирання й подання доказів, до застосування тактичних розробок і реалізації їх 

у повсякденній практиці досудового розслідування та судового розгляду 

кримінальних правопорушень [142, с. 186]. Такий підхід акцентує увагу на 

професійній підготовці, системній обізнаності та здатності суб’єктів 

розслідування оперативно застосовувати тактичні прийоми в умовах протидії, 

інформаційного тиску та медіавпливу, що особливо актуально в період війни та 

гібридних загроз. 

У свою чергу, М. Б. Головко, Л. А. Остапенко виокремлюють ширший 

спектр завдань криміналістичної тактики, серед яких: – розроблення 

рекомендацій щодо висунення і перевірки слідчих версій, організації та 

планування розслідування; – створення тактичних прийомів підготовки та 

проведення слідчих (розшукових) дій, тактичних комбінацій та операцій; – 



100 

 

пошук ефективних форм взаємодії слідчого з оперативними підрозділами та 

іншими; – розроблення рекомендацій щодо використання спеціальних знань при 

проведенні слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій [36, с. 6]. 

Очевидно, що така система завдань охоплює як загальні, так і спеціальні 

складові тактико-криміналістичного забезпечення й демонструє комплексний 

характер тактичної діяльності слідчого у різних умовах, включно з 

інформаційно ускладненими ситуаціями, які виникають під впливом медіа. 

Ж. В. Удовенко, досліджуючи особливості криміналістичного 

забезпечення процесу доказування на досудовому слідстві, наголошує, що його 

завданнями є створення умов для отримання криміналістичних знань шляхом 

відповідної освіти, а також застосування цих знань із використанням 

криміналістичної техніки для забезпечення швидкого й повного розкриття 

злочинів, викриття винних та недопущення притягнення до кримінальної 

відповідальності невинуватих осіб [229, с. 147]. Таке наукове положення також 

кореспондує із сучасними умовами, коли ефективне застосування 

криміналістичних знань неможливе без орієнтації у медійному просторі, 

здатності аналізувати відкриті джерела, цифрові сліди, інформаційні ризики та 

дезінформаційні впливи. 

Загалом, тактичним завданням при розслідуванні злочинів можна 

розуміти певну сукупність конкретних питань тактичного характеру, 

необхідність вирішення яких обумовлена слідчою ситуацією, задля 

забезпечення ефективного розслідування злочинів [37, с. 467]. Тактичні 

завдання розслідування можуть бути різноманітними за змістом та обсягом і 

полягати у встановленні чи перевірці тих чи інших обставин, які мають значення 

для розслідування, забезпеченні розслідування необхідними засобами, 

створення сприятливих для нього умов (зокрема, шляхом попередження чи 

нейтралізації протидії у встановленні істини з боку окремих осіб) тощо [126, 

с. 216]. 
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Таким чином, на нашу думку, завдання тактико-криміналістичного 

використання можливостей медіа при розслідуванні кримінальних 

правопорушень слід систематизувати так:  

1) загальні – кореспондуються із базовими функціями криміналістики та 

криміналістичної тактики і забезпечують інтеграцію медіа-ресурсів під час 

встановлення наявності чи відсутності фактів та обставин, що мають значення 

для кримінального провадження;  

2) спеціальні – спрямовані на розроблення й удосконалення тактичних 

прийомів, комбінацій та операцій із залученням медіа, формування оптимальних 

і максимально ефективних тактичних рішень, прогнозування та мінімізацію 

тактичних ризиків, а також моделювання тактичних ситуацій використання 

медіа;  

3) оперативні (конкретні) – трансформуються залежно від етапу 

розслідування, наявної типової слідчої ситуації та необхідності медіа-

забезпечення при розслідуванні кримінального правопорушення. 

Під час розслідування конкретного кримінального правопорушення 

залучати можливості медіа доцільно для вирішення наступних тактико-

криміналістичних завдань:  

1) розроблення та вдосконалення криміналістичних прийомів, комбінацій, 

операцій рішень, моделей із використанням засобів медіа щодо впливу на 

окремих осіб (підозрюваного, свідків; осіб, які перебувають у розшуку, 

переховуються від органів досудового розслідування) з метою вчинення дій або 

ж до утримання від їх вчинення в інтересах розслідування (27%). Застосування 

медіа у цьому напрямі передбачає використання інформаційних каналів як 

інструментів тактичного впливу на поведінку підозрюваних, свідків або осіб, які 

перебувають у розшуку. Йдеться не про маніпуляцію, а про правове 

стимулювання їхньої активності, актуалізацію пам’яті, спонукання до з’явлення 

із зізнанням, встановлення контакту або отримання нових відомостей про подію 

кримінального правопорушення через інформацію, яку вони можуть надати у 

відповідь на публікацію;  
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2) формування оптимального, найбільш ефективного тактичного рішення 

з урахуванням конкретної слідчої ситуації (21%). Медіа можуть впливати на 

структуру та динаміку слідчої ситуації, тому тактичне рішення має враховувати 

інтенсивність інформаційного потоку, резонансність події, рівень довіри 

суспільства до розслідування, а також можливість втручання третіх осіб;  

3) прогнозування тактичних ризиків, у тому числі пов’язаних з 

інформаційним впливом, медіатизацією подій, можливим поширенням 

дезінформації (19%). Медіа створюють складний інформаційний простір, у 

якому можуть виникати ризики: формування хибної громадської думки, тиск на 

свідків, витік оперативної інформації, викривлення фактів тощо;  

4) визначення та моделювання тактичних схем, алгоритмів і моделей 

діяльності щодо поширення дезінформації, яка негативно впливає на хід 

розслідування кримінального правопорушення (17%). Такий напрям передбачає, 

що слідчий аналізує механізми дезінформації для визначення джерела її 

поширення, впливу на розслідування та способів її нейтралізації;  

5) подолання протидії розслідуванню (16%). Медіа можуть як посилити, 

так і зменшити протидію розслідуванню. Публічне інформування, розвінчання 

фейків, демонстрація доказів у законний спосіб – це тактичні прийоми, що 

знижують ефективність протидії. 

В умовах цифровізації суспільства, медіатизації соціальних процесів та 

інформаційного протиборства під час війни значно ускладнюється робота 

слідчого з інформацією, що зумовлює необхідність доповнення традиційних 

завдань досудового розслідування новими – орієнтованими на аналіз, перевірку 

та використання медіаресурсів як джерела криміналістично значущих даних. 

Тому перелічені вище інтелектуально-аналітичні операції повинні розглядатися 

крізь призму тактико-криміналістичних засад роботи з медіа, які потребують 

адаптованого змісту. 

У цьому контексті завдання суб’єктів досудового розслідування можна 

конкретизувати з урахуванням сучасного інформаційного середовища так: 
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1. ідентифікація криміналістично релевантної медіаінформації, включно з 

фото-, відео- та аудіозаписами, повідомленнями очевидців, цифровими слідами 

у соціальних мережах, матеріалами журналістських розслідувань; 

2. оцінка способу походження та достовірності медіаконтенту, зокрема 

аналіз цифрових метаданих, перевірка можливих монтажів, штучних 

модифікацій, фейків тощо; 

3. визначення доказової цінності медіаінформації, її належності та 

допустимості в контексті КПК України; 

4. систематизація медіаджерел за рівнем надійності, з урахуванням ризику 

інформаційного втручання, ворожих інформаційних операцій, 

пропагандистського впливу; 

5. сепарація інформаційних потоків, спрямована на відмежування 

релевантних відомостей від інформаційної дезінформації та компрометаційних 

повідомлень; 

6. верифікація медіаданих шляхом їх співставлення з іншими джерелами 

доказової інформації: показаннями свідків, експертними висновками, 

протоколами слідчих (розшукових) дій; 

7. виявлення фактичних даних, що мають першочергове значення, 

особливо у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів; 

8. отримання, аналіз та перевірка прямих і непрямих доказів, сформованих 

на основі медіаконтенту (відеофіксація дій підозрюваних, цифрові сліди в 

мережі, геолокаційні прив’язки тощо). 

Відтак, тактико-криміналістичні засади використання можливостей 

медіа при розслідуванні кримінальних правопорушень – це система послідовних 

прийомів, рекомендацій і практичних дій суб’єктів досудового розслідування, 

спрямованих на виявлення, відбір, перевірку, верифікацію, оцінку та інтеграцію 

медіаінформації під час розслідування кримінальних правопорушень, вибору 

слідчих (розшукових) дій та черговості їх проведення з метою виконання 

завдань кримінального провадження, мінімізації ризиків інформаційного впливу 

чи дезінформації. Таке визначення дозволяє розглядати роботу з медіа не як 
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допоміжний, а як повноцінний тактико-криміналістичний інструмент, що має 

власні операційні стандарти, тактичні прийоми та критерії ефективності під час 

розслідування. 

Слід зазначити, що у криміналістичній науці обґрунтовано 

підкреслюється: «… систему засобів тактико-криміналістичного забезпечення 

досудового розслідування кримінальних правопорушень розробляють шляхом 

наукових узагальнень та аналізу слідчої практики, яка повинна відповідати 

закону. У теорії криміналістики й у практиці розслідування злочинів 

найбільшого поширення набули такі тактичні засоби: тактичні прийоми; 

тактичні комбінації; слідчі (розшукові) дії; тактичні операції; використання 

діяльності органів досудового розслідування, спеціалістів, експертів та ін; 

залучення громадськості ….» [78, с. 175]. Такої позиції дотримується 

В. Ю. Шепітько, який до таких елементів відносить: тактичний прийом як спосіб 

здійснення процесуальної дії, спрямований на найбільш ефективне досягнення 

її мети; тактичну рекомендацію, яку слід розуміти як науково обґрунтовану та 

перевірену практикою пораду щодо вибору і застосування тактичних засобів, 

прийомів і форм поведінки; систему (підсистему) тактичних прийомів – 

впорядковану сукупність взаємопов’язаних та взаємозумовлених прийомів, що 

мають єдину цільову спрямованість у процесі реалізації; у низці праць цю 

систему також називають тактичною комбінацією; тактику слідчої (розшукової, 

судової, оперативно-розшукової) дії, яка включає типовий комплекс тактичних 

рішень, прийомів і можливих варіацій проведення такої дії в різних умовах; 

систему слідчих (розшукових) або інших дій, тобто тактичну операцію, що 

спрямована на виконання окремого завдання розслідування у певній слідчій 

ситуації [250, с. 14–15]. Поряд із цим І. І. Когутич пропонує вужчий підхід до 

визначення системи засобів тактико-криміналістичного забезпечення, 

поділяючи їх лише на дві групи. До першої групи він відносить криміналістичні 

засоби, що містяться в законі, тобто основні процесуальні форми (слідчі дії, інші 

процесуальні дії, оперативно-розшукові заходи тощо). Друга група, на думку 

вченого, включає допоміжні криміналістичні засоби, серед яких тактичний 
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прийом, тактична комбінація, тактична операція, тактична (криміналістична) 

рекомендація та тактичне рішення [74, с. 297]. 

Концептуальний погляд на такі положення запропонував й В. М. Шевчук, 

який, уточнюючи структуру системи засобів криміналістичної тактики, 

пропонує розглядати її як багаторівневе утворення, що включає: тактичний 

прийом як спосіб здійснення процесуальної дії, спрямований на досягнення її 

мети; тактичну рекомендацію, тобто науково обґрунтовану та підтверджену 

практикою пораду щодо вибору й застосування засобів, прийомів і моделей 

поведінки; тактичну комбінацію як систему взаємопов’язаних прийомів, 

підпорядкованих єдиній цільовій спрямованості; тактичну операцію як 

комплекс процесуальних і непроцесуальних дій, що забезпечують вирішення 

окремого тактичного завдання в конкретній слідчій або судовій ситуації; 

тактику слідчої (розшукової) дії, яка охоплює типовий набір тактичних прийомів 

і рішень, притаманних певній дії; тактику негласної слідчої (розшукової) дії; 

тактику судової дії; тактику взаємодії, що забезпечує координацію та синергію 

між слідчим, прокурором, оперативними підрозділами, експертами та іншими 

учасниками процесу [248, с. 176]. 

У контексті дослідження використання медіа зазначені системні підходи 

мають особливе значення, оскільки дозволяють: інтегрувати медіа як окремий 

вид тактичного засобу або як тактичний елемент у межах комбінації чи операції; 

класифікувати медіа-комунікацію (публічні звернення, матеріали соціальних 

мереж, поширення фото- та відеоматеріалів на Інтернет-платформах) відповідно 

до функціональної ролі у розслідуванні; забезпечити відповідність 

використання медіа вимогам закону, зокрема нормам КПК України щодо 

захисту таємниці досудового розслідування, недопущення тиску на учасників 

процесу та забезпечення презумпції невинуватості; моделювати тактико-

криміналістичні операції, у яких медіа застосовуються як інструмент впливу 

(інформаційного, психологічного), взаємодії (із громадськістю, 

правоохоронними органами), протидії дезінформації або відновлення довіри до 

органу досудового розслідування. 
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Таким чином, розуміння різноманітності й багаторівневості системи 

тактичних засобів дозволяє не лише правильно визначати місце медіа в 

структурі криміналістичної тактики, а й формувати науково обґрунтовану 

модель їх використання, що відповідає сучасним умовам інформаційного 

середовища та потребам доказування у кримінальному провадженні. Вважаємо, 

що всі наведені вище підходи потребують уточнення як у контексті дослідження 

системи засобів тактико-криміналістичного забезпечення досудового 

розслідування кримінальних правопорушень, так і з огляду на недоречність 

включення до її структури окремих елементів загалом. Насамперед до складу 

зазначеної системи, на наш погляд, не можуть включатися засоби, які 

функціонують поза межами власне досудового розслідування. Саме тому в її 

змісті не повинно бути таких елементів, як, зокрема, тактика судової дії, 

оскільки вона реалізується у сфері судового розгляду й перебуває за межами 

процесуальної діяльності слідчого чи прокурора, що складає зміст досудового 

розслідування. 

Крім того, вважаємо концептуально некоректним розглядати дії як засоби 

тактико-криміналістичного забезпечення досудового розслідування. Засобом є 

не сама дія – яка, згідно з КПК України, має чітко визначений процесуальний 

характер, зміст і порядок проведення, – а особливості її тактичної реалізації, що 

й формують зміст відповідного тактичного прийому, комбінації, операції, 

рішення, моделі з урахуванням тактичних ризиків. У цьому сенсі цілком 

слушною є позиція В. А. Журавля, який підкреслює, що «…певне заперечення 

викликає віднесення слідчих (розшукових) дій до розряду тактичних засобів. 

Навпаки, всі наявні тактичні засоби, і насамперед прийоми та рекомендації, 

реалізуються в межах проведення слідчих дій, і вже з цієї причини самі слідчі дії 

не можуть розглядатися як засоби криміналістичної тактики». Учений також 

наголошує, що «… треба виходити з того, що слідчі дії – це передусім 

передбачений законом процесуальний інструментарій доказування» [54, с. 187]. 

Таким чином, логічним є висновок, що основою системи засобів 

криміналістичної тактики мають бути не процесуальні форми, а способи їх 
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тактичного наповнення, які забезпечують ефективність доказування. 

Відповідно, до системи засобів тактико-криміналістичного забезпечення не 

повинні включатися ті елементи, які не мають характеру тактичного 

інструментарію, а є самостійними процесуальними процедурами. 

У сучасних умовах розвитку криміналістики та практики досудового 

розслідування можна констатувати, що система засобів тактико-

криміналістичного забезпечення є достатньо розгалуженою, динамічною та 

наповненою значним обсягом структурних елементів. Узагальнюючи 

результати дослідження, обґрунтовано вважаємо, що до складу системи засобів 

тактико-криміналістичного забезпечення використання медіа при розслідуванні 

кримінальних правопорушень слід віднести такі базові елементи: 

1. тактичні прийоми – найпростіші, науково обґрунтовані способи 

реалізації процесуальних дій, спрямовані на досягнення їхньої мети з 

максимальною ефективністю. У контексті використання медіа тактичні прийоми 

– це науково обґрунтовані способи застосування інформаційних ресурсів, 

спрямовані на оптимізацію процесуальних дій, зокрема: публікація фото- чи 

відеоматеріалів з метою ідентифікації особи; поширення офіційних звернень для 

стимулювання свідків до добровільного повідомлення інформації; інформаційні 

повідомлення для запобігання втручанню у розслідування; створення медіа-

тригера для актуалізації пам’яті потерпілих і свідків. Такі прийоми дозволяють 

коригувати поведінку окремих учасників подій, формувати суспільний 

зворотний зв’язок та посилювати доказову базу через залучення додаткових 

відомостей; 

2. тактичні комбінації – впорядковані системи взаємопов’язаних 

прийомів, що реалізуються для досягнення проміжного тактичного результату в 

конкретній слідчій ситуації. У контексті використання медіа тактичні комбінації 

являють собою скоординовані комплекси медійних прийомів, поєднаних із 

процесуальними та оперативно-розшуковими заходами. Наприклад: одночасне 

проведення обшуку і паралельне розміщення у медіа інформації про розшук 

співучасника; поєднання публічного звернення поліції з використанням відео 
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системи «Безпечне місто» для отримання оперативних орієнтувань; комбіноване 

використання медіа для відстеження переміщень підозрюваного або поширення 

спростувань дезінформації. Такі комбінації посилюють ефект кожного окремого 

прийому, забезпечують контроль за інформаційним середовищем і підвищують 

оперативність реагування; 

3. тактичні операції – комплекси процесуальних та непроцесуальних дій, 

об’єднаних єдиною тактичною метою та спрямованих на вирішення важливого 

етапного завдання розслідування. З урахуванням медіа тактичні операції 

включають комплексні дії органів досудового розслідування, у межах яких медіа 

використовуються як один із ключових інструментів впливу на перебіг слідчої 

ситуації: багатокрокова операція з нейтралізації дезінформаційної кампанії, що 

заважає розслідуванню; застосування медіа-комунікації для забезпечення 

добровільної явки фігурантів; інформаційні операції, спрямовані на локалізацію 

панічних настроїв або запобігання масовому розголосу даних, які можуть 

зашкодити розслідуванню. Тактичні операції з використанням медіа формують 

інформаційний фон та забезпечують стабілізацію слідчої ситуації; 

4. тактичні рішення – інтелектуально-пошукові дії слідчого, що 

відображають вибір оптимальної моделі дії з-поміж можливих альтернатив, з 

урахуванням специфіки слідчої ситуації. У контексті медіа тактичне рішення – 

це інтелектуально-аналітичний вибір слідчого щодо того, чи доцільно, у якій 

формі, у який момент і з якою глибиною залучати медіа до розслідування. 

Тактичне рішення включає оцінку медійних ризиків, прогноз реакції 

суспільства, аналіз можливих наслідків передчасного або надмірного 

інформування, визначення оптимальних каналів комунікації (офіційні ресурси, 

ТВ, соціальні мережі) та рівня деталізації повідомлення. Грамотне тактичне 

рішення дозволяє мінімізувати витоки інформації та уникати викривлення 

фактів; 

5. тактичні моделі – узагальнені, типові конструкції тактичної поведінки, 

що відтворюють алгоритм найбільш ефективного здійснення процесуальних дій 

або їх комплексів. Медіа-сфокусовані тактичні моделі – це поведінка слідчого в 
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типових ситуаціях: модель реагування на резонансний злочин; модель медіа-

підтримки розшукових заходів; модель інформаційного супроводу комплексних 

експертиз; модель комунікації у випадку медійної атаки чи поширення фейків. 

Такі моделі структуровано відтворюють алгоритм проведення слідчих 

(розшукових) дій із використанням медіа інструментів, забезпечуючи 

передбачуваність і одночасно гнучкість тактичних рішень; 

6. тактичний ризик – прогнозований і керований фактор імовірнісного 

характеру, який відображає можливість настання небажаних наслідків при 

реалізації певного тактичного рішення, прийому чи комбінації та підлягає 

обов’язковому врахуванню в процесі планування розслідування. При 

використанні медіа тактичний ризик є одним із найбільш критичних елементів 

системи, оскільки публічність створює імовірність негативних наслідків: витік 

конфіденційних даних; тиск на свідків або підозрюваних; формування хибних 

суспільних очікувань; дестабілізація слідчої ситуації через неконтрольоване 

поширення інформації; підрив довіри до органу розслідування. Тактичний ризик 

у такому контексті має бути не лише передбаченим, а й керованим, що 

передбачає створення системи обмежень, фільтрів, тактичних запобіжників. 

Такий підхід дозволяє сформувати концептуально цілісну та 

методологічно узгоджену модель системи тактико-криміналістичних засобів, 

що відображає їх функціональну природу та забезпечує можливість адаптації до 

сучасних викликів, зокрема пов’язаних із зростанням ролі медіа й 

інформаційного простору у формуванні слідчих ситуацій, появою нових форм 

протидії розслідуванню. 
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2.2. Тактичні критерії допустимості використання повідомлень медіа 

у розслідуванні кримінальних правопорушень 

 

Використання медіа у поширенні інформації про кримінальні події 

зумовлює зростання ролі повідомлень у практиці досудового розслідування, що, 

у свою чергу, потребує їх науково обґрунтованого криміналістичного 

осмислення. За сучасних умов повідомлення медіа дедалі частіше 

використовуються слідчим не лише як джерело первинної орієнтуючої 

інформації, а й як підстава для висунення та перевірки слідчих версій, 

планування тактичних рішень, визначення напрямів проведення слідчих 

(розшукових) дій. 

Водночас специфіка формування, поширення та сприйняття медіа-

повідомлень обумовлює наявність істотних ризиків їх некритичного або 

тактично невиправданого використання у кримінальному провадженні, зокрема 

пов’язаних із фрагментарністю поданої інформації, можливістю її 

маніпулятивного характеру, порушенням презумпції невинуватості, 

розголошенням даних досудового розслідування та впливом на учасників 

кримінального процесу. У зв’язку з цим постає об’єктивна необхідність 

виокремлення та наукового обґрунтування саме тактичних критеріїв 

допустимості використання повідомлень медіа, які доповнюють кримінальні 

процесуальні вимоги допустимості доказів і спрямовані на забезпечення 

ефективності, доцільності та безпечності криміналістичної діяльності слідчого. 

Витік відомостей досудового розслідування в сучасних умовах набув 

системного характеру та перетворився на одну з найбільш небезпечних загроз 

ефективності кримінального провадження, особливо щодо кримінальних 

правопорушень, учинених організованими злочинними групами. Попри 

встановлену кримінальним процесуальним законодавством вимогу щодо 

нерозголошення відомостей досудового розслідування без дозволу слідчого або 

прокурора (ст. 222 КПК України) [100], забезпечення режиму процесуальної 

таємниці у практичній діяльності органів досудового розслідування залишається 
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надзвичайно складним завданням, що обумовлено широким колом осіб, які в 

силу службових повноважень мають доступ до матеріалів кримінального 

провадження, зокрема прокурорів, керівників і працівників органів досудового 

розслідування, оперативних підрозділів, а також технічного персоналу, що 

об’єктивно підвищує ризики несанкціонованого поширення криміналістично 

значущої інформації [225, с. 268]. 

Потрапляння таких відомостей до представників медіа та їх подальше 

оприлюднення у публічному інформаційному просторі не лише створює 

підстави для кримінально-правової оцінки за ознаками кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 387 КК України [97], але й має суттєвий 

негативний вплив на криміналістичне забезпечення розслідування. Зокрема, 

витоки інформації здатні спотворювати або передчасно розкривати слідчі версії, 

дезорієнтувати тактичне планування слідчих (розшукових) дій, 

унеможливлювати або істотно знижувати ефективність проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій, а також зривати реалізацію тактичних операцій, 

спрямованих на документування протиправної діяльності та викриття 

організованих злочинних груп. 

Інститут, закріплений у ст. 222 КПК України та спрямований на 

забезпечення нерозголошення відомостей досудового розслідування, посідає 

ключове місце у системі наукових досліджень з кримінального процесу, 

особливо в контексті аналізу допустимості та меж використання повідомлень 

медіа у кримінальному провадженні. Актуальність дослідження цього інституту 

зумовлюється сучасними тенденціями розвитку законотворчого процесу в 

Україні, спрямованими на вдосконалення правового регулювання кримінальних 

процесуальних правовідносин з урахуванням реалій інформаційного суспільства 

та активної участі медіа у формуванні публічного дискурсу навколо 

кримінальних правопорушень і діяльності органів досудового розслідування. У 

доктрині кримінального процесу зазначений інститут обґрунтовано 

розглядається як система взаємопов’язаних процесуальних норм, що 

забезпечують конфіденційність досудового розслідування та визначають 
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допустимі межі поширення відомостей, у тому числі через медіа, з метою 

досягнення завдань кримінального провадження [112, с. 4; 49, с. 76–78]. 

Збереження конфіденційності відомостей досудового розслідування 

набуває особливого значення в умовах інтенсивного функціонування медіа, 

оскільки передчасне або неконтрольоване оприлюднення інформації про хід і 

результати розслідування у публічному інформаційному просторі може істотно 

впливати на тактику слідчої діяльності та ефективність криміналістичного 

забезпечення розслідування. Дострокове поширення таких відомостей через 

медіа здатне призвести до розкриття слідчих версій, зриву або нейтралізації 

негласних слідчих (розшукових) дій, ускладнення проведення тактичних 

операцій, а також створення умов для приховування чи знищення доказів, 

фальсифікації доказової інформації, ухилення осіб від органів досудового 

розслідування та суду. Окрім цього, публічне висвітлення матеріалів 

кримінального провадження через медіа пов’язане з підвищеними ризиками 

порушення принципу презумпції невинуватості, здійснення дифамаційного 

впливу та незаконного тиску на підозрюваних, потерпілих, свідків і інших 

учасників кримінального провадження [123]. У зв’язку з цим інститут 

нерозголошення відомостей досудового розслідування слід розглядати не лише 

як процесуально-правову гарантію, а і як важливий криміналістичний 

інструмент, що визначає межі допустимого використання медіа-повідомлень та 

забезпечує ефективне й безпечне досягнення цілей кримінального провадження. 

Як відзначають А. І. Синоверський та М. В. Скриник, намагання осіб, 

причетних до злочинної діяльності, отримати відомості, що становлять 

таємницю досудового розслідування, істотно зростають під час розслідування 

кримінальних правопорушень, учинених організованими злочинними 

угрупованнями, що зумовлено підвищеним рівнем конспірації, протидії слідству 

та зацікавленістю у нейтралізації процесуальних і тактичних заходів 

правоохоронних органів. У цьому контексті представники медіа можуть 

виступати як мимовільними, так і свідомими каналами поширення 

криміналістично значущої інформації, що створює додаткові ризики витоку 
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відомостей досудового розслідування та ускладнює досягнення його цілей [188, 

с. 327]. Практика правоохоронних органів України вже фіксувала випадки 

передчасного оприлюднення через медіа повідомлень, які негативно впливали 

на проведення оперативно-розшукових заходів, слідчих (розшукових) дій і 

реалізацію тактичних операцій. 

Поява у медіа повідомлень дискредитаційного або маніпулятивного 

характеру щодо діяльності органів досудового розслідування, окремих 

процесуальних рішень чи осіб, які перебувають у статусі підозрюваних, може 

свідчити про витік криміналістично значущої інформації та водночас створює 

додаткові ризики порушення принципу презумпції невинуватості, негативного 

впливу на поведінку учасників кримінального провадження і формування 

несприятливого інформаційного фону, що ускладнює прийняття слідчим 

оптимальних тактичних рішень [8]. У зв’язку з цим забезпечення належного 

режиму нерозголошення відомостей досудового розслідування набуває не лише 

процесуально-правового, а й виразного криміналістичного значення як 

необхідна умова ефективної реалізації слідчої тактики та досягнення цілей 

кримінального провадження. 

Недостатня ефективність кримінальних процесуальних та інформаційно-

правових механізмів забезпечення нерозголошення відомостей досудового 

розслідування у взаємодії з медіа значною мірою зумовлена нормативною 

невизначеністю ключових категорій і процедур, зокрема змісту поняття 

«відомості досудового розслідування», порядку попередження про 

недопустимість їх розголошення, механізму надання дозволу на оприлюднення, 

а також меж допустимого поширення такої інформації. Особливої проблемності 

це набуває у випадках, коли представники медіа безпосередньо не були 

попереджені слідчим або прокурором про обов’язок збереження процесуальної 

таємниці, що істотно ускладнює застосування заходів юридичної 

відповідальності та знижує превентивний потенціал відповідних правових норм, 

на що неодноразово звертали увагу вчені-юристи. 
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У зв’язку з цим у сучасних умовах дедалі більшого значення набуває не 

лише формально-юридичний, а й ціннісно-орієнтований підхід до діяльності 

медіа, заснований на усвідомленні того, що в окремих, виняткових ситуаціях 

пріоритет мають життя, безпека та права людини, а також інтереси ефективного 

кримінального провадження, порівняно з оперативністю поширення інформації 

у публічному просторі, що, у свою чергу, зумовлює необхідність формування 

нових підходів до налагодження конструктивного та дієвого діалогу між 

правоохоронними органами і представниками медіа, спрямованого на 

вироблення узгоджених рішень щодо допустимих меж оприлюднення 

інформації та забезпечення належного балансу між публічним інтересом і 

вимогами кримінального судочинства [50]. 

Аналізуючи проблеми взаємодії правоохоронних органів з медіа, вчені-

криміналісти обґрунтовано зазначають, що значна частина практичних 

працівників сприймає «участь» преси як втручання у закриту сферу досудового 

розслідування, розглядаючи її потенційну користь переважно через призму 

поширення розшукової інформації. Водночас безконтрольне висвітлення 

журналістами відомостей, отриманих у ході кримінального провадження, а 

також оприлюднення власних припущень і прогнозів щодо перебігу 

розслідування здатні створювати суттєві перешкоди для слідчої діяльності. З 

метою запобігання таким негативним наслідкам вчені обґрунтовано 

наголошують на доцільності проактивної позиції правоохоронних органів у 

взаємодії з медіа, що полягає у наданні дозволеної інформації у визначеному 

тактичному ракурсі з одночасним чітким окресленням тих аспектів, які на 

певному етапі досудового розслідування не підлягають оприлюдненню, 

причому перевагу слід надавати офіційним письмовим повідомленням з метою 

недопущення викривлення змісту інформації [12, с. 301]. 

Узгодженою з наведеними положеннями є позиція В. С. Кузьмічова, який 

зазначає, що взаємодія слідчого з представниками медіа має ґрунтуватися на 

чіткій, водночас гнучкій системі випереджувального інформування журналістів 

про обставини кримінального провадження, які на відповідному етапі можуть і 
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повинні стати предметом публічного висвітлення. Такий підхід відповідає 

вимогам демократичного суспільства, у межах якого факт учинення та розкриття 

кримінального правопорушення набуває суспільного значення, особливо у 

випадках тяжких і особливо тяжких злочинів, що спричиняють значний 

суспільний та психологічний резонанс [104, с. 32]. Водночас реалізація 

принципу гласності не повинна суперечити завданням кримінального 

провадження та вимогам збереження таємниці досудового розслідування, що 

обумовлює необхідність чіткого визначення тактичних критеріїв допустимості 

використання повідомлень медіа у слідчій діяльності. 

На сьогодні КПК України не містить визначення поняття електронних 

доказів і не встановлює самостійної процедури їх використання у 

кримінальному провадженні, що набуває особливої актуальності в умовах 

активного функціонування цифрових медіа та широкого поширення електронної 

інформації у публічному інформаційному просторі. За відсутності спеціального 

нормативного регулювання повідомлення медіа, зокрема матеріали інтернет-

видань, соціальних мереж, відеохостингів і інших цифрових платформ, не 

визнаються окремою категорією доказів, однак можуть використовуватися у 

кримінальному провадженні опосередковано – через механізми, передбачені 

чинним кримінальним процесуальним законодавством. 

Відповідно до ст. 84 КПК України доказами у кримінальному провадженні 

є фактичні дані, отримані у порядку, встановленому КПК України, на підставі 

яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність або 

відсутність фактів і обставин, що мають значення для кримінального 

провадження та підлягають доказуванню [100]. У цьому контексті повідомлення 

медіа можуть розглядатися як носії фактичних даних, що потенційно мають 

доказове або орієнтуюче значення, за умови їх належної процесуальної фіксації 

та перевірки відповідно до вимог закону. 

У контексті дослідження електронних доказів і повідомлень медіа 

особливого значення набувають доктринальні підходи до розуміння поняття 

доказів у кримінальному провадженні, оскільки саме вони визначають 
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можливість використання цифрової інформації у доказуванні. У науковій 

літературі поняття доказів традиційно розглядається як поєднання фактичних 

даних і процесуальної форми їх закріплення, що є принципово важливим для 

оцінки процесуального статусу електронної інформації, зокрема повідомлень 

медіа. Так, Є. Г. Коваленко визначає докази як усні та письмові свідчення осіб, 

предмети й документи, сформовані відповідно до вимог закону та подані у 

встановленій процесуальній формі в межах доказового провадження, а також як 

будь-які матеріали, надані сторонами та досліджені судом для обґрунтування 

їхніх правових позицій [ 72, с. 136]. З огляду на таке розуміння, повідомлення 

медіа, зафіксовані у цифровій формі (тексти, аудіо- та відеоматеріали, 

зображення), потенційно можуть розглядатися як докази або джерела доказової 

інформації за умови їх процесуального оформлення та дослідження у 

кримінальному провадженні. 

В. В. Вапнярук обґрунтовує підхід, згідно з яким доказ у кримінальному 

провадженні є єдністю фактичних даних і їх процесуальних джерел, 

зафіксованих у відповідній процесуальній формі та визнаних уповноваженими 

суб’єктами доказування [ 23, с. 117]. Такий підхід має принципове значення для 

оцінки повідомлень медіа як різновиду електронної інформації, оскільки 

підкреслює, що сам факт існування цифрового контенту у публічному 

інформаційному просторі не надає йому автоматично статусу доказу, а потребує 

належної криміналістичної фіксації, перевірки та процесуального визнання. 

Натомість більш придатним для аналізу електронних доказів і 

повідомлень медіа є підхід Г. Р. Крета, який розглядає доказ як єдність 

фактичних даних, відшуканих, виявлених, витребуваних, вилучених, 

перевірених і оцінених з точки зору належності, допустимості та достовірності, 

оформлених у відповідній процесуальній формі, та їх процесуальних джерел, 

визнаних уповноваженим суб’єктом кримінального провадження [88, с. 137]. 

Такий підхід дозволяє включати до доказового процесу електронну інформацію, 

зокрема повідомлення медіа, за умови дотримання процесуальних і 
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криміналістичних вимог щодо їх фіксації, збереження автентичності та 

перевірки джерела походження. 

Критично оцінюючи чинне нормативне визначення доказів, 

М. А. Погорецький та О. С. Старенький справедливо зазначають, що воно не 

повною мірою відповідає потребам доказування на стадії досудового 

розслідування [200; 160]. Поділяючи таку позицію, слід виходити з того, що 

докази у кримінальному провадженні – це єдність фактичних даних та їх 

процесуальних джерел, які були належним чином отримані, перевірені, оцінені 

й визнані уповноваженими суб’єктами доказування. У цьому розумінні 

повідомлення медіа як різновид електронної інформації можуть набувати 

статусу доказів або використовуватися як допоміжні джерела доказової 

інформації лише за умови їх інтеграції у кримінальне процесуальне доказування 

через передбачені законом процесуальні механізми. 

Окреслені доктринальні підходи до розуміння доказів створюють наукову 

основу для визначення меж допустимості використання повідомлень медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень, дозволяючи розглядати як 

різновид електронної інформації, доказове значення якої залежить від способу 

отримання, фіксації, процесуального оформлення та оцінки. 

Особливе значення в контексті предмету дослідження має інститут 

документів як самостійного процесуального джерела доказів. Згідно зі ст. 99 

КПК України документом визнається матеріальний об’єкт, спеціально 

створений для збереження інформації, який містить зафіксовані письмові знаки, 

звукові записи, зображення або інші відомості, що можуть бути використані як 

докази фактів чи обставин, які встановлюються у кримінальному провадженні 

[100]. З огляду на широту такого законодавчого визначення, повідомлення 

медіа, зафіксовані в електронній формі (текстові публікації, фотоматеріали, 

аудіо- та відеоконтент), за умови дотримання процесуальних вимог можуть бути 

віднесені до документів як джерел доказів. 

До матеріалів, що визнаються документами у розумінні КПК України, 

належать також фотографії, аудіо- та відеозаписи та інші форми подання 
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інформації, у тому числі електронні, якщо вони містять відомості, значущі для 

встановлення обставин кримінального правопорушення [99]. Відтак 

повідомлення медіа як різновид електронної інформації можуть 

використовуватися у кримінальному провадженні за умови їх належної 

криміналістичної фіксації, збереження автентичності, забезпечення цілісності та 

можливості перевірки джерела походження, часу створення й поширення. 

Особливої ваги це набуває у випадках використання медіа-повідомлень для 

формування та перевірки слідчих версій, ініціювання слідчих (розшукових) дій 

або як допоміжного інформаційного ресурсу при розслідуванні кримінальних 

правопорушень. 

Таким чином, чинне кримінальне процесуальне законодавство України 

дозволяє використовувати повідомлення медіа як джерело електронної 

інформації у межах інституту документів, однак відсутність їх чіткого 

нормативного закріплення як самостійної категорії електронних доказів 

зумовлює необхідність подальшого наукового осмислення процесуального 

статусу медіа-повідомлень, визначення критеріїв їх допустимості та вироблення 

криміналістичних рекомендацій щодо тактики їх використання у кримінальному 

провадженні. 

Поняття «допустимість доказів» є відносно новим для вітчизняного права, 

у зв’язку з чим його імплементація у кримінальний процес України зумовила 

виникнення низки дискусійних питань. Йдеться, зокрема, про необхідність 

чіткого визначення критеріїв оцінки допустимості доказів, з’ясування їх 

правової природи та системних зв’язків, а також узгодження цього інституту з 

багаторічними науковими напрацюваннями й історично сформованими 

особливостями національного кримінального процесу. 

Допустимість доказів, як правило, підлягає оцінці у момент їх подання та 

дослідження у кримінальному провадженні, однак доказове значення окремих 

фактичних даних нерідко має бути встановлене ще до їх безпосереднього 

використання як доказів. Відповідно до «Тлумачного словника сучасної 

української мови» термін «допустимий» означає такий, що може бути 
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допущений, дозволений; можливий, правомірний [24]. У свою чергу, О. С. 

Коробка визначає допустимість доказів як властивість, що характеризує їх 

відповідність кримінальній процесуальній формі отримання, встановленій 

кримінальним процесуальним законом, і вважає її основною властивістю 

доказів, яка зумовлює їх придатність для доведення факту вчинення 

кримінального правопорушення та, як наслідок, притягнення винної особи до 

кримінальної відповідальності [84, с. 525]. Подібної позиції дотримується 

О. С. Осетрова, яка розглядає допустимість доказів як властивість, що 

відображає законність джерела фактичних даних, способу їх отримання та 

процесуальної форми закріплення відповідно до вимог кримінального 

процесуального законодавства [138, с. 148]. 

У свою чергу Л. М. Лобойко трактує допустимість доказів як врегульовану 

нормами КПК України можливість використання фактичних даних як доказів 

органом або посадовою особою, яка здійснює кримінальне провадження. 

Науковець підкреслює, що допустимість доказу визначається насамперед 

обставинами його отримання та залучення до кримінального провадження, 

водночас звертаючи увагу на те, що доказове значення окремих фактичних 

даних може бути виявлене ще до їх безпосереднього дослідження як доказів 

[114, с. 127]. 

Своєю чергою М. А. Погорецький під допустимістю доказів пропонує 

розуміти внутрішньо властиву їм якість, унаслідок якої вони здатні 

встановлювати обставини, необхідні для повного й правильного вирішення 

кримінального провадження. При цьому вимоги, що ставляться законом до 

процесу отримання доказів, науковець об’єднує в інститут процесуальної 

допустимості, який полягає в тому, що фактичні дані мають бути одержані з 

визначеного законом джерела, уповноваженим суб’єктом кримінального 

процесу та закріплені у спосіб, передбачений кримінальним процесуальним 

законом [154, с. 487]. 

Доповнюючи наведені підходи, В. І. Фаринник розглядає допустимість 

доказів як їх формальну придатність для використання у кримінальному процесі 
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України, відмежовуючи її від належності, яка характеризує доказ за змістовними 

ознаками [231, с. 31]. Така позиція дозволяє чітко розмежувати формально-

процесуальні та змістовно-інформаційні властивості доказів і має важливе 

значення для правильної оцінки доказової інформації. 

Узагальнюючи наведені доктринальні підходи, можна констатувати, що 

допустимість доказів у кримінальному провадженні розглядається в науці як 

багатокомпонентна категорія, що охоплює законність джерела фактичних 

даних, дотримання встановленого порядку їх отримання та закріплення, а також 

позитивну оцінку їх юридичної придатності з боку уповноважених суб’єктів 

доказування. Саме таке комплексне розуміння допустимості створює 

теоретичне підґрунтя для подальшого аналізу критеріїв допустимості окремих 

видів доказів, зокрема електронної інформації та повідомлень медіа, у 

кримінальному провадженні. 

Узагальнення наукових підходів до тлумачення поняття «допустимість» 

дає підстави констатувати відсутність єдності у доктрині кримінального процесу 

щодо його змісту. Умовно наукові позиції з цього питання можна поділити на 

дві основні групи: по-перше, підходи, у межах яких допустимість розглядається 

як властивість фактичних даних; по-друге, підходи, що розкривають 

допустимість через систему відповідних критеріїв. У межах цього дослідження 

пропонується розуміти допустимість саме як властивість доказів, тоді як 

критерії допустимості доцільно аналізувати окремо, з огляду на їх самостійне 

процесуальне значення та нормативну визначеність. 

Характеризуючи критерії допустимості доказів, В. А. Смирнов 

виокремлює низку взаємопов’язаних елементів, до яких відносить: наявність 

належного носія інформації; використання джерела доказів, прямо 

передбаченого КПК України; належне процесуальне оформлення доказів 

відповідно до вимог, установлених для кожного виду процесуальних джерел; а 

також дотримання встановленого порядку приєднання доказів до матеріалів 

кримінального провадження, зокрема щодо речових доказів [191, с. 56]. Як 

слушно зазначає Т. О. Лоскутов, критерії допустимості доказів мають 
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визначатися виходячи з положень кримінального процесуального 

законодавства, оскільки саме норми КПК України встановлюють умови, за яких 

докази можуть бути використані у кримінальному провадженні. На цій підставі 

вчений виокремлює два основні критерії допустимості доказів, закріплені у КПК 

України: по-перше, законність порядку отримання доказів (ст. 86 КПК України); 

по-друге, відсутність істотного порушення прав і свобод людини під час їх 

одержання (ст. 87 КПК України) [117, с. 107]. При цьому автор обґрунтовує 

доцільність заміни базового критерію «законності» ширшим за змістом 

критерієм «правомірності», що дозволяє враховувати не лише формальне 

дотримання процесуальних вимог, а й відповідність доказової діяльності 

загальним засадам права [116, с. 178]. 

Відповідно до положень ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим 

за умови його отримання у порядку, встановленому КПК України [100]. Відтак, 

при оцінці допустимості доказу необхідно перевірити його відповідність таким 

основним вимогам: одержання доказу виключно уповноваженими на це 

суб’єктами; отримання його з належного процесуального джерела; дотримання 

встановленої законом процедури збирання та закріплення доказової інформації. 

У цілому допустимість доказів слід розглядати як їх формальну придатність для 

використання у кримінальному процесі, на відміну від належності, яка 

характеризує придатність доказу з точки зору його змістовного зв’язку з 

предметом доказування. 

Такі кримінальні процесуальні засади допустимості визначають й 

криміналістичні. Відтак, виходячи з вищевикладеного розглянемо окремі 

особливості допустимості повідомлень медіа при розслідуванні кримінальних 

правопорушень.  

У сфері кримінального судочинства й дотепер зберігається дискусійність 

положень щодо допустимості публічних виступів співробітників 

правоохоронних органів у медіа на стадії досудового розслідування, а також 

щодо правомірності публікацій і коментарів журналістів з приводу 

кримінальних проваджень, що перебувають у провадженні органів досудового 
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розслідування. Актуальність визначення чітких критеріїв допустимості такої 

інформаційної активності зумовлюється необхідністю неухильного дотримання 

принципу презумпції невинуватості, обов’язкового як для правоохоронних 

органів, так і для медіа. Зміст цього принципу закріплений у ст. 62 Конституції 

України [81] та ст. 17 КПК України і полягає в тому, що будь-яка особа 

вважається невинною у вчиненні кримінального правопорушення доти, доки її 

вину не буде доведено в установленому законом порядку та підтверджено 

обвинувальним вироком суду [100]. 

Як зазначає М. Л. Пасечник, доцільним у криміналістиці може 

визнаватися лише те, що є законним, а законне, у свою чергу, має бути морально 

виправданим. Можливість вибору різних, формально правомірних варіантів дій 

слідчого обґрунтовується криміналістикою саме через призму вибору морально 

допустимого варіанта поведінки [144, с. 92]. О. С. Зеленецький, допускаючи 

можливість висвітлення у медіа результатів досудового розслідування у 

більшості кримінальних проваджень, водночас наголошував на 

неприпустимості формулювання висновків про винуватість особи, оцінки 

доказів або прогнозування можливого судового рішення [58, с. 387]. Аналогічної 

позиції дотримувався Я. А. Бурлака, який вважає, що слідчий має право 

самостійно визначати характер і обсяг інформації, допустимої до оприлюднення 

у кожному конкретному випадку, за умови дотримання таких вимог: по-перше, 

акцентування уваги не на особі підозрюваного, а на самому кримінальному 

правопорушенні; по-друге, оприлюднення лише безумовно встановлених і 

перевірених фактів; по-третє, формування будь-яких висновків виключно на 

основі таких фактів [20, с. 124]. 

У сукупності наведені доктринальні підходи свідчать про те, що 

допустимість матеріалів медіа у висвітленні кримінальних проваджень на стадії 

досудового розслідування повинна визначатися не лише формально-правовими 

обмеженнями, а й криміналістичними та етико-тактичними критеріями, 

спрямованими на забезпечення ефективності розслідування, недопущення 
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дискредитації осіб, залучених до кримінального провадження, та дотримання 

принципу презумпції невинуватості. 

Слід зазначити, що за підходом Європейської комісії з прав людини 

посадові особи держави вправі інформувати громадськість про хід досудового 

розслідування кримінальних проваджень, зокрема повідомляти про наявність у 

особи статусу підозрюваного або про факт надання нею показань. Водночас такі 

повідомлення не визнаються порушенням п. 2 ст. 6 Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод за умови, що посадові особи 

наголошують на необхідності судового розгляду справи та утримуються від 

тверджень про доведеність вини особи [79]. Заборона на публічне декларування 

винуватості конкретної особи до ухвалення обвинувального вироку суду 

поширюється також і на прокурора, який може публічно підтримувати 

обвинувачення виключно в межах судового розгляду, але не на досудовій стадії 

кримінального провадження [235, с. 26]. 

Показовим у цьому контексті є рішення Європейського суду з прав 

людини у справі «Будан проти України» (2016 р.), у якому Суд підкреслив, що 

свобода вираження поглядів, гарантована ст. 10 Конвенції, охоплює також 

свободу отримання та поширення інформації. Водночас Суд зазначив, що п. 2 

ст. 6 Конвенції не перешкоджає інформуванню владою громадськості про 

здійснення досудового розслідування, однак вимагає, щоб таке інформування 

здійснювалося стримано та делікатно, з дотриманням принципу презумпції 

невинуватості [196]. Разом із тим, як випливає з рішення ЄСПЛ у справі 

«Нечипорук і Йонкало проти України», порушенням зазначеного принципу 

визнаються публічні заяви суддів у медіа щодо винуватості особи у вчиненні 

злочину до завершення судового розгляду [197]. 

Таким чином, стверджує Н. С. Шумська, органи, уповноважені 

здійснювати контроль за дотриманням положень Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, підходять до визначення меж 

допустимого поширення інформації через медіа з позицій балансу між 

суспільним інтересом у поінформованості та інтересами держави щодо 
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забезпечення ефективного кримінального провадження й захисту прав особи, 

насамперед презумпції невинуватості [257, с. 865]. 

У світлі зазначеної проблематики доцільно враховувати і положення 

цивільного законодавства. Так, відповідно до ст. 296 Цивільного кодексу 

України використання імені фізичної особи з метою висвітлення її діяльності, 

що ґрунтується на відповідних документах (звітах, стенограмах, протоколах, 

аудіо- та відеозаписах, архівних матеріалах тощо), допускається без її згоди. 

Водночас ім’я фізичної особи, яка затримана, підозрюється чи обвинувачується 

у вчиненні кримінального правопорушення, може бути обнародуване лише 

після набрання законної сили обвинувальним вироком суду; ім’я потерпілого – 

виключно за його згодою. Використання у медіа ініціалів фізичної особи не 

визнається порушенням її права на ім’я [238]. 

Аналіз логічної сутності поняття «факт» у поєднанні з наведеними 

положеннями цивільного та кримінального процесуального законодавства дає 

підстави уточнити позицію щодо можливості оприлюднення інформації про хід 

розслідування конкретних кримінальних проваджень. На наш погляд, 

представник органу досудового розслідування вправі поширювати через медіа 

відомості про початок кримінального провадження, повідомлення про підозру, 

наявні слідчі версії, результати експертиз, окремих слідчих (розшукових) дій та 

оперативно-розшукових заходів, тобто інформацію, що відображає 

процесуальну та оперативну діяльність уповноваженого органу та не створює 

загроз для подальшого розслідування. Крім того, допускається оприлюднення 

імені та відомостей про конкретні дії або загальну діяльність підозрюваного, які 

містять ознаки кримінального правопорушення і стали підставою для 

виникнення підозри, за умови, що такі заяви ґрунтуються на відповідних 

кримінальних процесуальних документах. 

Водночас за жодних обставин представники органів досудового 

розслідування або їх представники не вправі заявляти у медіа про винуватість 

конкретної особи у вчиненні кримінального правопорушення до постановлення 

обвинувального вироку суду, оскільки такі заяви виходять за межі допустимого 
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інформування та становлять пряме порушення принципу презумпції 

невинуватості. 

Окремої наукової уваги потребує питання визначення критеріїв 

допустимості діяльності представників медіа щодо інформування населення про 

хід розслідування конкретних кримінальних проваджень [206]. У цьому 

контексті В. П. Бахін та П. В. Цимбал обґрунтовано звертають увагу на дві 

взаємопов’язані групи чинників: по-перше, прагнення медіа отримувати 

найбільш резонансну та привабливу для аудиторії інформацію про події 

кримінального характеру, пропонувати власне трактування подій, а інколи й 

висвітлювати результати так званих журналістських розслідувань; по-друге, 

об’єктивну необхідність використання потенціалу медіа (друкованих, 

електронних, аудіовізуальних) для сприяння розкриттю кримінальних 

правопорушень і формування належного інформаційного середовища 

здійснення досудового розслідування [12, с. 301]. 

Відповідно до чинного законодавства допустимим є оприлюднення 

представниками медіа відомостей про події кримінального характеру як у 

випадках, коли щодо них відповідними правоохоронними органами внесені 

відомості до ЄРДР та здійснюється досудове розслідування, так і щодо фактів, 

які на момент оприлюднення не були відомі правоохоронним органам. У цьому 

зв’язку повідомлення, опубліковані в медіа, можуть виступати підставою для 

ініціювання кримінального провадження, а отже, поширення інформації про 

вчинення або підготовку кримінальних правопорушень, невідомих органам 

правопорядку, за своєю суттю сприяє виконанню завдань кримінального 

судочинства [143]. 

Допустимими також визнаються матеріали медіа, присвячені діяльності 

компетентних правоохоронних органів щодо виявлення та розслідування 

кримінальних правопорушень, за умови дотримання вимог кримінального 

процесуального законодавства та норм спеціального інформаційного 

законодавства, зокрема закону України «Про медіа». Водночас представники 

медіа мають право самостійно збирати та поширювати інформацію про 
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кримінальні правопорушення, у тому числі у формі так званих журналістських 

розслідувань, що останнім часом набули значного поширення. Однак реалізація 

цього права не може здійснюватися всупереч фундаментальним засадам 

кримінального судочинства, насамперед принципу презумпції невинуватості. 

Практика свідчить, що в умовах підвищеного суспільного резонансу медіа 

нерідко допускають публічне ототожнення підозрюваної особи з винною, що є 

неприпустимим і потребує належних правових механізмів стримування, а також 

реагування з боку уповноважених державних органів [45, с. 175]. 

Разом із тим у науковій літературі висловлюється й протилежна позиція, 

відповідно до якої принцип презумпції невинуватості не поширюється на 

діяльність медіа, оскільки вони формально не є учасниками кримінального 

судочинства. Зокрема, Г. І. Глобенко обґрунтовує тезу про те, що на медіа не 

поширюються норми та принципи кримінального процесу, включаючи 

презумпцію невинуватості [34]. З такою позицією погодитися неможливо. 

Поділяючи підхід В. М. Тертишника, слід визнати доцільним законодавче 

закріплення у кримінальному процесуальному праві принципу презумпції 

доброчинності людини, згідно з яким поширена про особу інформація, що має 

компрометуючий характер, вважається недостовірною доти, доки її 

достовірність не буде доведена у встановленому законом порядку, а обов’язок 

доведення покладається на особу, яка таку інформацію поширила, з відповідним 

відшкодуванням завданої матеріальної та моральної шкоди у разі недоведеності 

її правдивості [220]. 

З огляду на суперечливість положень ст. 277, 296 та 302 Цивільного 

кодексу України щодо забезпечення захисту честі й гідності особи, яка 

підозрювалася у вчиненні кримінального правопорушення та щодо якої було 

оприлюднено персональні відомості [238], не можна погодитися з позицією про 

існування у цивільному законодавстві повноцінної презумпції добропорядності, 

оскільки чинні норми не забезпечують належного балансу між свободою 

інформації та захистом особистих немайнових прав. 
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Останнім часом у практиці органів досудового розслідування досить 

поширеним тактичним засобом розшуку підозрюваного, місцезнаходження 

якого невідоме слідчому, стало оприлюднення через медіа відомостей про його 

особу, зокрема імені, фотозображення, а також окремих обставин учиненого 

кримінального правопорушення. Такі повідомлення розраховані на те, що особа 

продовжує перебувати у певному соціальному середовищі, а громадяни, які 

спілкувалися з нею або могли її бачити, нададуть відповідну інформацію 

компетентним органам. Водночас не можна виключати можливість 

помилкового оприлюднення таких відомостей, що зумовлюється як 

об’єктивною складністю розслідування, так і людським фактором, притаманним 

будь-якому виду соціальної діяльності, у тому числі діяльності органів 

досудового розслідування. У зв’язку з цим особливої ваги набуває необхідність 

формування чіткого та ефективного механізму спростування неправдивої або 

неточної інформації, оприлюдненої через медіа. 

Відповідно до закону України «Про медіа» сформовано розгорнутий 

процедурний механізм захисту особи від поширення недостовірної, неповної 

або неточної інформації в аудіовізуальних, друкованих та онлайн-медіа. Особа, 

щодо якої було поширено відомості, що не відповідають дійсності та 

принижують її честь, гідність або ділову репутацію, наділяється правом 

вимагати спростування такої інформації або реалізації права на відповідь. 

Зазначене право може бути реалізоване у встановлений законом строк шляхом 

подання відповідної заяви суб’єкту у сфері медіа, яка повинна містити чітко 

визначені реквізити, ідентифікувати спірну публікацію та обґрунтовувати 

недостовірність поширених відомостей і завдану шкоду [171]. 

Нормативно визначено як строки подання заяви, так і строки її розгляду 

суб’єктами у сфері медіа, диференційовані залежно від виду медіа 

(аудіовізуальні, друковані, онлайн). Законодавець також установлює вимоги до 

обсягу, змісту та форми спростування або відповіді, виходячи з принципу 

пропорційності та необхідності забезпечення реального донесення позиції 

заявника без перекручення її змісту. Водночас прямо забороняється внесення 
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змін до спростування або відповіді без згоди заявника, що гарантує збереження 

авторської позиції особи, права якої порушені. 

Разом із тим закон передбачає вичерпний перелік підстав для відмови у 

поширенні спростування або відповіді, зокрема у випадках зловживання правом, 

порушення строків, виходу за межі предмета спростування, поширення 

забороненої інформації або ризику порушення прав третіх осіб. Окремо 

визначені випадки, коли суб’єкт у сфері медіа може відмовити у спростуванні за 

умови надання мотивованої відповіді, зокрема якщо поширена інформація є 

оціночним судженням, достовірно відтворює публічні заяви органів державної 

влади або була запозичена з інших легітимних медіа-джерел. 

Законодавством детально врегульовано порядок і спосіб поширення 

спростування або відповіді з урахуванням специфіки кожного виду медіа, 

зокрема вимоги щодо часу, місця, обсягу, шрифту, формату та забезпечення 

перехресних посилань у разі онлайн-публікацій. Такі положення спрямовані на 

досягнення максимальної еквівалентності між первинним поширенням 

інформації та її спростуванням, що відповідає стандартам ефективного захисту 

особистих немайнових прав. 

Важливою гарантією є безоплатність поширення спростування або 

відповіді для заявника, а також можливість судового оскарження як відмови у їх 

поширенні, так і дій медіа, що не відповідають вимогам закону. При цьому 

подання заяви про спростування або реалізацію права на відповідь не визнається 

обов’язковою передумовою для звернення до суду, що розширює процесуальні 

можливості захисту особи. 

У контексті кримінального провадження зазначені положення набувають 

особливого значення, оскільки вони створюють правову основу для мінімізації 

негативних наслідків оприлюднення медіа-повідомлень про підозрюваних, 

обвинувачених чи інших учасників кримінального процесу, забезпечують 

баланс між свободою інформації та принципом презумпції невинуватості, а 

також формують один із ключових тактичних і правових критеріїв допустимості 

використання медіа у кримінальному судочинстві. 
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Як наголошує Ю. В. Стеценко, полеміка щодо допустимості використання 

у стадії досудового розслідування так званих «пасток» засвідчує як наукову, так 

і практичну значущість цього питання для діяльності органів досудового 

розслідування [207]. Зазначена проблематика має безпосередній зв’язок із 

використанням повідомлень медіа під час проведення тактичних операцій, 

оскільки заходи інформаційного впливу через медіа, як правило, здійснюються 

не ізольовано, а у комплексі зі слідчими (розшуковими) діями, оперативно-

розшуковими та іншими організаційними заходами [224]. Метою тактичної 

операції є цілеспрямований вплив на слідчу ситуацію в цілому або на її окремі 

компоненти; у кінцевому підсумку такий вплив завжди опосередковується 

впливом на поведінку людей, які тією чи іншою мірою пов’язані з кримінальним 

провадженням. Саме правомірність такого впливу виступає базовою умовою 

допустимості проведення тактичної операції [90, с. 472]. У цьому сенсі свобода 

вибору позиції, можливість обрати визначену лінію поведінки та наявність 

реальних умов для такого вибору слід розглядати як ключові ознаки 

правомірності використання медіа-повідомлень у межах тактичної операції, 

спрямованої на встановлення особи підозрюваного та його затримання. 

У межах цього підходу використання так званих «інтернет-пасток» може 

розглядатися як допустимий тактичний прийом під час реалізації тактичної 

операції з виявлення та затримання особи, яка підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення. Водночас принциповим є відмежування 

тактичної «пастки» від провокації: спонукання особи до вчинення нового 

кримінального правопорушення є неприпустимим, оскільки суперечить засадам 

кримінального провадження і не може легітимізувати притягнення до 

кримінальної відповідальності. Додатковою умовою допустимості такого 

тактичного впливу виступає його вибірковість, тобто спрямованість лише на 

конкретних осіб, щодо яких наявні підстави обґрунтованої підозри, та 

нейтральність щодо інших громадян [207, с. 173]. Відповідно допустимість 

використання «інтернет-пасток» визначається метою тактичної операції – 

виявлення і затримання особи, підозрюваної у вчиненні діянь, що мали місце до 
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моменту затримання та містять ознаки кримінального правопорушення, за 

одночасного забезпечення конфіденційності відомостей про приватне життя 

осіб, які потрапили у сферу перевірки, але виявилися непричетними. 

З огляду на наведені міркування слід констатувати, що питання 

допустимості використання медіа-повідомлень як «пасток» і «хитрощів» у 

процесі розслідування кримінальних правопорушень і нині не має (і навряд чи 

може мати) універсального, раз і назавжди визначеного рішення. Це зумовлено 

тим, що оцінка допустимості повністю залежить від конкретної слідчої ситуації, 

потребує прогнозування наслідків, пов’язана з тактичним ризиком і вимагає від 

слідчого прийняття оптимального тактичного рішення. Водночас проведення 

тактичних операцій із використанням можливостей медіа є реальною потребою 

слідчої практики, яка потребує системного теоретичного опрацювання й 

вироблення уніфікованих криміналістичних рекомендацій. 

Планування та реалізація «пасток» для виявлення й затримання осіб, які 

вчинили кримінальні правопорушення, можливі як із використанням онлайн-

медіа, так і через друковані медіа, телебачення та радіомовлення. Разом із тим 

практичні результати застосування таких тактичних операцій не завжди 

відповідають очікуванням, що обумовлює суспільну критику окремих 

резонансних кейсів та актуалізує проблему достатнього теоретичного і 

нормативного забезпечення меж допустимого інформаційного впливу через 

медіа. Зазначені проблеми виходять за межі суто відомчих інтересів, оскільки 

безпосередньо торкаються прав і свобод людини, а отже, їх вирішення має 

принципове значення для розвитку правової держави та громадянського 

суспільства в Україні. 

Таким чином, використання повідомлень медіа під час розслідування 

кримінальних правопорушень слід розглядати як специфічний тактичний 

інструмент інформаційного впливу, допустимість якого визначається не лише 

формально-правовими вимогами кримінального процесуального законодавства, 

а й сукупністю криміналістичних, етичних і ситуаційно зумовлених критеріїв. 

Тактичні операції із залученням медіа завжди спрямовані на вирішення 
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тактичних задач кримінального провадження, а отже, їх допустимість 

безпосередньо залежить від правомірності, цілеспрямованості та 

пропорційності такого впливу. 

Ключовими тактичними критеріями допустимості використання 

повідомлень медіа є: по-перше, наявність процесуальної мети, зокрема 

виявлення, розшук або затримання особи, яка підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення, без створення умов для провокації нових 

протиправних дій; по-друге, вибірковість і адресність інформаційного впливу, 

що унеможливлює безпідставне втручання у сферу прав і свобод інших осіб; по-

третє, дотримання принципу презумпції невинуватості та недопущення 

публічного формування уявлення про винуватість особи до постановлення 

обвинувального вироку суду; по-четверте, збереження балансу між суспільним 

інтересом в отриманні інформації та обов’язком органів досудового 

розслідування забезпечувати таємницю досудового розслідування й охорону 

приватного життя. 

Важливе тактичне значення має також визначення моменту оприлюднення 

медіа-повідомлень, оскільки вибір часу звернення до громадськості впливає як 

на ефективність розслідування, так і на рівень тактичного ризику. Використання 

фактора раптовості, прогнозування реакції підозрюваного та інших учасників 

кримінального провадження, а також оцінка можливих позитивних і негативних 

наслідків інформаційного впливу є складовими професійного тактичного 

рішення слідчого. У цьому контексті допустимість застосування «пасток» із 

використанням медіа не може оцінюватися абстрактно, а має визначатися з 

урахуванням конкретної слідчої ситуації, ступеня загрози правам людини та 

неможливості досягнення процесуальної мети іншими засобами. 
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2.3. Використання медіа у протидії розслідуванню та шляхи його 

подолання 

 

Сучасне кримінальне провадження дедалі частіше здійснюється в умовах 

активної медіатизації суспільних процесів, цифровізації комунікацій та 

посилення інформаційного протиборства, що істотно впливає на характер і 

форми протидії досудовому розслідуванню. Медіа перетворилися не лише на 

джерело криміналістично значущої інформації, а й на ефективний інструмент 

впливу на хід і результати кримінального провадження. У таких умовах вони 

можуть цілеспрямовано використовуватися зацікавленими особами для 

ускладнення або дестабілізації розслідування, формування викривленого 

суспільного уявлення про подію кримінального правопорушення, дискредитації 

органів досудового розслідування, здійснення психологічного тиску на свідків, 

потерпілих, експертів або слідчого. 

Відтак, особливої актуальності набуває проблема використання медіа у 

протидії розслідуванню, зокрема в умовах воєнного стану. Сьогодні поширення 

дезінформації, неправдивих повідомлень, фейкових відео- та аудіоматеріалів, 

організованих інформаційних кампаній набуває системного характеру та може 

істотно впливати на хід досудового розслідування, об’єктивність доказування й 

дотримання прав учасників кримінального провадження. Залучення 

медіаресурсів дозволяє суб’єктам протидії маскувати свої дії під реалізацію 

права на свободу слова, журналістську діяльність або суспільний інтерес, 

водночас створюючи інформаційні ризики для розслідування, що зумовлює 

необхідність чіткого розмежування правомірного інформування суспільства та 

протиправного інформаційного впливу, спрямованого на перешкоджання 

встановленню істини у кримінальному провадженні. 

Тому, особливого значення набуває розроблення та впровадження науково 

обґрунтованих тактико-криміналістичних рекомендацій, спрямованих на 

встановлення форм і способів протидії розслідуванню через медіа, оцінку 

їхнього впливу на хід кримінального провадження та визначення ефективних 
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шляхів подолання. Такі рекомендації повинні враховувати як процесуальні 

обмеження, так і етичні стандарти, принципи свободи слова та вимоги 

інформаційної безпеки, особливо в умовах збройного конфлікту. 

Звертаючи увагу на предмет дослідження, слід наголосити, що протидія 

досудовому розслідуванню становить одну з найбільш складних і системних 

проблем кримінального процесу та криміналістики, оскільки істотно 

перешкоджає ефективному, повному й неупередженому встановленню обставин 

кримінального правопорушення та досягненню завдань кримінального 

провадження. Як свідчать практичні спостереження проведені науковцями, 

проблема протидії виявленню та розслідуванню кримінальних правопорушень 

залишається актуальною й нині, набуваючи нових форм саме в медійному 

просторі [108]. Така протидія проявляється не лише у приховуванні доказів або 

ухиленні від органів досудового розслідування, а й у цілеспрямованому 

використанні медіаресурсів для впливу на учасників кримінального 

провадження, створення інформаційних конфліктів і формування викривленого 

уявлення про подію кримінального правопорушення. У зв’язку з цим постає 

необхідність систематизації поняття та форм протидії досудовому 

розслідуванню з урахуванням медіафактору, визначення процесуальних і 

тактико-криміналістичних інструментів подолання такої протидії.  

Варто відзначити, що вибір правопорушниками видів і форм протидії 

досудовому розслідуванню є закономірною реакцією на розвиток кримінальної 

діяльності та вдосконалення методів її виявлення й розслідування, у зв’язку з 

чим змінюється і внутрішній зміст самого поняття «протидія розслідуванню». У 

криміналістичній літературі справедливо наголошується, що така 

трансформація зумовлена насамперед зростанням організованої злочинності, її 

інтеграцією в економічні та інформаційні процеси, а також наявністю 

корупційних зв’язків у владних і правоохоронних структурах. Якщо раніше 

протидія розслідуванню ототожнювалася переважно з традиційними формами 

приховування кримінальних правопорушень, то нині вона набуває значно 

ширшого змісту й постає як свідомо організована діяльність, спрямована на 
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перешкоджання виконанню завдань досудового розслідування та встановленню 

істини, у тому числі шляхом активного використання медіа як інструмента 

інформаційного впливу, дезінформації та психологічного тиску. Так, за 

твердженням Д. Патрелюка, протидія розслідуванню традиційно розглядається 

як сукупність умисних дій або бездіяльності винних осіб чи пов’язаних з ними 

суб’єктів, спрямованих на перешкоджання виконанню завдань кримінального 

провадження, насамперед розкриттю кримінального правопорушення та 

притягненню винних до кримінальної відповідальності [146]. У науковій 

літературі (наприклад, О. І. Ромців) протидію також визначають як будь-які дії 

винних або сприяючих їм осіб, учинені з метою пом’якшення кримінальної 

відповідальності чи уникнення її застосування, що фактично зводиться до 

цілеспрямованого створення штучних перешкод діяльності органів досудового 

розслідування [184]. 

Водночас науковці обґрунтовано звертають увагу на те, що протидія 

розслідуванню може мати як явно протиправний, так і формально правомірний 

характер. До незаконних форм протидії належать, зокрема, фальсифікація 

доказів, вплив або тиск на свідків, знищення чи приховування слідів 

кримінального правопорушення, тоді як «законна» протидія може 

реалізовуватися шляхом використання передбачених процесуальних прав, 

зокрема реалізації права на відмову від дачі показань, подання численних 

клопотань і скарг, ініціювання процесуальних перевірок, що об’єктивно 

ускладнює та уповільнює розслідування, не порушуючи при цьому прямих 

законодавчих заборон [208, с. 394]. У зв’язку з цим особливого значення набуває 

відмежування добросовісного здійснення процесуальних прав від зловживання 

ними з метою перешкоджання встановленню істини. 

Як відзначає Б. В. Щур, протидія розслідуванню є діяльністю зацікавлених 

осіб, спрямованою на перешкоджання розкриттю і розслідуванню кримінальних 

правопорушень шляхом створення штучних бар’єрів на шляху встановлення 

істини у кримінальному провадженні [259]. А. П. Шеремет, у свою чергу, 

підкреслює, що протидія слідству може проявлятися як у формі активного, так і 



135 

 

пасивного опору зусиллям слідчого, а її сутність полягає у недопущенні 

включення доказової інформації до сфери кримінального судочинства або у 

перешкоджанні її ефективному використанню в процесі розслідування, що 

досягається різноманітними способами приховування злочину та його наслідків 

[254]. У подальшому розвиток цього підходу призвів до розширеного розуміння 

протидії розслідуванню як умисної діяльності, спрямованої на перешкоджання 

реалізації процесуальних повноважень суб’єктів досудового розслідування та 

досягненню завдань кримінального провадження загалом [241]. Аналогічної 

позиції дотримується Є. І. Макаренко, який вказує, що протидія може включати 

як активні дії, так і умисну бездіяльність, спрямовану на унеможливлення 

встановлення об’єктивної істини [121]. Водночас Є. Д. Лук’янчиков 

обґрунтовано заперечує можливість віднесення бездіяльності до форм протидії, 

наголошуючи, що протидія за своєю суттю завжди є активною дією, 

спрямованою на перешкоджання іншій дії [118]. В. Л. Ортинський розширює 

наведене розуміння, акцентуючи на активному або пасивному опорі учасників 

злочинної діяльності та пов’язаних з ними осіб, який може проявлятися у 

приховуванні слідів злочину, впливі на суб’єктів розслідування, створенні 

перешкод під час встановлення ознак кримінального правопорушення та 

формування доказової бази [137, с. 6]. 

Протидія розслідуванню носить й динамічний характер і може 

проявлятися на різних етапах протиправної діяльності – до вчинення 

кримінального правопорушення, під час його вчинення або після настання 

кримінально-правових наслідків. За таких умов від слідчого вимагається 

особлива увага до аналізу й перевірки всієї сукупності зібраних фактичних 

даних, у тому числі таких, що на перший погляд можуть видаватися 

неправдивими або несуттєвими, оскільки саме вони нерідко містять так звану 

«допоміжну» інформацію, здатну відіграти ключову роль у подальшому 

розслідуванні. Важливе значення при цьому мають тактичні та психологічні 

прийоми, що застосовуються під час допиту та інших слідчих (розшукових) дій, 

зокрема створення у допитуваної особи уявлення про неповноту 
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поінформованості слідчого, що може сприяти наданню раніше прихованої 

інформації. 

Як слушно зазначають В. О. Коновалова та В. Ю. Шепітько, поведінка 

особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, характеризується певними 

закономірностями, серед яких виокремлюються такі типові форми: 1) каяття та 

сприяння розкриттю злочину (з’явлення із зізнанням, відшкодування завданих 

збитків тощо); 2) протидія розслідуванню, що проявляється у приховуванні 

слідів злочину, схилянні осіб до дачі неправдивих показань, отриманні 

інформації про хід розслідування, повідомленні неправдивих відомостей та 

інших діях, спрямованих на дезорганізацію доказування; 3) продовження 

злочинної діяльності або вчинення нових кримінальних правопорушень [260, с. 

226]. 

У свою чергу К. Гутнік наголошує, що протидія не обмежується виключно 

маніпулюванням доказами чи приховуванням слідів кримінального 

правопорушення, а нерідко охоплює застосування психологічних прийомів, 

спрямованих на введення слідчого в оману, дезорієнтацію процесу доказування 

або формування хибного уявлення про фактичні обставини події. У зв’язку з цим 

діяльність слідчого потребує підвищеної уваги до аналізу й критичної оцінки 

всієї сукупності зібраної інформації, включно з відомостями, які на перший 

погляд можуть здаватися неправдивими, суперечливими або другорядними, 

оскільки саме вони інколи містять важливі орієнтуючі чи допоміжні дані, здатні 

сприяти встановленню істини у кримінальному провадженні [42]. 

Під час проведення слідчих (розшукових) дій, зокрема допиту, особливої 

ефективності можуть набувати тактичні прийоми з елементами психологічного 

впливу. Так, створення у підозрюваного уявлення про неповноту 

поінформованості слідчого або про наявність у нього обмеженого обсягу 

доказової інформації здатне спонукати допитувану особу до необережних 

висловлювань, суперечностей у показаннях чи розкриття раніше прихованих 

відомостей, що може мати суттєве значення для подальшого розслідування. 

Загалом протидія розслідуванню спрямована на унеможливлення розкриття 
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кримінального правопорушення та досягнення справедливого процесуального 

результату, у зв’язку з чим слідчий повинен діяти на основі чітко сформованої 

тактичної стратегії та використовувати весь допустимий арсенал 

криміналістичних методів і прийомів для подолання відповідних перешкод [1, с. 

221]. 

Форми прояву протидії розслідуванню значною мірою залежать від 

типових слідчих ситуацій на початковому та наступному етапах розслідування. 

Так, І. В. Грицюк серед таких проявів називає підкуп, залякування, насильство 

щодо потерпілих, свідків та членів їхніх сімей, незаконні дії з боку захисників, 

підозрюваних чи обвинувачених, а також спроби впливу на хід розслідування 

через засоби медіа [39]. Водночас зазначений перелік, за своєю суттю, 

відображає переважно способи протидії, а не її форми у криміналістичному 

розумінні. 

Більш системний підхід до класифікації форм протидії розслідуванню 

пропонує Р. В. Мудрецький, який виокремлює такі: 

1. активну протидію – свідому діяльність, спрямовану на зрив або зміну 

цілей слідчої (розшукової) дії, що створює умови для ухилення від кримінальної 

відповідальності; 

2. пасивну протидію – зовні нейтральну бездіяльність, яка формально не 

перешкоджає розслідуванню, однак фактично спрямована на його ускладнення, 

що проявляється у відмові від дачі показань, неявці за викликом, симуляції 

захворювання та інших подібних діях; 

3. опосередковану протидію, зумовлену об’єктивними факторами 

(зокрема природними умовами – дощем, снігом тощо), які можуть призвести до 

знищення або пошкодження слідів кримінального правопорушення [132]. 

У цілому, система дій, спрямованих на протидію розслідуванню, включає 

сукупність: – умисних активних дій осіб, пов’язаних з подією кримінального 

правопорушення, що перешкоджають слідчому встановити об’єктивну істину 

під час розслідування; – пасивних дій осіб, які є носіями важливої 

криміналістично значущої інформації про подію кримінального 



138 

 

правопорушення та його учасників, які перешкоджають встановленню істини 

під час розслідування; – дій інших осіб, зацікавлених у невстановлені істини у 

кримінальному провадженні, дезорганізації органів досудового розслідування 

та суду, непритягнені винних осіб до відповідальності. 

У свою чергу В. М. Плетенець, узагальнюючи матеріали судово-слідчої 

практики, виокремлює типові методи протидії на початковому етапі досудового 

розслідування, серед яких: приховування, знищення, коригування або підміна 

слідів і знарядь учинення злочину – 87%; зміна місця перебування та ухилення 

від явки до правоохоронних органів – 71%; подання скарг з боку учасників 

провадження (потерпілих, свідків) – 67%; погрози учасникам розслідування або 

їх близьким з метою відмови від участі у процесі чи зміни позиції – 54%; 

провокації щодо неправомірної вигоди, неналежної поведінки або упередженого 

ставлення – 35%; пошкодження або знищення матеріалів кримінального 

провадження (протоколів, постанов, експертних висновків, речових доказів, 

документів тощо) під час проведення процесуальних дій – 17% [153]. 

Практичні дослідження з урахуванням результатів раніше проведених 

наукових розвідок [242; 108; 152] дали змогу охарактеризувати найбільш 

поширені види протидії досудовому розслідуванню кримінальних 

правопорушень, які реалізуються у таких формах: 

1. Приховування кримінального правопорушення та його слідів. Така 

форма протидії полягає у свідомому приховуванні факту вчинення 

кримінального правопорушення, маскуванні події або її окремих обставин, а 

також у формуванні хибної, уявної «слідової картини». Вона охоплює знищення 

або маскування слідів кримінального правопорушення, використання 

спеціальних засобів для приховування чи знищення речових доказів, створення 

алібі тощо. Зазначена форма є типовою для початкового етапу протидії, коли 

винні особи намагаються унеможливити реєстрацію відомостей про 

кримінальне правопорушення в ЄРДР. 

2. Знищення або фальсифікація доказів. Така форма проявляється в 

умисному пошкодженні, знищенні, приховуванні або підміні речових доказів 
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(документів, зброї, спеціальних засобів, електронних носіїв інформації, 

відеозаписів тощо), а також у створенні штучних доказів з метою введення 

органів досудового розслідування в оману. На практиці вона часто реалізується 

шляхом знищення компрометуючих документів або цифрових даних, а також 

формування доказів, що імітують невинуватість підозрюваного. 

3. Надання неправдивих показань та інформаційна дезінформація. Така 

форма протидії охоплює підкуп, залякування або інший тиск на свідків і 

потерпілих з метою отримання від них неправдивих показань, які дезорієнтують 

органи досудового розслідування. Дезінформація може поширюватися не лише 

в межах процесуальних документів, а й через медіа шляхом запуску чуток, 

фейкових повідомлень щодо обставин кримінального провадження. Особливо 

небезпечною така форма є у резонансних кримінальних провадженнях, де 

спотворення інформації здатне істотно впливати на перебіг розслідування та 

громадську думку [137]. 

4. Тиск на свідків, потерпілих або експертів. Протиправний вплив на осіб, 

здатних надати показання чи експертні висновки, здійснюється з метою 

схиляння їх до відмови від участі у слідчих (розшукових) діях, зміни показань 

або ухилення від виконання процесуальних обов’язків. Такий тиск може 

проявлятися у формі погроз фізичної розправи, шантажу, залякування близьких 

осіб або підкупу. У наукових джерелах зазначається, що особи, які займають 

впливове службове становище, нерідко використовують психологічний та 

адміністративний тиск, зокрема погрози звільнення з роботи, застосування 

дисциплінарних санкцій чи інших каральних заходів, а також прямі погрози 

життю і здоров’ю свідків та членів їхніх сімей [232]. 

5. Тиск або вплив на суб’єктів сторони обвинувачення чи суддів. 

Така форма протидії полягає у протиправному втручанні в діяльність слідчих, 

оперативних працівників, прокурорів або суддів з метою схиляння їх до 

прийняття незаконних або упереджених рішень. Вона може реалізовуватися 

шляхом погроз, насильства, підкупу або використання корупційних зв’язків для 
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блокування чи «закриття» кримінального провадження, що свідчить про 

особливу суспільну небезпеку такої протидії [262]. 

6. Фізичне протистояння, опір проведенню слідчих (розшукових) дій. Така 

форма включає активні дії, спрямовані на зрив конкретних слідчих (розшукових) 

дій, зокрема фізичний опір під час затримання чи обшуку, напади на працівників 

правоохоронних органів, пошкодження технічних засобів фіксації та 

спостереження, організацію втечі або переховування розшукуваних осіб. 

Подібні дії характерні насамперед для організованих злочинних груп, які 

прагнуть зберегти контроль над ситуацією та унеможливити ефективне 

втручання органів досудового розслідування. 

Таким чином, до основних груп, за якими можна класифікувати протидію, 

є: 1) приховання і знищення слідів кримінального правопорушення і 

правопорушника; 2) приховування і знищення інформації, що має доказове 

значення, та її носіїв; 3) вплив на учасників кримінального судочинства (підкуп, 

погрози, шантаж та ін.); 4) втручання у діяльність правоохоронних органів, 

створення перешкод діяльності слідчого та/або оперативного працівника з 

метою ускладнення розслідування. 

Слід зауважити, що наведені форми протидії у більше ніж 65% випадках 

поєднуються між собою. Зокрема, у багатоепізодних кримінальних 

провадженнях, особливо пов’язаних з організованою злочинністю, органи 

досудового розслідування нерідко стикаються з комплексною протидією, що 

включає одночасне знищення доказів, тиск на свідків і вплив на посадових осіб, 

що зумовлює необхідність застосування системних, скоординованих та 

тактично виважених заходів нейтралізації.  

Як зазначає В. М. Плетенець, криміналістичне забезпечення подолання 

протидії досудовому розслідуванню має комплексний характер і охоплює 

декілька взаємопов’язаних аспектів. По-перше, воно передбачає розроблення 

науково обґрунтованих криміналістичних рекомендацій, спрямованих на 

своєчасне виявлення фактів протидії та забезпечення ефективного 

розслідування кримінальних правопорушень. По-друге, важливим елементом є 
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доведення до відома працівників органів досудового розслідування результатів 

аналізу їх практичної діяльності, зокрема в частині виявлення злочинних проявів 

і оцінки результативності застосування заходів протидії злочинності. По-третє, 

вирішальне значення має безпосереднє впровадження зазначених 

криміналістичних рекомендацій у діяльність правоохоронних органів, що 

забезпечує їх реальну ефективність у конкретних кримінальних провадженнях 

[153].  

У цілому криміналістичне забезпечення подолання протидії досудовому 

розслідуванню доцільно розглядати як цілісну систему, що включає три 

взаємопов’язані підсистеми: криміналістичні знання, які формуються та 

розвиваються в межах наукових досліджень; криміналістичну освіту, 

спрямовану на підготовку та підвищення кваліфікації відповідних фахівців, а 

також криміналістичну техніку, що охоплює сукупність засобів, методів і 

прийомів, необхідних для практичної реалізації тактико-криміналістичних 

рекомендацій. Саме такий системний підхід створює належні умови для 

ефективного подолання протидії злочинній діяльності та забезпечення 

результативності досудового розслідування 

Тому, як наголошує А. В. Данієль, саме використання медіа відіграє одну 

з ключових ролей щодо подолання протидії розслідуванню, шляхом впливу на 

осіб з метою відмови від вчинення кримінального правопорушення; спонукання 

конфронтуючого суб’єкта до вчинення ним дій, що його викривають; уникнення 

можливості правильної оцінки підозрюваними стану та умов розслідування, яке 

проводиться компетентними органами; створення уявлення про майже повну 

поінформованість слідчого стосовно обставин учиненого кримінального 

правопорушення і наявність доказів, що викривають правопорушника; 

створення уявлення про недостатню поінформованість слідчого стосовно 

відомостей, що є достатніми як для викриття неправди несумлінних учасників 

провадження, так і для розслідування кримінального правопорушення в цілому; 

створення у певної категорії осіб уявлення про те, що інші особи надали 

правдиві показання; створення умов, що спонукають розшукуваного діяти в 
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ускладненій для нього обстановці, приймати рішення про реалізацію 

вкраденого, змінювати своє місцезнаходження; створення умов для створення 

хибного уявлення у розшукуваної особи та його близького оточення відносно 

району, часу, характеру розшукових заходів; спонукання осіб, які володіють 

доказовим чи орієнтуючим матеріалом, довести його до відома правоохоронців; 

схиляння злочинця до прийняття рішення про відмову у переховуванні від 

правоохоронних органів та приховання розшукуваних предметів [44, с. 104–

105]. 

Реалізація окреслених тактичних завдань подолання протидії досудовому 

розслідуванню є неможливою без комплексного застосування криміналістичних 

тактичних, психологічних, а також спеціальних прийомів ведення 

інформаційного протистояння, зокрема із залученням можливостей медіа. Саме 

в умовах активного використання інформаційних ресурсів зацікавленими 

особами для дезорганізації органів досудового розслідування та суду виникає 

потреба у науково обґрунтованому виборі та поєднанні таких прийомів. 

Так, за визначенням О. С. Зеленецького, тактичний прийом є способом 

реалізації суб’єктом криміналістичної діяльності окремої слідчої дії, який 

обирається з урахуванням конкретної слідчої ситуації та спрямований на 

підвищення ефективності як окремих процесуальних дій, так і всього 

розслідування в цілому [58, с. 386]. У свою чергу В. Ю. Шепітько розглядає 

тактичний прийом як спосіб вчинення процесуальної дії, спрямований на 

досягнення її конкретної мети, заснований на психологічному механізмі 

реалізації та найбільш ефективний у певній слідчій ситуації [253, с. 37], тоді як 

В. М. Плетенець визначає його як оптимальний спосіб дії або лінію поведінки, 

що забезпечує результативне вирішення завдань розкриття і розслідування 

кримінальних правопорушень [92, с. 180]. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень слідчому потрібно 

бути готовим до можливого впливу на нього з метою прийняття чи не прийняття 

певних процесуальних рішень. Такий вплив може виражатись у проханнях 

вчинити чи не вчиняти певні дії з обіцянкою подальшого отримання 
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матеріальної вигоди, у погрозах щодо настання негативних наслідків у разі 

проведення слідчих (розшукових) дій тощо. Спроби тиску та протидії 

досудовому слідству можуть виходити як від самого підозрюваного, так і від 

людей з його оточення (керівництво, родичі, близькі особи та ін.). Відтак, 

подолання протидії розслідуванню, зокрема із використанням медіа, вибір 

тактичних прийомів є надзвичайно важливим, й водночас, широким. Так, 

тактико-криміналістичний блок включає: переконання; психологічний вплив; 

раптовість; часткове розкриття інформації, якою володіє слідчий; використання 

суперечностей у показаннях учасників кримінального провадження та між 

показаннями і наявними доказами; повідомлення результатів експертиз; 

оголошення всього обсягу доказової інформації або окремих її елементів з 

метою формування уявлення про неминучість викриття вчиненого 

кримінального правопорушення тощо. 

Поряд з тактичним блоком присутній й психологічний, який охоплює 

засоби впливу на психіку особи, зокрема: надання психологічної допомоги 

шляхом актуалізації пам’яті для відновлення раніше сприйнятих обставин; 

стимулювання позитивних особистісних якостей; спонукання до певних дій 

через активізацію емоцій та почуттів; відновлення асоціативних зв’язків і 

пережитих емоційних станів; відтворення умов сприйняття подій; концентрацію 

уваги; активізацію установок в емоційно-вольовій сфері тощо [193, с. 49]. У 

сукупності такі прийоми створюють передумови для подолання протидії 

розслідуванню. 

Особливої специфіки набуває застосування тактичних прийомів у разі їх 

реалізації через медіа як опосередкований канал впливу. У такій ситуації об’єкт 

інформаційного впливу перебуває поза безпосереднім контактом із суб’єктом 

впливу, а інколи є невстановленим (наприклад, при спонуканні особи, що 

переховується, до збуту викраденого майна або інших дій, які можуть її 

викрити). За цих умов слідчий фактично позбавлений можливості 

безпосереднього спостереження за реакцією об’єкта впливу та оперативного 
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коригування тактичної лінії, що зумовлює необхідність особливо виваженого та 

обґрунтованого добору інформаційних повідомлень. 

Вибір і застосування таких прийомів повинні здійснюватися з 

урахуванням закономірностей психічних процесів, індивідуальних 

характеристик особи, її процесуального статусу, мотиваційної сфери та цільових 

установок поведінки. Вирішальну роль у цьому відіграють механізми 

рефлексивного управління, які полягають у здатності слідчого прогнозувати 

поведінку «супротивника», мислити з урахуванням можливих варіантів його 

реакцій і на цій основі приймати оптимальні тактичні рішення [128, с. 47]. 

Плануючи зміст інформаційних повідомлень, що оприлюднюються через 

медіа, слідчий повинен передбачати ймовірний психічний стан особи, на яку 

здійснюється вплив. Особа, яка вчинила кримінальне правопорушення та 

переховується, як правило, перебуває у стані підвищеної внутрішньої напруги, 

зумовленої страхом викриття, прагненням отримати інформацію про дії органів 

досудового розслідування, наявність доказів та поведінку співучасників, що 

формує підвищену чутливість до інформаційних сигналів, що створює для 

слідчого можливість шляхом інформаційного маневрування сформувати 

уявлення про перебіг розслідування у заданому напрямі. Звернення уваги 

злочинця до повідомлень медіа про результати розслідування розраховане на 

здійснення рефлексивного впливу на його поведінку та психічний стан, що, 

зрештою, може сприяти встановленню місця перебування такої особи та її 

затриманню [15, с. 299–300]. 

Тому, найбільш ефективними тактичними прийомами подолання протидії 

досудовому розслідуванню з використанням можливостей медіа як інструмента 

цілеспрямованого інформаційно-психологічного впливу є застосування таких як 

переконання, використання психологічних методів та дезінформація. 

Переконання як тактичний прийом інформаційного впливу через медіа 

полягає у свідомому формуванні у об’єкта впливу раціонально обґрунтованих 

уявлень і висновків, спрямованих на стимулювання добровільного надання 

криміналістично значущої інформації та нейтралізацію протидії розслідуванню. 
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Застосування переконання є доцільним у випадках необхідності впливу на осіб 

з метою відмови від подальшої протиправної діяльності, спонукання осіб, які 

володіють доказовим або орієнтуючим матеріалом, до його добровільного 

доведення до відома правоохоронних органів, а також схиляння підозрюваних 

до прийняття рішення про припинення переховування, відмову від 

приховування розшукуваних предметів чи інших форм активної протидії 

слідству. 

При цьому переконання як тактичний прийом має ґрунтуватися на певних 

алгоритмах інформаційного впливу, зокрема: логічна побудова повідомлення 

повинна бути доступною для сприйняття інтелектуальним рівнем об’єкта 

впливу; аргументація має спиратися на факти та відомості, які є відомими або 

потенційно перевірюваними для адресата; інформація повинна містити 

узагальнюючі висновки та пропозиції; логічні конструкції мають бути 

внутрішньо несуперечливими; подані факти повинні мати відповідне емоційне 

забарвлення, здатне актуалізувати мотиваційну сферу особи [149, с. 16]. У 

медійному просторі такі вимоги набувають особливого значення, оскільки 

переконання реалізується опосередковано, без безпосереднього контакту 

слідчого з об’єктом впливу. 

Навіювання як інформаційно-психологічний прийом використовується з 

метою корекції поведінкових рішень осіб у напрямі, що відповідає інтересам 

кримінального провадження, та полягає у формуванні певних установок, 

почуттів або спонукань всупереч усвідомленому контролю особи. У науковій 

літературі навіювання визначається як вплив на особистість, що викликає у 

людини певні емоційні стани або спонукає її до конкретних дій без критичного 

осмислення джерела такого впливу [204, с. 59]. 

У контексті використання медіа використання психологічних методів 

може застосовуватися для створення у осіб уявлення про те, що інші учасники 

кримінального провадження вже надали правдиві показання; формування 

переконання щодо безперспективності подальшого приховування інформації; 

створення умов, за яких розшукувана особа змушена діяти в ускладненій для 
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себе обстановці, приймати рішення про реалізацію, наприклад, викраденого 

майна, зміну місця перебування або інші дії, що сприяють її викриттю. 

Особливістю використання психологічних методів через медіа є його здатність 

впливати на широку аудиторію, включно з близьким оточенням підозрюваного, 

що опосередковано підсилює психологічний тиск. 

Дезінформація є одним із найбільш складних і водночас дієвих тактичних 

засобів нейтралізації протидії розслідуванню та інформаційних атак з боку 

зацікавлених осіб і полягає у цілеспрямованому поданні неправдивої або 

спотвореної інформації з метою формування у адресатів хибних уявлень про 

реальний стан розслідування. Значення такого прийому підкреслював В. П. 

Бахін, наголошуючи, що в боротьбі зі злочинністю дезінформація не лише може, 

а й повинна застосовуватися як засіб діяльності [11, с. 84]. У криміналістичному 

розумінні дезінформування є процесом створення вербальним або іншим 

способом системи завідомо неправдивих відомостей щодо об’єкта 

кримінального провадження, доведення їх до адресатів з розрахунку на введення 

в оману та спонукання до прийняття помилкових рішень в інтересах 

дезінформатора [95, с. 109]. 

У сучасних умовах вибір різноманітних методів дезінформування 

безпосередньо залежить від конкретної слідчої ситуації. Найбільш поширеними 

у світовій практиці є: тенденційне викладення фактів, що полягає в 

упередженому висвітленні подій шляхом добору правдивих, але вибірково 

поданих даних у певні часові проміжки; дезінформування «від зворотного», за 

якого правдиві відомості подаються у викривленому контексті або в таких 

умовах, що сприймаються адресатом як неправдиві; термінологічна 

дезінформація, що полягає у спотворенні змісту принципово важливих термінів 

і понять загальнотеоретичного та прикладного характеру; «сіре» 

дезінформування, засноване на поєднанні правдивої інформації з 

дезінформацією; «чорне» дезінформування, що передбачає використання 

переважно неправдивих відомостей [122, с. 25]. 
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Наприклад: «На лінію 102 надійшло повідомлення від лікарів: їм 

подзвонила жінка і сказала, що виявила в помешканні свого чоловіка в крові. Від 

отриманого поранення, попередньо – у спину, потерпілий помер. Дружина була 

у ванній кімнаті. Вона почула хлопки, вийшла і побачила чоловіка в крові. Перед 

цим про поранення Аркадія Бабченка повідомив журналіст, заступник 

генерального директора кримськотатарського каналу ATR Айдер Муждабаєв. 

Бабченко покинув Росію в лютому 2017 року. Він пояснював своє рішення 

інформацією про можливість відкриття кримінального провадження щодо 

нього. За кілька місяців до цього, у грудні 2016-го, він заявив, що не має 

співчуття з приводи жертв авіакатастрофи літака Ту-154, на борту якого 

були російські військові, журналісти та артисти ансамблю імені Александрова, 

які летіли вітати з Новим роком своїх військових у Сирії. Після цього в Росії 

почали збирати підписи за позбавлення Бабченка громадянства [227]. 

Менш ніж за добу інцидент із Аркадієм Бабченком проявив усю палітру 

реакцій україномовного і російськомовного медіасегменту й у прес-центрі СБУ 

відбувся брифінг Голови на якому, як очікували журналісти, Грицак мав 

розповісти деталі вбивства Бабченка. Але очільник спецслужби раптово 

повідомив про те, що Бабченко живий [261].  

У практиці досудового розслідування дезінформація як тактичний прийом 

інформаційного протистояння може реалізовуватися, зокрема, шляхом 

планованого розміщення в медіа повідомлень про нібито встановлені слідством 

факти, які розшукуваний намагався приховати або знищити; про нібито надані 

правдиві показання іншими співучасниками; про появу нових очевидців 

кримінального правопорушення; про активізацію пошукових заходів у певному 

регіоні; про «виявлені» канали збуту викраденого чи засоби приховування; про 

«ідентифіковані» контакти підозрюваного або інші відомості, здатні 

спровокувати адресата до помилкових рішень, необережних дій або 

комунікацій, що викривають. Такі інформаційні повідомлення, будучи 

елементом тактичної комбінації, спрямовані на дезорганізацію протидії та 

формування у зацікавлених осіб хибного уявлення щодо реального стану 
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доказової бази, напрямів і темпів розслідування, а також на стимулювання 

поведінкових реакцій, придатних для подальшої фіксації та процесуальної 

перевірки. 

Водночас під час підготовки матеріалів для медіа слід враховувати не 

лише зміст, а й технології інформаційного впливу, оскільки результативність 

дезінформування значною мірою залежить від способу подання відомостей, їх 

контекстуалізації, емоційного забарвлення, повторюваності та адресності. У 

цьому зв’язку вчені-криміналісти виокремлюють, зокрема, метод дроблення 

(фрагментації), за якого інформація подається малими, розірваними у часі 

фрагментами, що ускладнює її цілісне осмислення та сприяє формуванню у 

адресата фрагментарної, неповної картини подій; зазначений підхід дозволяє 

дозовано «підводити» об’єкт впливу до потрібних висновків, створюючи ефект 

накопичення підозр або «поступового викриття». Поряд із цим застосовується 

метод негайного подання інформації, який формує ілюзію надзвичайної 

терміновості та виняткової значущості повідомлення [145]. За рахунок ефекту 

«невідкладності» такий метод провокує імпульсивні рішення, підвищує рівень 

тривожності та сприяє кримінастично значимій поведінці підозрюваного або 

його оточення, хоча водночас може відволікати увагу від справді істотних 

обставин та створювати інформаційний шум [94, с. 117]. 

З огляду на це, застосування дезінформації через медіа потребує 

визначення мети впливу (яку саме поведінкову реакцію необхідно викликати), 

адресата (підозрюваний, співучасник, посередник, коло контактів), 

оптимального каналу поширення (традиційні медіа, інтернет-ресурси, соціальні 

мережі), часу оприлюднення та очікуваних ризиків. Лише за умов застосування 

таких тактичних прийомів, дезінформація здатна виконати свою 

криміналістичну функцію – нейтралізувати протидію розслідуванню, 

дезорганізувати інформаційні атаки та створити передумови для отримання і 

перевірки криміналістично значущих відомостей у межах кримінального 

провадження. 
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Таким чином, переконання, використання психологічних методів та 

дезінформація у поєднанні з можливостями медіа формують самостійний блок 

тактичних прийомів, спрямованих на подолання протидії досудовому 

розслідуванню шляхом рефлексивного управління поведінкою зацікавлених 

осіб, дезорганізації їх інформаційної активності та створення умов для 

ефективного встановлення істини у кримінальному провадженні. 

Підводячи підсумки, варто наголосити, що реалії сучасного суспільного 

розвитку, зростання ролі інформаційно-комунікаційних технологій та тотальна 

медіатизація соціальних процесів об’єктивно зумовлюють необхідність пошуку 

й упровадження нових тактико-криміналістичних підходів до протидії 

розслідуванню кримінальних правопорушень та її нейтралізації. Інформація в 

умовах цифрового та медійного простору виступає не лише джерелом 

відомостей, а й самостійним інструментом впливу, здатним як ускладнювати 

діяльність органів досудового розслідування, так і слугувати ефективним 

засобом подолання протиправної інформаційної активності зацікавлених осіб. У 

цьому контексті використання можливостей медіа набуває значення складової 

криміналістичної тактики, що дозволяє здійснювати цілеспрямований 

інформаційно-психологічний вплив, нейтралізувати дезінформаційні атаки, 

коригувати поведінкові рішення підозрюваних та інших учасників 

кримінального провадження, а також стимулювати добровільне надання 

криміналістично значущої інформації. 

Водночас лише грамотне, науково обґрунтоване та правомірне 

використання можливостей електронних медіа у процесі розслідування 

кримінальних правопорушень, у поєднанні з постійним удосконаленням 

тактичних прийомів, методів і способів інформаційного захисту від негативного 

інформаційного впливу, здатне забезпечити ефективне досягнення завдань 

досудового розслідування. Такий підхід дозволяє не лише результативно долати 

протидію розслідуванню, а й сприяє дотриманню прав і свобод людини і 

громадянина, запобігаючи зловживанню інформаційними ресурсами та 

забезпечуючи баланс між інтересами кримінального провадження і вимогами 

верховенства права.  
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Висновки до розділу 2 

 

1. Під час розслідування кримінальних правопорушень, органи 

досудового розслідування опиняються в полі перманентного інформаційного 

тиску та маніпуляцій, що вимагає від слідчого не лише ідентифікувати та 

нейтралізувати негативний інформаційний вплив, а й здійснювати запобіжні й 

контрінформаційні дії, використовуючи потенціал медіа у рамках 

криміналістичної тактики. Фактично реалії воєнного часу висувають перед 

слідчим компетентнісну вимогу – володіння методами й прийомами 

інформаційного протистояння, уміння орієнтуватися у медіапросторі, 

аналізувати інформаційні потоки, оцінювати їх вплив на хід кримінального 

провадження та приймати тактичні рішення з урахуванням інформаційних 

ризиків. 

2. Тактико-криміналістичні засади використання можливостей медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень – це система послідовних 

прийомів, рекомендацій і практичних дій суб’єктів досудового розслідування, 

спрямованих на виявлення, відбір, перевірку, верифікацію, оцінку та інтеграцію 

медіаінформації під час розслідування кримінальних правопорушень, вибору 

слідчих (розшукових) дій та черговості їх проведення з метою виконання 

завдань кримінального провадження, мінімізації ризиків інформаційного впливу 

чи дезінформації. Надане наукове розуміння зумовлює повноцінний тактико-

криміналістичний характер, що характеризується системою засобів 

використання можливостей медіа при розслідуванні кримінальних 

правопорушень – тактичні прийоми, комбінації, операції, рішення, моделі, 

ризики. 

3. Концептуальний підхід зумовлює необхідність розмежування 

допустимості як властивості фактичних даних і критеріїв її забезпечення, а 

також – самостійної категорії процесуального й криміналістичного характеру. 

Такий підхід зумовлює встановлення меж правомірного використання 

інформації, отриманої з медіа, з урахуванням вимог кримінального 
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процесуального законодавства, стандартів ЄСПЛ та підвищених ризиків 

втручання у права і свободи людини, особливо в умовах воєнного стану. У 

зв’язку з цим використання повідомлень медіа у кримінальному провадженні 

нерозривно пов’язане з ризиками дифамації, зокрема у випадках публічного 

поширення відомостей про підозрюваних, що обумовлює необхідність чіткого 

нормативного та тактичного визначення меж допустимого поширення такої 

інформації на стадії досудового розслідування. Визнання об’єктивного 

існування дифамації у кримінальному процесі зумовлює потребу її 

обов’язкового врахування при формуванні тактичних критеріїв допустимості 

використання медіа-повідомлень з метою запобігання дискредитації особи та 

порушенню принципу презумпції невинуватості. 

4. Обґрунтовано, що використання повідомлень медіа як елементів 

тактичних операцій, у тому числі у формі так званих «пасток», є допустимим 

виключно за умови дотримання принципів правомірності, добровільності 

процесуальної поведінки, свободи вибору позиції та наявності реальних 

альтернатив для особи, щодо якої здійснюється кримінальне провадження. 

Водночас допустимість таких тактичних засобів не може оцінюватися лише з 

позицій законності, оскільки в умовах інформаційної війни та воєнного стану 

така значною мірою зміщується у площину морально-етичної оцінки, балансу 

приватних і публічних інтересів та пропорційності втручання в особисті 

немайнові права особи. Відтак, проблема допустимості використання 

повідомлень медіа як тактичних засобів впливу під час розслідування 

кримінальних правопорушень не має універсального вирішення і повинна 

визначатися з урахуванням конкретної слідчої ситуації, рівня тактичного 

ризику, можливих негативних наслідків публічного розголосу, а також 

необхідності прийняття слідчим зваженого, оптимального тактичного рішення, 

спрямованого на досягнення завдань кримінального провадження за умови 

безумовного дотримання прав і свобод людини. 

5. Система дій, спрямованих на протидію розслідуванню, включає 

сукупність умисних активних дій осіб, пов’язаних з подією кримінального 
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правопорушення, що перешкоджають слідчому встановити об’єктивну істину 

під час розслідування; пасивних дій осіб, які є носіями важливої 

криміналістично значущої інформації про подію кримінального 

правопорушення та його учасників, які перешкоджають встановленню істини 

під час розслідування; дій інших осіб, зацікавлених у невстановлені істини у 

кримінальному провадженні, дезорганізації органів досудового розслідування 

та суду, непритягнені винних осіб до відповідальності. 

6. Медіа відіграють одну з ключових ролей у подоланні протидії 

досудовому розслідуванню, оскільки забезпечують можливість 

цілеспрямованого інформаційно-психологічного впливу на зацікавлених осіб з 

метою запобігання вчиненню кримінальних правопорушень, спонукання 

суб’єкта до вчинення дій, що носять викривальний характер, ускладнення для 

підозрюваних адекватної оцінки реального стану, умов і напрямів 

розслідування, формування уявлення як про майже повну поінформованість 

слідчого щодо обставин учиненого кримінального правопорушення та наявності 

достатніх доказів, так і, навпаки, про його обмежену обізнаність у відомостях, 

необхідних для викриття неправдивих показань учасників провадження, 

створення у певної категорії осіб переконання щодо надання іншими 

учасниками правдивих показань, ініціювання ситуацій, що спонукають 

розшукувану особу діяти в ускладнених для неї умовах, приймати рішення про 

реалізацію викраденого, зміну місця перебування, формування хибних уявлень 

у розшукуваної особи та її близького оточення щодо району, часу і характеру 

розшукових заходів, а також стимулювання осіб, які володіють доказовою чи 

орієнтуючою інформацією, до її добровільного повідомлення правоохоронним 

органам і схиляння правопорушника до відмови від переховування та 

приховування розшукуваних предметів. 

Реалізація окреслених тактичних завдань подолання протидії досудовому 

розслідуванню є неможливою без комплексного застосування криміналістичних 

тактичних прийомів, до яких віднесені переконання, використання 

психологічних методів та дезінформація. 
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РОЗДІЛ 3. 

ФОРМИ ТА НАПРЯМИ ВИКОРИСТАННЯ МЕДІА У ВИЯВЛЕННІ, 
РОЗСЛІДУВАННІ ТА ПРОФІЛАКТИЦІ КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 

 

3.1. Виявлення кримінальних правопорушень за допомогою медіа  

 

Сучасний стан розвитку українського суспільства, ускладнений 

тривалими умовами воєнного стану, актуалізує потребу в комплексному 

реформуванні правоохоронної системи в цілому та органів досудового 

розслідування зокрема. В умовах збройної агресії проти України істотно 

трансформуються як криміногенна обстановка, так і механізми вчинення та 

приховування кримінальних правопорушень, що зумовлює необхідність пошуку 

нових, адаптивних та соціально орієнтованих інструментів їх своєчасного 

виявлення. Значна частина кримінальних правопорушень характеризується 

високим ступенем латентності, оскільки про їх фактичні масштаби невідомо ні 

правоохоронним органам, ні суспільству й громадськості. Аналіз практики 

правоохоронної діяльності свідчить, що латентними (понад 50%) є кримінальні 

правопорушення у сфері службової діяльності, економічні, пов’язані з обігом 

наркотичних речовин, зброї, вчинювані організованими злочинними 

угрупованнями, тобто значна частина з тих, в яких відсутні потерпілі, які прямо 

не завдають помітної матеріальної шкоди. Хоча публікації у медіа, громадська 

думка свідчать про невпинне збільшення кількості фактів кримінальних 

правопорушень, офіційна статистика не показує цього [51], тому відносно 

невелика кількість зафіксованих фактів кримінальних правопорушень не може 

слугувати підставою для категоричного висновку про незначну поширеність 

досліджуваного явища. Латентний (прихований) характер злочинної діяльності 

зумовлює необхідність активних дій щодо виявлення кримінальних 

правопорушень [ 17, с. 114]. 
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За таких обставин авторитет державних органів у сфері протидії 

злочинності визначається не лише формальними показниками результативності 

досудового розслідування, а й рівнем довіри населення до правоохоронних 

органів як гарантів захисту індивідуальних, суспільних і державних інтересів, а 

також реальним дотриманням ними принципу верховенства права [96]. Відтак, 

громадськість обґрунтовано очікує змін, спрямованих на підвищення прозорості 

діяльності правоохоронних органів, ефективності виконання покладених на них 

завдань і функцій, розширення комунікації з населенням та формування стійкої 

взаємної довіри між громадянами і державними інституціями. У цьому контексті 

особливого значення набуває використання потенціалу медіа як каналу 

двосторонньої взаємодії між правоохоронними органами та суспільством, 

зокрема у частині отримання інформації про факти вчинення або підготовки 

кримінальних правопорушень, встановлення нових обставин уже відомих подій, 

ідентифікації осіб, причетних до протиправної діяльності, а також залучення 

громадян до сприяння правоохоронній діяльності. 

В умовах воєнного стану медіа виконують не лише інформаційну, а й 

соціально-мобілізаційну функцію, формуючи публічний простір, у межах якого 

відбувається фіксація значної кількості кримінально релевантних відомостей. 

Повідомлення в друкованих та онлайн-медіа, включаючи соціальні мережі й 

цифрові платформи, дедалі частіше стають первинним джерелом сигналів про 

кримінальні правопорушення, зокрема щодо колабораційної діяльності, 

незаконного обігу зброї, шахрайства, мародерства, корупційних проявів та 

інших діянь, характерних для періоду збройного конфлікту, що обумовлює 

необхідність наукового осмислення ролі медіа у механізмі виявлення 

кримінальних правопорушень та визначення меж і умов їх використання у 

діяльності органів досудового розслідування. 

Водночас залучення медіа до процесу виявлення кримінальних 

правопорушень потребує чіткого криміналістичного врегулювання, з огляду на 

ризики поширення недостовірної інформації, порушення прав людини, 

розголошення таємниці досудового розслідування та можливість 
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маніпулятивного впливу на слідчі ситуації. За таких умов особливої 

актуальності набуває дослідження криміналістичних можливостей медіа як 

інструменту виявлення кримінальних правопорушень, а також вироблення 

науково обґрунтованих підходів до їх використання з урахуванням принципів 

законності, пропорційності, презумпції невинуватості та стандартів захисту 

прав і свобод людини. 

У юридичній літературі проблематиці виявлення кримінальних 

правопорушень приділяється значна увага, однак, більшість наукових 

досліджень зосереджені переважно на кримінальних процесуальних та 

оперативно-розшукових формах виявлення таких ознак, тоді як криміналістичні 

аспекти цієї діяльності на сьогодні залишаються розробленими недостатньо. Як 

правило, аналізуються лише окремі особливості виявлення певних видів 

кримінальних правопорушень, при цьому в криміналістиці відсутнє усталене й 

однозначне визначення сутності виявлення кримінальних правопорушень як 

самостійної категорії [233, с. 38]. 

Звертаючи увагу до теоретичного розуміння предмету підрозділу 

наголосимо, що загалом, під виявленням розуміють «дію за значенням виявити», 

тобто показати, зробити явним або помітним; розповісти про щось, висловити 

певні відомості; шляхом пошуку знайти; викрити когось або щось; у результаті 

перевірки встановити певний факт [25, с. 191]. Зазначене тлумачення має 

загальнонауковий характер і становить методологічну основу для спеціальних 

юридичних інтерпретацій цього поняття. 

У сучасній правовій науці існує низка підходів до визначення поняття 

«виявлення кримінального правопорушення». Так, В. Т. Маляренко розглядає 

виявлення як процес, що розгортається в часі та просторі і в межах якого 

здійснюється встановлення, дослідження й оцінка численних фактичних 

обставин, а також реалізація цілеспрямованих пошукових, перевірочних, 

контрольних і правових дій [124, с. 217]; В. В. Лисенко та О. С. Задорожний 

вважають, що виявлення та розкриття кримінальних правопорушень повинно 

мати відповідне криміналістичне забезпечення (техніко-криміналістичними 
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засобами, тактичними прийомами, методичними рекомендаціями) [109, с. 212] 

(тобто, виявлення кримінальних правопорушень належить до сфери інтересів 

криміналістики); Л. І. Аркуша зазначає, що основу пошуку криміналістично 

значимих джерел складає комплекс слідчих дій та оперативно-розшукових 

заходів [4, с. 50]; С. І. Ніколаюк виявлення кримінальних правопорушень розуміє 

як певну поінформованість правоохоронних органів про вчинення протиправного 

діяння [136, с. 25] (не відокремлюючи слідчих та оперативних працівників). 

Низка дослідників у криміналістичній методиці розслідування кримінальних 

правопорушень виокремлює два рівні: оперативно-розшуковий і слідчий, 

відповідно до яких розглядають методику дослідчого оперативно-розшукового 

здобування та нагромадження первинної (розвідувальної) інформації, що 

дозволяє почати розслідування (про протиправну діяльність) та методику 

безпосереднього розслідування.  

Слід зазначити, що в науковій літературі вже сформовано декілька підходів, 

які відображають авторське бачення сутності поняття «виявлення кримінального 

правопорушення». Так, на думку А. В. Данієль, під виявленням кримінального 

правопорушення слід розуміти діяльність уповноважених осіб, спрямовану на 

отримання з будь-яких джерел інформації про події та факти, що містять ознаки 

кримінального правопорушення або готування до нього, а також на вжиття 

невідкладних заходів щодо реєстрації такої інформації, проведення її перевірки 

та ініціювання досудового розслідування [44, с. 65]. У наведеному визначенні 

акцент зроблено на процесуальній спрямованості діяльності суб’єктів виявлення 

та її безпосередньому зв’язку з початком кримінального провадження. 

Інший підхід пропонує О. В. Сачко, який розглядає безпосереднє виявлення 

кримінального правопорушення як ініціативну інформаційно-пошукову 

діяльність правоохоронних органів, що здійснюється з урахуванням їх обов’язку 

щодо протидії злочинності та реалізується шляхом використання 

адміністративних і оперативно-розшукових повноважень. Така діяльність, за 

позицією вченого, спрямована передусім на виявлення латентних кримінальних 
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правопорушень і здійснюється до моменту офіційної реєстрації відомостей про 

них як приводів для початку кримінального провадження [187, с. 30–31]. 

Ураховуючи викладене, доцільно підтримати позицію дослідників, які 

обґрунтовують існування самостійної теорії (вчення) про виявлення, та 

зазначити, що виявлення кримінального правопорушення слід розуміти як процес 

активного здобування первинної інформації про осіб, які готують, вчиняють або 

вчинили кримінальне правопорушення, про факти чи ознаки підготовки або 

вчинення кримінального правопорушення, а також про предмети, документи й 

інші носії відомостей, що свідчать про таку протиправну діяльність. У цьому 

контексті пошукова діяльність правоохоронних органів як процес виявлення 

кримінальних правопорушень постає як комплекс цілеспрямованих, 

організаційно та тактично зумовлених заходів, спрямованих на встановлення, 

здобування та накопичення відомостей, що містять нові, раніше невідомі дані, які 

мають істотне значення для вирішення завдань протидії кримінальній 

протиправності та забезпечення ефективності кримінального провадження. 

У процесі виявлення ознак кримінально протиправної діяльності та 

перевірки отриманих відомостей першочергова увага має приділятися 

встановленню кримінальних протиправних ознак в діях особи. Так, 

С. С. Чернявський зазначає, що ознаки кримінального правопорушення можуть 

бути виявлені трьома основними шляхами: по-перше, у результаті проведення 

оперативно-розшукових заходів, що передують початку кримінального 

провадження; по-друге, громадянами або представниками державних та 

недержавних інституцій під час здійснення контрольних, перевірочних та інших 

видів діяльності; по-третє, безпосередньо слідчим, прокурором або судом у 

межах їх процесуальних повноважень [240, с. 391]. 

Нерідко факти вчинення кримінальних правопорушень є очевидними й 

про них повідомляють потерпілі, їх родичі, свідки, працівники медичних 

закладів, а також інші фізичні чи юридичні особи уповноваженим 

правоохоронним органам, які здійснюють реєстрацію заяв і повідомлень та 

перевірку відповідної інформації в порядку, встановленому законом. Водночас 
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у значній кількості випадків факти вчинення кримінальних правопорушень 

ретельно приховуються, що обумовлює необхідність застосування додаткових, 

у тому числі криміналістично орієнтованих, заходів для їх виявлення [150, с. 51–

52]. З огляду на це, використання можливостей медіа як найбільш поширених і 

загальнодоступних каналів комунікації у процесі виявлення кримінальних 

правопорушень набуває особливої актуальності. 

У загальнотеоретичному розумінні привід для внесення відомостей до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань, тобто для початку досудового 

розслідування, слід розглядати як передбачене законом джерело інформації, з 

якого слідчий або прокурор дізнається про вчинення кримінального 

правопорушення, і з моменту надходження або виявлення якого виникають 

кримінальні процесуальні правовідносини [98, с. 334].  

Водночас, у кримінальному процесуальному законі відсутня спеціальна 

норма, яка б прямо визначала приводи до початку досудового розслідування, 

зокрема аналіз ч. 1 ст. 214 КПК України дає підстави дійти висновку, що такими 

приводами можуть виступати: по-перше, заяви або повідомлення фізичних чи 

юридичних осіб про вчинене кримінальне правопорушення; по-друге, 

самостійне виявлення слідчим або прокурором відомостей про кримінальне 

правопорушення з будь-якого джерела [21, с. 162]. 

У науково-практичному коментарі до ст. 214 КПК України зазначається, 

що під джерелом інформації розуміється, зокрема, виявлення слідчим або 

прокурором відомостей про кримінальне правопорушення під час розслідування 

іншого кримінального провадження; отримання інформації співробітниками 

оперативних підрозділів у результаті здійснення оперативно-розшукових 

заходів; надходження відомостей від інших органів державної влади під час 

виконання ними своїх повноважень, а також отримання інформації через медіа 

[133, с. 321]. 

Разом із тим у науковій літературі обґрунтовано висловлюється позиція, 

яку ми поділяємо, про те, що повідомлення, оприлюднені в медіа, самі по собі 

не можуть розглядатися як безпосередній привід для початку досудового 
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розслідування [115; 219]. Наявність публікації про кримінальне 

правопорушення не зумовлює автоматичного прийняття процесуальних рішень 

доти, доки відповідна інформація не буде виявлена уповноваженими 

посадовими особами правоохоронних органів та належним чином зафіксована у 

процесуальному документі, що містить відомості про можливе вчинення 

кримінального правопорушення.  

Зазначену позицію підтримали близько 85% опитаних слідчих (Додатки Б, 

В), що також узгоджується з положеннями відомчих нормативно-правових 

актів. Так, порядок ведення єдиного обліку в органах (підрозділах) поліції заяв і 

повідомлень про кримінальні правопорушення та інші події визначає джерелами 

інформації: повідомлення осіб, що надходять до органу поліції або слідчого; 

самостійно виявлені слідчим або іншою посадовою особою органу поліції з 

будь-якого джерела обставини кримінальних правопорушень; повідомлення 

осіб, які затримали підозрюваного на місці вчинення кримінального 

правопорушення [159]. 

Аналогічний підхід простежується й у нормативних актах Служби безпеки 

України, де під заявою про кримінальне правопорушення розуміється усне чи 

письмове звернення особи, державного органу, органу місцевого 

самоврядування, підприємства, установи чи організації, а також рапорт слідчого 

про обставини, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення. При цьому поняття «повідомлення» як самостійна категорія у 

змісті відповідної Інструкції фактично не використовується [60]. 

Водночас аналіз судової практики свідчить про відсутність єдності 

підходів до цього питання. Так, окремі суди продовжують вважати, що 

підставою для початку досудового розслідування може бути інформація, 

оприлюднена в медіа. Зокрема, у мотивувальній частині вироку 

Доброславського районного суду Одеської області у кримінальному 

провадженні за обвинуваченням за ч. 2 ст. 110 КК України зазначено, що 

підставою для початку досудового розслідування стало повідомлення про 

кримінальне правопорушення, розміщене в медіа, після чого у процесі 



160 

 

розслідування було встановлено факти публічних закликів до посягання на 

територіальну цілісність України через інтернет-ресурси та друковану 

продукцію [198]. 

Відтак, хоча у сучасних умовах розвитку інформаційного суспільства та 

цифровізації соціальних комунікацій, зокрема електронні та онлайн-медіа, 

дедалі частіше виступають специфічним середовищем первинного прояву ознак 

кримінальних правопорушень. У криміналістичному значенні 

медіаповідомлення не можуть розглядатися як процесуальні джерела доказів або 

самостійні приводи до початку досудового розслідування, однак вони 

набувають істотного значення як інформаційні сигнали, що ініціюють 

оперативно-розшукову та інформаційну-аналітичну діяльність правоохоронних 

органів. Криміналістична цінність медіаінформації полягає в її здатності 

фіксувати відомості про події, факти, осіб або процеси, які з об’єктивних чи 

суб’єктивних причин залишаються поза офіційною сферою правозастосування. 

Такі відомості можуть стосуватися як уже вчинених кримінальних 

правопорушень, так і діянь, що перебувають на стадії підготовки або мають 

ознаки системної, латентної протиправної діяльності. Саме тому медіапростір 

виступає особливим об’єктом криміналістичного спостереження, в межах якого 

здійснюється виявлення криміногенно значущих інформаційних маркерів. 

Аналіз практики діяльності правоохоронних органів дозволяє виокремити 

низку функцій, які виконують медіа у механізмі виявлення кримінальних 

правопорушень. По-перше, сигнальна функція полягає у відображенні 

інформації, що може свідчити про наявність події кримінального 

правопорушення або створювати підстави для формування первинних 

криміналістичних версій. Така інформація часто надходить від потерпілих, 

очевидців, журналістів або осіб, які перебувають у безпосередньому 

соціальному контакті з правопорушенням. По-друге, попереджувальна функція 

виявляється у здатності медіа стимулювати активність громадян щодо 

повідомлення правоохоронних органів про відомі їм факти протиправної 

діяльності, що особливо важливо у випадках латентних кримінальних 
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правопорушень. По-третє, аналітична функція полягає у накопиченні 

інформаційних масивів (публікацій, відео-, аудіоматеріалів, коментарів тощо), 

які можуть бути предметом подальшого цільового аналізу з боку уповноважених 

суб’єктів. Таким чином, медіа виступають не пасивним каналом інформування, 

а активним елементом інформаційного середовища, що формує передумови для 

своєчасного виявлення кримінальних правопорушень. 

Як відзначає О. О. Титаренко, виявлення кримінальних правопорушень за 

допомогою медіа потребує застосування спеціальної методики 

криміналістичного аналізу, яка передбачає послідовне виконання низки логічно 

взаємопов’язаних дій. До таких дій належать: первинна фіксація 

медіаповідомлення; оцінка характеру джерела та умов поширення інформації; 

відмежування фактичних відомостей від оціночних суджень; виявлення 

криміналістично значущих ознак; формування версій щодо можливого вчинення 

кримінального правопорушення та напрямів їх перевірки [223]. Особливого 

значення набуває документування результатів такого аналізу у службових 

матеріалах, рапортах або аналітичних довідках, що забезпечує трансформацію 

орієнтовної інформації у процесуально значущу після її належної перевірки. У 

цьому контексті медіаповідомлення розглядається не як доказ, а як 

інформаційний привід для пошукової діяльності, що узгоджується з 

положеннями оперативно-розшукового й кримінального процесуального 

законодавства. 

На нашу думку, з урахуванням вищевикладеного, до заходів, спрямованих 

на виявлення кримінальних правопорушень із використанням медіа, можуть 

бути віднесені такі. 

1) Розміщення в медіа інформації, що спонукає громадян повідомляти про 

вчинені кримінальні правопорушення, підготовку до їх вчинення або інші 

протиправні дії окремих осіб. Йдеться про цілеспрямоване інформування 

населення з метою активізації зворотного зв’язку та виявлення латентних 

кримінальних правопорушень. Така інформація може оприлюднюватися у формі 

офіційних повідомлень правоохоронних органів про затримання особи, 
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проведення слідчих (розшукових) дій або процесуальних заходів щодо особи, 

яка визнала свою причетність до вчинення кількох кримінальних 

правопорушень, однак є підстави вважати, що її протиправна діяльність не 

обмежується вже встановленими епізодами. Метою такого інформування є 

виявлення інших потерпілих або свідків, інформація про яких до цього моменту 

не надходила до правоохоронних органів і залишалася латентною з різних 

причин (25%). 

Окрему увагу слід приділяти розміщенню в медіа звернень до громадян із 

проханням повідомляти про інші суспільно небезпечні прояви, зокрема про 

корупційні правопорушення, підготовку терористичних актів, факти поширення 

публічних закликів сепаратистського чи антидержавного характеру, що є 

особливо актуальним в умовах воєнного стану. 

2) Аналіз і вивчення матеріалів, уже опублікованих в медіа, з метою 

виявлення відомостей з метою встановлення фактів про підготовку або вчинення 

кримінального правопорушення; підготовку до вчинення іншого кримінального 

правопорушення; про вчинення кримінального правопорушення з 

використанням медіа як знаряддя кримінального протиправного діяння. 

У цьому контексті заслуговує на підтримку позиція А. В. Даніель, яка 

пропонує застосовувати узагальнююче поняття «масмедійні кримінальні 

правопорушення» для позначення протиправних діянь, у яких медіа або цифрові 

платформи виступають безпосереднім інструментом реалізації злочинного 

умислу [44, с. 83]. 

Інформація про кримінальні правопорушення або їх підготовку може 

міститися в журналістських розслідуваннях, авторських публікаціях, відкритих 

зверненнях громадян, а також у коментарях до матеріалів різного змісту. Такі 

відомості нерідко стосуються шахрайств, організації нелегальної діяльності у 

сфері послуг, зловживання владою, одержання неправомірної вигоди, 

незаконного обігу наркотичних засобів тощо. 

3) Використання електронних медіа правопорушниками на стадії 

підготовки кримінального правопорушення. Нерідко цифрові платформи та 
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електронні медіа використовуються зловмисниками для пошуку потенційних 

потерпілих або для залучення осіб, здатних сприяти реалізації злочинного 

умислу. У таких випадках медіа виконують функцію інструмента комунікації та 

масового впливу, що значно розширює масштаби протиправної діяльності. 

Показовим прикладом є діяльність фінансової піраміди B2B Jewelry, яка у 2018–

2020 рр. активно просувалася через соціальні мережі, онлайн-медіа та 

відеоплатформи шляхом рекламної кампанії із залученням блогерів і публічних 

осіб. Саме аналіз контенту медіа, скарг громадян та журналістських 

розслідувань став одним із джерел виявлення ознак масштабного шахрайства, 

що згодом було предметом кримінальних проваджень і судового розгляду в 

Україні. Масовість потерпілих у цій справі значною мірою була зумовлена саме 

використанням електронних медіа як основного засобу поширення неправдивої 

інформації про нібито інвестиційну привабливість проєкту та гарантований 

прибуток [209].  

У доповнення до наведених форм використання медіа виявлення 

кримінальних правопорушень доцільно навести приклади з європейської 

практики, що ілюструють реальний внесок медіа-інформації та відкритих 

джерел у виявлення кримінальних правопорушень чи з’ясуванні суттєвих 

обставин розслідування, зокрема: 

1) міжнародні звернення щодо розшуку невстановлених осіб (Operation 

Identify Me). Інтерпол у рамках проекту Operation Identify Me ініціював відкриті 

публічні звернення з розміщенням інформації, що оприлюднювалась через 

міжнародні онлайн-платформи та медіа. Такий підхід дозволив отримати 

численні звернення від громадськості та фахівців, унаслідок чого були 

ідентифіковані окремі жертви нерозкритих злочинів, а отримані дані стали 

значущою допомогою для слідчих [286]; 

2) «Operation Captura» – міжнародний розшук підозрюваних. Міжнародна 

співпраця правоохоронних органів Великої Британії, Іспанії та інших країн у 

рамках Operation Captura передбачала розміщення у медіа, включно з інтернет-

порталами та соціальними мережами, інформації про розшукуваних 
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підозрюваних із їх фотографіями й описами останніх відомих місць 

перебування. Масштабне оприлюднення таких даних сприяло отриманню 

оперативної інформації від громадськості, що дозволило затримати значну 

кількість розшукуваних осіб, які переховувалися за кордоном, у тому числі – 

одного з підозрюваних уже менш ніж за 24 години після публікації матеріалів 

[285]; 

3) використання відкритих цифрових зображень. Прикладом ефективного 

використання загальнодоступних цифрових даних стала справа у іспанському 

місті Тахуеко (Tajueco), де зображення з Google Street View, оприлюднене в 

інтернеті, допомогло слідчим виявити підозрілу поведінку, пов’язану з 

можливим насильницьким злочином. Хоча це не було єдиним доказом, даний 

образ став одним із кількох ключових сигналів, що сприяли арешту 

підозрюваних та виявленню людських решток, що узгоджується з практикою 

використання цифрових медіа як джерела інформації у кримінальних 

провадженнях [277]. 

Такі приклади доводять, що сучасні медіа на базі інтернет-платформ, 

можуть виконувати функцію реальних джерел інформації для виявлення 

кримінальних правопорушень, сприяючи отриманню інформації, що була 

недоступна слідчим іншим способом, і тим самим посилюючи ефективність 

діяльності правоохоронних органів у виявленні кримінальних правопорушень. 

У загальному вигляді перелік основних сфер пошукової діяльності 

правоохоронних органів, у межах яких здійснюється виявлення ознак 

кримінальних правопорушень, може бути представлений таким чином: 

– органи державної влади та управління (81%); 

– банківська система (26%); 

– легально діючі суб’єкти господарювання, які можуть як бути залучені до 

вчинення кримінальних правопорушень, так і виступати їхніми жертвами (42%); 

– окремі сфери життєдіяльності (економіки), що характеризуються різним 

ступенем криміналізації (53%); 

– сфери прояву організованої протиправної діяльності (44%); 
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– криміногенні групи (64%); 

– інформаційна сфера (55%); 

– електронне середовище та місця доступу до нього (58%). 

Як слушно зазначає А. В. Хірсін, сфера прояву організованої злочинної 

діяльності охоплює сукупність соціально-економічних, державно-

управлінських і суспільно-політичних відносин та інститутів, у межах яких 

стійко функціонують злочинні групи, що паразитують на відповідних 

механізмах управління, ресурсах і прогалинах правового регулювання. 

Специфіка таких сфер, зумовлена рівнем їх захищеності від злочинних посягань, 

прибутковістю, доступністю для конкретних груп, істотно впливає на вибір 

базового елементу злочинної діяльності та механізмів вчинення кримінальних 

правопорушень [237, с. 50]. 

Водночас саме цифрове середовище набуває особливого значення як 

специфічна сфера пошуку, оскільки воно формується сукупністю матеріальних 

і нематеріальних компонентів: носіїв інформації, програмно-технічних засобів її 

автоматизованої обробки, телекомунікаційних мереж, каналів зв’язку тощо. У 

цьому середовищі зосереджується значний масив фактичних даних, які можуть 

містити ознаки кримінальних правопорушень або відомості про осіб, причетних 

до їх підготовки чи вчинення [246, с. 305]. 

У межах предмета дослідження видається за доцільне запропонувати 

поетапну модель пошукової діяльності правоохоронних органів у медіапросторі, 

кожна стадія якої зумовлює специфіку збору, первинної обробки та 

криміналістичного аналізу інформації, а також характер подальших 

процесуальних і тактичних рішень, зокрема: 

І) встановлення криміногенно значущих зон і повторюваності процесів. На 

цій стадії здійснюється виявлення просторових локацій, інформаційних 

сегментів і сфер суспільної активності, у межах яких криміногенні процеси 

характеризуються стійкою повторюваністю, циклічністю або регулярністю 

проявів у часі й просторі. Йдеться не лише про географічні місця, а й про 

віртуальні середовища (онлайн-платформи, тематичні спільноти, інформаційні 
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канали), у яких систематично фіксуються повідомлення про однотипні 

протиправні дії або їх наслідки. Водночас відбувається ідентифікація типових 

інформаційних ознак (маркерів), притаманних об’єктам оперативної та слідчої 

зацікавленості, зокрема повторюваних сюжетів, тематичних кластерів 

публікацій, характерних формулювань, способів подачі інформації, що можуть 

свідчити про функціонування сталих злочинних схем. Результатом цієї стадії є 

формування первинної «карти ризиків» у медіасередовищі, яка виконує 

орієнтуючу функцію для подальшої пошукової та аналітичної роботи; 

ІІ) ідентифікація об’єктів та первинних ознак кримінальної 

протиправності. На такій стадії відбувається конкретизація об’єктів пошуку 

шляхом встановлення осіб, предметів, подій і соціальних явищ, що становлять 

інтерес для правоохоронних органів з урахуванням їхньої діяльності у певній 

сфері або перебування в межах визначених криміногенно значущих локацій. 

Паралельно здійснюється виявлення первинної інформації про факти, події чи 

ознаки можливого кримінального правопорушення, яке вже вчиняється або 

перебуває на стадії підготовки. У криміналістичному аспекті така стадія 

пов’язана з формуванням початкових слідчих версій щодо наявності події 

кримінального правопорушення, встановленням можливих способів його 

вчинення, окресленням кола осіб та об’єктів, які потребують перевірки, а також 

визначенням напрямів подальшого збору інформації з урахуванням ризику 

латентності та дезінформації у медіасередовищі; 

ІІІ) оцінка результатів перевірки та формулювання висновку щодо 

наявності ознак кримінального правопорушення. На такій стадії здійснюється 

комплексна оцінка результатів первинної перевірки зібраних у медіапросторі 

відомостей із позицій їхньої достовірності, повноти та криміналістичної 

значущості. Формулюється обґрунтований висновок про наявність або 

відсутність ознак кримінального правопорушення, що вчиняється у певному 

місці, інформаційній сфері або соціальному сегменті. Залежно від отриманих 

результатів розглядається питання про внесення відомостей до ЄРДР, 
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формуються типові слідчі ситуації, версії розслідування, обираються слідчі 

(розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи. 

Особливу роль медіа відіграють у виявленні латентних кримінальних 

правопорушень. У таких випадках офіційні канали інформації часто є 

обмеженими або навмисно заблокованими, тоді як медіапростір дозволяє 

фіксувати непрямі ознаки протиправної діяльності у вигляді журналістських 

розслідувань, витоків інформації, коментарів учасників подій. 

В умовах воєнного стану значення медіа у виявленні кримінальних 

правопорушень посилюється, водночас зростають ризики дезінформації, 

інформаційних операцій та маніпулятивного впливу, що зумовлює необхідність 

підвищених вимог до аналітичної діяльності правоохоронних органів і 

застосування багаторівневої перевірки отриманих відомостей. 

Підсумовуючи, варто наголосити, що повідомлення, опубліковані в медіа, 

не можуть розглядатися як процесуальні приводи до початку досудового 

розслідування, однак вони відіграють істотну роль як джерело первинної 

орієнтовної інформації, що сигналізує про можливу наявність ознак 

кримінального правопорушення. Найбільш ефективним способом виявлення 

кримінальних правопорушень за допомогою медіа є цільовий, систематичний 

моніторинг інформаційного простору, поєднаний з аналітичною обробкою 

отриманих відомостей і формуванням криміналістичних версій. Використання 

медіа у пошуковій діяльності дозволяє своєчасно виявляти латентні форми 

протиправності, активізувати взаємодію правоохоронних органів із 

громадськістю та підвищити ефективність протидії кримінальним 

правопорушенням. 

Водночас застосування можливостей медіа у сфері виявлення 

кримінальних правопорушень має здійснюватися з дотриманням вимог 

законності, презумпції невинуватості, інформаційної безпеки та з урахуванням 

підвищених ризиків дезінформації в умовах воєнного стану. Зазначене зумовлює 

потребу подальшого теоретичного опрацювання та нормативного врегулювання 

криміналістичних аспектів використання медіа у діяльності правоохоронних 

органів.  
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3.2. Використання можливостей медіа при проведенні слідчих 

(розшукових) дій як засобів збирання та перевірки доказів у кримінальному 
провадженні 

 

У сучасних умовах розвитку інформаційного суспільства та цифровізації 

публічних і приватних комунікацій медіа набувають якісно нового значення у 

сфері кримінального судочинства, істотно впливаючи на механізми виявлення, 

фіксації, перевірки та оцінки відомостей, що мають доказове значення. Масова 

комунікація, соціальні мережі, онлайн-платформи та інші медіаресурси 

формують специфічний інформаційний простір, у межах якого відбувається не 

лише відображення подій кримінального характеру, а й активна взаємодія між 

правоохоронними органами та суспільством. За таких умов використання 

можливостей медіа при проведенні слідчих (розшукових) дій постає як 

об’єктивна потреба сучасної практики досудового розслідування, зумовлена 

трансформацією способів отримання інформації, поведінкових моделей 

учасників кримінального провадження та характеру доказової діяльності 

загалом. 

Процесуальні дії, спрямовані на збирання та перевірку доказів, дедалі 

частіше здійснюються в інформаційно насиченому середовищі, де медіа можуть 

виступати як джерелом відомостей про подію кримінального правопорушення, 

так і інструментом впливу на процесуальну ситуацію, зокрема на поведінку 

підозрюваних, свідків, потерпілих та інших учасників кримінального 

провадження. Водночас залучення медіаресурсів до процесуальної діяльності 

породжує низку складних теоретичних і практичних питань, пов’язаних із 

дотриманням засад законності, змагальності, презумпції невинуватості, 

забезпечення прав і свобод людини, а також із допустимістю та належністю 

отриманої в такий спосіб інформації. У цьому контексті особливої актуальності 

набуває наукове осмислення можливостей і меж використання медіа при 

проведенні слідчих (розшукових) дій, визначення їх криміналістичного 
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потенціалу, а також вироблення узгоджених підходів до інтеграції 

медіаінструментів у діяльність органів досудового розслідування.  

З урахуванням викладених положень щодо зростаючої ролі медіа у 

сучасному інформаційному середовищі та їх потенціалу як інструменту 

забезпечення пізнавальної й комунікативної складової процесуальної 

діяльності, доцільно звернутися до базових засад функціонування 

кримінального процесу, у межах яких реалізуються відповідні можливості. Саме 

цілі, завдання та логіка досудового розслідування визначають допустимі форми, 

межі й напрями інтеграції медіа у проведення процесуальних дій, зокрема 

слідчих (розшукових) дій, як ключового засобу кримінального процесуального 

доказування. 

Ефективність розбудови вітчизняної системи кримінального процесу 

ґрунтується на пріоритетності здійснення захисту особи, суспільства та держави 

від кримінальних правопорушень, охорони прав, свобод і законних інтересів 

учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного 

й неупередженого досудового розслідування [100]. Реалізація зазначених 

завдань кримінального провадження безпосередньо залежить від своєчасності, 

повноти та ефективності збирання доказів, при цьому особливого значення 

набувають засоби кримінального процесуального доказування пізнавально-

практичного характеру, до яких належать слідчі (розшукові) дії, правове 

регулювання яких зосереджено у главі 20 КПК України [100]. 

Як стверджують вчені-правники, застосування криміналістичного підходу 

до розслідування кримінальних правопорушень зумовлює диференціацію 

пошуково-пізнавальної діяльності слідчих, конкретизуючи цілі, засоби 

виявлення кримінальних правопорушень і механізми кримінального 

процесуального доказування. Водночас загальний підхід до етапності 

розслідування не може бути абсолютизованим або догматизованим, оскільки 

спроби створити універсальний критерій визначення змісту та тривалості етапів 

розслідування, придатний для будь-якої методики, є методологічно 

необґрунтованими. Разом із тим орієнтація виключно на процесуальні критерії 
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позбавляє розслідування пошукового спрямування та знижує його пізнавальний 

потенціал [210]. Саме тому етапи розслідування в межах конкретної 

криміналістичної методики повинні відображати праксеологічні особливості 

діяльності слідчого у кримінальному провадженні. 

У цьому зв’язку слушною є позиція А. Ф. Волобуєва, відповідно до якої 

процес розслідування слід розглядати як поступовий перехід від неповного до 

повного знання, що супроводжується послідовним вирішенням тактичних 

завдань. За такого підходу етап розслідування постає як важливий проміжний 

крок у загальній структурі доказової діяльності, який відображає стан 

досудового слідства з точки зору досягнення поставлених завдань і визначається 

прийнятими процесуальними рішеннями [ 29]. 

Після початку кримінального провадження уповноваженими особами 

здійснюється комплекс процесуальних дій, у тому числі слідчих (розшукових), 

за допомогою яких відбувається збирання та перевірка доказів. Хоча перелік 

таких дій чітко закріплений у кримінальному процесуальному законі, це не 

означає обов’язковість їх повного застосування у кожному кримінальному 

провадженні. Вибір конкретних слідчих (розшукових) дій, визначення часу та 

послідовності їх проведення залежать від фактичних обставин кримінального 

провадження, характеру слідчої ситуації та тактичного задуму особи (прокурор, 

слідчий, детектив), яка здійснює досудове розслідування [ 98, с. 451]. Саме у 

цьому контексті відкривається можливість залучення медіа як допоміжного 

інформаційного та комунікативного ресурсу, що здатний підвищити 

ефективність окремих слідчих (розшукових) дій. 

Відповідно до ст. 223 КПК України слідчі (розшукові) дії являють собою 

встановлені законом найбільш суттєві правила їх проведення, дотримання яких 

спрямоване на забезпечення законності та обґрунтованості процесуальної 

діяльності, досягнення мети таких дій і реалізацію завдань кримінального 

провадження [ 98, с. 368]. Попри те, що законодавець у ч. 1 ст. 223 КПК України 

визначає слідчі (розшукові) дії як дії, спрямовані на отримання (збирання) 

доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному 
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провадженні, у науковій доктрині відсутня єдність підходів щодо їх сутнісного 

призначення та функціональної ролі у доказовій діяльності. 

Так, у працях вітчизняних учених слідчі (розшукові) дії розглядаються як 

основний спосіб збирання доказів (В. Ю. Шепітько) [252, с. 204], основний засіб 

формування доказів (Є. Д. Лук’янчиков, Б. Є. Лук’янчиков) [119, с. 107], 

основний спосіб отримання доказів стороною обвинувачення на стадії 

досудового розслідування (В. О. Гринюк) [38, с. 26], основний спосіб отримання 

або перевірки вже отриманих доказів у кримінальному провадженні 

(М. А. Погорецький) [155, с. 65], основний засіб доказування (А. В. Шевчишен) 

[247, с. 282], а також як ключовий інструмент всебічного, повного та 

неупередженого дослідження обставин кримінального провадження й 

досягнення його завдань [67, с. 42]. Узагальнення наведених наукових позицій 

дозволяє підтримати О. С. Старенького, що слідчі (розшукові) дії доцільно 

розглядати як спосіб отримання доказів або перевірки вже здобутої доказової 

інформації, що зумовлено їх пізнавально-практичним і водночас розумовим 

характером, на що прямо вказує і вітчизняний законодавець у ч. 1 ст. 223 КПК 

України [202]. 

Слідчі (розшукові) дії проводяться виключно після внесення відповідних 

відомостей до ЄРДР (ч. 2 ст. 214 КПК України) та в межах здійснення 

досудового розслідування. Проведення таких дій до внесення відомостей до 

ЄРДР або без їх внесення, за загальним правилом, не допускається і тягне за 

собою відповідальність, установлену законом. Винятком є передбачені законом 

невідкладні випадки, зокрема проведення огляду місця події до внесення 

відомостей до ЄРДР із обов’язковим їх невідкладним внесенням після 

завершення цієї процесуальної дії (ч. 3 ст. 214 КПК України) [100]. Саме в межах 

зазначених процесуальних умов і правових обмежень використання 

можливостей медіа при проведенні слідчих (розшукових) дій потребує особливо 

виваженого, науково обґрунтованого підходу, що й зумовлює подальший аналіз 

у рамках цього підрозділу. 
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Саме на стадії реалізації процесуальних повноважень слідчого дедалі 

виразніше проявляється вплив медіа як чинника, що одночасно може виступати 

джерелом суспільно значущої інформації, каналом її поширення та потенційним 

інструментом впливу на перебіг досудового розслідування. За таких умов 

особливої актуальності набуває проблема узгодження процесу розслідування із 

виконанням завдань кримінального провадження в частині можливості 

залучення медіа та практикою доказової фіксації подій, збиранням й перевіркою 

доказів у кримінальному провадженні.  

У цьому контексті, по-перше, використання можливостей медіа під час 

досудового розслідування доцільно розглядати як один із важливих 

інструментів інформаційного забезпечення слідчих (розшукових) дій, що 

застосовується на початковому етапі розслідування, під час збирання та 

перевірки відомостей, які мають значення для встановлення обставин 

кримінального правопорушення. Така криміналістична діяльність зумовлена 

насамперед специфікою сучасного інформаційного простору, у межах якого 

значна частина інформації фіксується, поширюється та акумулюється поза 

межами офіційних каналів правоохоронних органів, що об’єктивно впливає на 

характер і тактику доказової діяльності. 

Медіа використовуються під час збирання та перевірки інформації, 

отриманої у ході проведення слідчих (розшукових) дій, щодо наявності ознак 

кримінального правопорушення та обставин його виявлення [71, с. 187]. 

Йдеться, зокрема, про аналіз фото-, відео- та аудіоматеріалів, оприлюднених в 

медіа, повідомлень у соціальних мережах, коментарів очевидців та інших, які 

можуть вказувати на час, місце, спосіб учинення кримінального 

правопорушення або його наслідки. За наявними емпіричними даними, 

використання медіа у межах досудового розслідування з цією метою становить 

близько 25% (Додатки Б, В). 

По-друге, варто відмітити вагоме значення медіа мають під час 

встановлення осіб, які можуть бути причетні до вчинення кримінального 

правопорушення, а також його свідків та очевидців. Поширення у медіапросторі 
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відповідних інформаційних повідомлень, фотозображень, відеофрагментів або 

звернень правоохоронних органів до громадськості сприяє активізації 

встановленню осіб, що володіють важливою для досудового слідства 

інформацією. У цьому аспекті медіа виконують комунікативну функцію, 

опосередковано впливаючи на розширення доказів у кримінальному 

провадженні. Використання медіа для встановлення таких осіб, за результатами 

узагальнення практики, становить близько 14%, що підкреслює їх значення як 

інструменту взаємодії слідчого з громадськістю за умови дотримання 

процесуальних гарантій і недопущення порушення прав учасників 

кримінального провадження (Додатки Б, В). 

По-третє, найбільш можливості медіа застосовуються щодо розшуку 

безвісти зниклих осіб, встановлення особи невпізнаного трупа, а також 

визначення місцезнаходження осіб, які перебувають у розшуку. Публікація 

орієнтувань, поширення відповідних повідомлень через телебачення, інтернет-

ресурси та соціальні мережі значно розширює коло осіб, які можуть надати 

інформацію щодо розшукуваної особи, її пересування або обставини зникнення. 

За отриманими емпіричними даними, саме цей напрям використання медіа є 

найбільш поширеним і становить близько 26% випадків, що обумовлено 

достатнім потенціалом медіа у швидкому охопленні значної аудиторії та 

оперативності реагування. 

Використання можливостей медіа при проведенні слідчих (розшукових) 

дій як засобів збирання та перевірки доказів у кримінальному провадженні 

передбачає здійснення й цілеспрямованих організаційно-тактичних заходів, 

спрямованих на активізацію інформаційного потенціалу суспільства та 

інтеграцію отриманих відомостей у процес доказування з дотриманням вимог 

кримінальної процесуальної форми. У цьому контексті медіа виступають не 

лише каналом поширення інформації, а й інструментом пошуково-орієнтуючої 

діяльності, що доповнює слідчі (розшукові) дії та підвищує їх ефективність. 

Насамперед використання медіа у розшуковій діяльності потребує 

належної підготовки інформаційних матеріалів. Така підготовка включає 
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формування візуальних і текстових образів об’єктів розшуку, зокрема портретів 

підозрюваних і розшукуваних осіб, зображень невпізнаних трупів, викраденого 

майна, транспортних засобів тощо, із чітким визначенням їх розшукових ознак. 

При цьому важливого значення набуває точність, повнота й нейтральність 

подачі інформації, оскільки будь-які неточності або оціночні судження можуть 

призвести до дезорієнтації населення, формування хибних версій або порушення 

прав і законних інтересів осіб, залучених до кримінального провадження [120, с. 

216]. 

Другим ключовим елементом є визначення оптимальної форми подачі 

інформації. Залежно від характеру слідчої ситуації, масштабів розшуку та 

очікуваної аудиторії інформація може поширюватися шляхом інтернет-

публікацій, радіо- чи телевізійних передач, включення відповідних повідомлень 

до новин, спеціальних програм або офіційних сторінок правоохоронних органів 

у соціальних мережах та ін. Кожна з цих форм має власні переваги з точки зору 

оперативності, охоплення аудиторії та можливостей зворотного зв’язку, що 

повинно враховуватися при плануванні медіакампанії в межах конкретного 

кримінального провадження. 

Не менш важливим є вибір конкретного виду медіа як каналу поширення 

інформації. Залежно від територіальної локалізації кримінального 

правопорушення та розшукуваних об’єктів можуть використовуватися 

загальнодержавні, регіональні або місцеві інтернет-видання, телевізійні канали 

чи радіостанції державної та приватної форми власності. Така диференціація 

дозволяє адресно спрямовувати інформаційний вплив і підвищувати ймовірність 

отримання релевантних відомостей від осіб, які безпосередньо перебувають у 

відповідному соціальному та просторовому середовищі. 

Окрему увагу слід приділяти визначенню способів отримання інформації 

від населення та механізмів її попередньої фільтрації. У кожному 

інформаційному повідомленні доцільно чітко зазначати адресу органу або 

підрозділу – ініціатора розміщення публікації, контактні телефони (як 

стаціонарні, так і номери операторів мобільного зв’язку), адреси електронної 
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пошти, а також посилання на офіційні сторінки у соціальних мережах. Така 

багатоканальність зворотного зв’язку істотно підвищує доступність комунікації 

для громадян і сприяє оперативному надходженню інформації. 

Водночас ефективність використання медіа значною мірою залежить від 

забезпечення належних гарантій для осіб, які надають інформацію. Практика 

свідчить, що чітке декларування конфіденційності отриманих відомостей, а 

також можливість матеріального заохочення за надання правдивої та суспільно 

корисної інформації суттєво підвищують готовність громадян до співпраці з 

правоохоронними органами. За таких умов медіа виконують функцію 

каталізатора доказової діяльності, сприяючи виявленню нових джерел доказів 

або перевірці вже отриманих відомостей. У підсумку використання медіа при 

проведенні слідчих (розшукових) дій слід розглядати як системно організований 

процес, що поєднує інформаційно-комунікативні, організаційні та тактичні 

елементи. За умови дотримання принципів законності, пропорційності та 

процесуальної коректності медіа здатні істотно розширити можливості збирання 

й перевірки доказів у кримінальному провадженні, не підміняючи, а 

доповнюючи класичні інструменти кримінального процесуального доказування. 

Отже, використання можливостей медіа при проведенні слідчих 

(розшукових) дій доцільно розглядати як допоміжний, але ефективний засіб 

збирання та перевірки доказової інформації у кримінальному провадженні. За 

умови належної організаційної підготовки, виваженого вибору форми й каналу 

поширення інформації, а також забезпечення зворотного зв’язку з населенням 

медіа сприяють активізації пошукової діяльності, виявленню нових джерел 

відомостей і перевірці вже отриманих даних. Водночас результативність такого 

інструментарію безпосередньо залежить від дотримання вимог кримінальної 

процесуальної форми, гарантій конфіденційності та процесуальної коректності, 

що унеможливлює порушення прав учасників кримінального провадження і 

забезпечує допустимість здобутих доказів. 

По-четверте, медіа застосовуються з метою встановлення 

місцезнаходження предметів і документів, які можуть набути статусу речових 
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доказів, розшуку викраденого майна, а також ідентифікації його власників. 

У таких випадках поширення інформації у медіапросторі дозволяє отримати 

відомості про рух, використання або збут майна, а також про осіб, які могли 

контактувати з відповідними предметами. Частка застосування медіа у цьому 

напрямі становить близько 12%, що свідчить про їх швидше допоміжну роль у 

розв’язанні окремих тактичних завдань досудового розслідування. 

Окрім зазначених напрямів, медіа можуть використовуватися для 

отримання та перевірки будь-яких інших фактів і обставин, які мають значення 

для кримінального провадження (35%), зокрема для аналізу поведінки осіб після 

вчинення кримінального правопорушення, встановлення зв’язків між 

учасниками події, відтворення окремих елементів механізму кримінального 

правопорушення тощо. Таким чином, медіа постають не лише як зовнішнє 

інформаційне середовище, а як багатофункціональний ресурс, використання 

якого при проведенні слідчих (розшукових) дій потребує чіткого нормативного 

регулювання, тактичної виваженості та постійного наукового осмислення. 

Враховуючи вищевикладене, варто відзначити, що нерідко саме 

представники медіа першими отримують відомості з різноманітних неофіційних 

джерел – від небайдужих громадян, працівників закладів охорони здоров’я, 

зокрема бригад невідкладної (швидкої) медичної допомоги, інших осіб – про 

події, що потенційно можуть мати ознаки кримінального правопорушення та 

викликати значний суспільний резонанс [111]. У зв’язку з цим журналісти часто 

прибувають на місце події одночасно з працівниками поліції або навіть раніше 

за них і розпочинають збір матеріалів для власного розслідування. Така 

діяльність, як правило, включає фото- і відеофіксацію місця події та прилеглої 

території, спілкування з очевидцями, отримання первинних коментарів від осіб, 

які володіють інформацією про обставини події тощо [183]. 

Водночас передчасне та неконтрольоване оприлюднення отриманих у 

такий спосіб відомостей у медіапросторі може завдати істотної шкоди інтересам 

досудового розслідування. Йдеться не лише про ризик розголошення відомостей 

досудового розслідування, а й про можливість спотворення фактичних обставин 
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події, формування упередженої громадської думки, впливу на поведінку свідків, 

потерпілих або підозрюваних, а також про створення додаткових труднощів для 

реалізації тактичних завдань слідчого [45, с. 177]. З огляду на це вибір моменту, 

обсягу та форми доведення інформації до широкого загалу повинен бути 

підпорядкований чітко визначеній меті, яка не може і не повинна перешкоджати 

виконанню завдань кримінального провадження [48].  

На окремі шляхи розв’язання вищеназваних проблем акцентував увагу 

А. А. Бражник, зокрема на необхідності активного використання процесуальних 

механізмів контролю за поширенням інформації в медіасередовищі. Так, під час 

огляду місця події – який у невідкладних випадках, відповідно до положень 

кримінального процесуального закону, може бути проведений до внесення 

відомостей до ЄРДР [19, с. 130], що фактично свідчить про початок досудового 

розслідування, – слідчий, який здійснює таку слідчу (розшукову) дію, вправі 

скористатися своїми процесуальними повноваженнями та за наявності підстав 

попередити присутніх осіб про обов’язок зберігати в таємниці відомості, 

отримані під час її проведення. У такому разі представники медіа, з одного боку, 

набувають процесуального обов’язку нерозголошення відповідної інформації, а 

з іншого – отримують можливість звернутися до слідчого з клопотанням про 

надання дозволу на поширення всієї інформації або окремих її фрагментів, що 

створює правовий механізм збалансування інтересів слідства та свободи 

медіадіяльності. 

Іншим напрямом процесуального реагування на активність медіа у сфері 

висвітлення кримінальних правопорушень є вирішення слідчим питання про 

виклик журналіста, який здійснює збір відповідних відомостей, для допиту з 

метою залучення його до кримінального провадження як свідка. Проведення 

такої слідчої (розшукової) дії дозволяє, по-перше, отримати додаткову фактичну 

інформацію, що може мати доказове значення, а по-друге – запобігти 

неконтрольованому оприлюдненню кримінально значущих відомостей шляхом 

відібрання у свідка-журналіста письмового зобов’язання про нерозголошення 

даних досудового розслідування [19, с. 130]. У контексті теми цього підрозділу 
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такий підхід демонструє, що медіа можуть розглядатися не лише як зовнішній 

фактор ризику для слідства, а й як потенційний процесуальний ресурс, 

використання якого потребує чіткої правової регламентації та продуманого 

тактичного забезпечення. 

Логічним розвитком наведених положень про напрями та функціональне 

призначення використання медіа у слідчій (розшуковій) діяльності є звернення 

до теоретико-методологічної проблеми правової природи інформації, яка 

надходить до органів досудового розслідування з медіапростору. Концепція 

поділу всієї інформації про подію кримінального правопорушення на 

процесуальну та непроцесуальну формувалася у працях багатьох учених. 

Водночас, як слушно зауважує М. А. Погорецький, дотепер є дискусійним 

питання що саме слід розуміти під категоріями «процесуальне» та 

«непроцесуальне» [155, с. 63]. Така методологічна невизначеність 

безпосередньо впливає і на оцінку інформації, що надходить із медіа, зокрема у 

вигляді журналістських матеріалів, репортажів, відеофіксації подій або 

результатів журналістських розслідувань. 

Розвиваючи зазначену проблематику, М. Л. Грібов, застосовуючи 

прийоми формальної логіки, виходить з того, що непроцесуальна інформація за 

своєю природою не є доказовою (процесуальною) інформацією. На цій підставі 

вчений виокремлює два базові критерії, за якими визначається характер 

отриманих відомостей: по-перше, конкретний спосіб одержання інформації від 

певного носія з дотриманням установленого порядку, умов і послідовності його 

використання під час здійснення процесуальних дій; по-друге, характер самого 

носія інформації [40; 41]. У такому підході медіа постають насамперед як 

позапроцесуальний канал отримання відомостей, що не відповідає вимогам 

кримінальної процесуальної форми. 

У криміналістичній доктрині непроцесуальною інформацією традиційно 

вважають (наприклад Л. Д. Удалова) відомості, які мають значення для 

кримінального провадження, однак отримані або зібрані поза межами 

процедури, встановленої кримінальним процесуальним законодавством. Саме 
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тому можливості її використання у доказуванні є обмеженими та потребують 

додаткової процесуальної трансформації [228, с. 42]. До цієї категорії, з 

урахуванням специфіки джерела походження, об’єктивно належать і значна 

частина матеріалів, що поширюються медіа. 

Важливим для розуміння ролі медіа є підхід окреслений О. О. Геселевим, 

який відносить непроцесуальну (оперативно-розшукову) інформацію до 

юридичної, оскільки в основі її формування лежить юридична пізнавальна 

діяльність, що передує процесу доказування або здійснюється паралельно з ним. 

Основне призначення такої інформації він убачає у виконанні допоміжної та 

забезпечувальної функцій щодо процесуального пізнання, врегульованого 

нормами кримінального процесуального законодавства. У цьому контексті 

науковець поділяє непроцесуальну інформацію на орієнтуючу та допоміжну. 

Орієнтуюча інформація дозволяє слідчому та іншим учасникам процесу 

визначитися у подіях і фактах, пов’язаних із розслідуваною подією, але 

безпосередньо не входить до процесу доказування. До неї, зокрема, належать 

відомості, що стали відомими медіа та були ними оприлюднені або передані 

правоохоронним органам, зокрема матеріали телеінтерв’ю, репортажі з місця 

події, публікації за результатами журналістських розслідувань. Допоміжна ж 

інформація використовується переважно під час ідентифікації та розшуку і 

міститься у криміналістичних обліках, зразках для порівняльних досліджень, 

наукових працях і методичних рекомендаціях [33, с. 31]. 

На специфічні ризики використання інформації, що надходить із медіа, 

звертає увагу А. В. Коваленко, підкреслюючи, що процедура отримання 

непроцесуальної інформації не забезпечує належних гарантій її достовірності, 

зокрема – матеріали журналістських розслідувань і повідомлення медіа. На 

думку вченого, журналістське розслідування не є процесуальною технологією, 

а являє собою вільний за методами (за винятком незаконних) і формами процес 

отримання відомостей. У зв’язку з цим проблема кримінального процесуального 

використання матеріалів медіа набуває особливого значення, оскільки саме 
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сумніви щодо достовірності відомостей, отриманих журналістом, істотно 

ускладнюють їх ефективне застосування у кримінальному процесі [70, с. 127]. 

У світлі викладеного, використання медіа при проведенні процесуальних 

дій доцільно розглядати крізь призму їх ролі як джерела переважно 

непроцесуальної інформації, що виконує орієнтуючу та допоміжну функції і 

потребує подальшої процесуальної легалізації. Тому перед аналізом механізму 

використання інформації, отриманої у ході медіарозслідувань, а також 

перспектив її трансформації у кримінальній процесуальній формі під час 

доказування, обґрунтованим видається звернення до базових положень про 

поняття доказів та їх джерела у кримінальному провадженні. 

Відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України процесуальними джерелами доказів 

є показання, речові докази, документи та висновки експертів [100]. Такий 

перелік має імперативний і вичерпний характер, що виключає можливість 

визнання доказами будь-яких відомостей, отриманих із джерел, не передбачених 

кримінальним процесуальним законом. Як справедливо зазначає Н. З. 

Рогатинська, законодавець чітко обмежив коло джерел доказів, у зв’язку з чим 

докази, отримані з інших, не визначених законом джерел, не можуть бути 

визнані допустимими. Таким чином, допустимість доказу зумовлюється не лише 

змістом відомостей про факти, а й законністю джерела їх походження, а також 

дотриманням установленого порядку отримання і фіксації таких відомостей. 

Лише у єдності фактичного змісту та належної процесуальної форми отримання 

і збереження інформації доказ набуває легітимного характеру й може бути 

використаний у кримінальному провадженні [ 182]. 

У цьому контексті особливе значення для предмету дослідження має 

аналіз показань як одного з найбільш поширених і водночас найбільш чутливих 

до впливу медіа видів доказів. Згідно з ч. 1 ст. 95 КПК України показаннями є 

відомості, що надаються в усній або письмовій формі під час допиту 

підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим або експертом щодо 

відомих їм обставин кримінального провадження, які мають значення для 

встановлення істини у кримінальному провадженні [100]. Саме на формування 



181 

 

показань нерідко опосередковано впливають інформаційні повідомлення медіа, 

публічні коментарі, репортажі з місця події або матеріали журналістських 

розслідувань, що зумовлює підвищені вимоги до їх перевірки та оцінки. 

Кримінальний процесуальний закон виходить із принципу 

безпосередності сприйняття фактів особою, яка дає показання. Так, відповідно 

до ч. 5 ст. 95 КПК України особа має право давати показання лише щодо тих 

фактів і обставин, які вона сприймала особисто, за винятком випадків, прямо 

передбачених законом. Водночас КПК України допускає використання показань 

з чужих слів як виняток із загального правила. Зокрема, суд вправі визнати 

допустимим доказом такі показання незалежно від можливості допиту особи, 

яка надала первинні пояснення, лише у виняткових випадках і за умови 

дотримання інших правил допустимості доказів (ч. 2 ст. 97 КПК України) [100]. 

Під показаннями з чужих слів слід розуміти висловлювання, здійснене в 

усній, письмовій або іншій формі щодо певного факту, яке ґрунтується на 

поясненнях іншої особи. Водночас закон прямо встановлює, що показання з 

чужих слів не можуть визнаватися допустимим доказом факту чи обставин, для 

доведення яких вони надані, якщо такі показання не підтверджуються іншими 

допустимими доказами, отриманими відповідно до вимог кримінального 

процесуального закону. Саме це положення має принципове значення при оцінці 

інформації, що поширюється медіа і згодом транслюється у показаннях свідків 

або інших учасників кримінального провадження. 

На відсутність єдиної судової практики щодо визначення допустимості 

показань з чужих слів звертає увагу Т. В. Бабчинська. На її думку, найбільші 

труднощі у суддів виникають саме під час оцінки таких показань у випадках, 

коли за їх допомогою встановлюється винуватість особи. У виняткових 

ситуаціях показання з чужих слів можуть набувати ключового значення для 

доведення, хоча реальні можливості їх фактичної перевірки є обмеженими. 

Водночас зазначений інститут не можна оцінювати виключно негативно, 

оскільки саме через показання з чужих слів може бути встановлена важлива 

інформація, що має істотне значення для кримінального провадження. У зв’язку 
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з цим суд може визнати такі показання недопустимими лише з однієї підстави – 

за відсутності їх підтвердження іншими допустимими доказами у справі [7]. 

З огляду на викладене, використання можливостей медіа при проведенні 

процесуальних дій набуває особливої складності саме у площині формування та 

оцінки показань. Інформація, отримана з медіа, зазвичай має характер 

непроцесуальної, однак за умови її подальшої перевірки, процесуального 

оформлення та підтвердження іншими доказами вона може відігравати 

орієнтуючу або допоміжну роль у доказуванні, що зумовлює необхідність 

чіткого розмежування між впливом медіа як інформаційного чинника та 

вимогами кримінальної процесуальної форми, що й визначає подальшу логіку 

дослідження механізмів використання медіа у доказовій діяльності під час 

досудового розслідування. 

Варто відзначити, що пояснення можуть бути отримані від учасників 

кримінального провадження у ході проведення слідчих (розшукових) дій. У 

такому разі йдеться про висловлені учасниками процесуальної дії доповнення, 

зауваження чи роз’яснення, які закріплюються у встановленому законом 

порядку – у протоколі відповідної процесуальної дії, додатках до нього, із 

використанням технічних засобів фіксації або у журналі судового засідання. 

Крім того, пояснення можуть виступати як форма одержання представниками 

сторони захисту або потерпілим за згодою відповідних осіб відомостей, що 

мають значення для кримінального провадження [ 22, c. 294]. Однак за своєю 

правовою природою такі пояснення не є показаннями у розумінні ст. 95 КПК 

України і не можуть автоматично набути статусу доказу без дотримання вимог 

процесуальної форми. Вище окреслені положення визначають вичерпний 

перелік суб’єктів, уповноважених надавати показання у кримінальному 

провадженні, а саме: підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий та 

експерт. У зв’язку з цим, коли у слідчого, прокурора або суду виникає 

необхідність допиту цивільного позивача, цивільного відповідача, спеціаліста, 

перекладача, понятого чи інших учасників процесу, вони, як обґрунтовано 

зазначає В. В. Вапнярчук, повинні допитуватися саме як свідки. Такий підхід не 
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суперечить кримінальному процесуальному закону, оскільки наявність у цих 

осіб подвійного процесуального статусу в окремих випадках не є порушенням 

положень ч. 1 ст. 65 КПК України [22, с. 272]. Такий підхід має практичне 

значення і для оцінки інформації, отриманої через медіа, коли отримана 

інформація може виступати доказом лише за умови її належного процесуального 

оформлення. 

Окремого аналізу потребує інститут речових доказів як одного з 

процесуальних джерел доказів, що також може бути пов’язаний із 

використанням медіа, зокрема у частині фото-, відео- та цифрових матеріалів. 

Правова регламентація речових доказів у кримінальному провадженні 

закріплена у ст. 98 КПК України. Відповідно до ч. 1 цієї статті речовими 

доказами визнаються матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 

кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші 

відомості, що можуть бути використані як доказ факту чи обставин, які 

встановлюються у кримінальному провадженні, у тому числі предмети, що були 

об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, набуті 

кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною особою внаслідок 

вчинення кримінального правопорушення [100]. 

Водночас законодавець розширює поняття речових доказів, передбачаючи 

у ч. 2 ст. 98 КПК України можливість віднесення до них і документів, за умови 

їх відповідності ознакам матеріальних об’єктів. Речові докази відрізняються від 

інших процесуальних джерел доказів не зовнішніми характеристиками, а 

передусім змістовними ознаками, способом виникнення та характером 

причинно-наслідкового зв’язку з подією кримінального правопорушення. За 

цим критерієм у науці кримінального процесу та криміналістиці традиційно 

виокремлюють: 

1. предмети, що є речовими доказами внаслідок свого призначення або 

приналежності (знаряддя вчинення кримінального правопорушення, предмети 

кримінального посягання); 
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2. предмети – носії властивостей і станів, що виникли внаслідок 

кримінально протиправної діяльності (предмети зі слідами тощо); 

3. предмети, які поєднують обидві зазначені ознаки та характеризуються 

подвійним причинним зв’язком – безпосереднім і опосередкованим через сліди 

[ 199, c. 739–740]. 

Разом із тим КПК України не містить чіткої вказівки щодо моменту, з 

якого матеріальний об’єкт набуває статусу речового доказу: з моменту його 

виявлення, формування внутрішнього переконання у слідчого, фактичного 

вилучення або складання відповідного процесуального документа. Така 

нормативна невизначеність породжує неоднозначне розуміння процедури 

надання матеріальним об’єктам статусу речових доказів та ускладнює єдність 

правозастосовної практики. На це звертають увагу і науковці. Зокрема, 

Л. М. Лобойко зазначає, що у практиці досудового розслідування слідчі й надалі 

складають постанови про визнання предметів речовими доказами та приєднання 

їх до матеріалів кримінального провадження, хоча така постанова прямо не 

передбачена чинним КПК України і була характерною для попередньої редакції 

кодексу [ 113, c. 86]. 

Відповідно до положень кримінального процесуального законодавства 

документом визнається спеціально створений з метою збереження інформації 

матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, 

звуку, зображення або інших способів відомості, що можуть бути використані 

як доказ факту чи обставин, які встановлюються під час кримінального 

провадження [100]. Ключовим у цьому визначенні є поєднання двох елементів: 

інформаційного змісту та матеріальної форми його закріплення, що забезпечує 

можливість перевірки, оцінки та процесуального використання відповідних 

відомостей [244]. 

З урахуванням сучасних умов цифровізації доказової діяльності та 

активного застосування медіа, законодавець істотно розширює коло об’єктів, які 

можуть визнаватися документами. До них, зокрема, належать матеріали 

фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації, у тому числі 
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електронні. Як наголошує А. П. Запотоцький, саме така категорія документів має 

безпосередній зв’язок із використанням медіа, оскільки значна частина 

відомостей про подію кримінального правопорушення фіксується у вигляді 

цифрового контенту – відеофрагментів, аудіозаписів, фотозображень, 

публікацій у мережі Інтернет, матеріалів журналістських розслідувань тощо. За 

умови дотримання вимог щодо автентичності, цілісності та належного 

процесуального оформлення такі матеріали можуть набути статусу документів і 

бути використані у доказуванні [56]. 

До документів також відносяться матеріали, отримані внаслідок 

здійснення під час кримінального провадження заходів, передбачених чинними 

міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною 

Радою України. У цьому випадку йдеться про документи, сформовані в межах 

міжнародного співробітництва у кримінальних провадженнях, зокрема у сфері 

надання міжнародної правової допомоги, обміну інформацією або проведення 

спільних процесуальних дій, що також може супроводжуватися використанням 

медіа- та цифрових технологій [73, с. 215]. 

Важливе місце серед документів як джерел доказів посідають складені у 

порядку, передбаченому КПК України, протоколи процесуальних дій та додатки 

до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів 

зафіксовано хід і результати таких дій. Протокол як основна форма фіксації 

слідчих (розшукових) дій забезпечує процесуальну легалізацію отриманих 

відомостей, у тому числі тих, що були здобуті із використанням медіа або 

технічних засобів комунікації. Саме через протоколювання відбувається 

трансформація позапроцесуальних документів у процесуальні [239]. 

Окрему групу документів становлять висновки ревізій та акти перевірок, 

які можуть використовуватися як докази у кримінальному провадженні за умови 

їх належного процесуального залучення [201]. Такі документи, хоча й 

формуються поза межами слідчих (розшукових) дій, мають істотне значення для 

встановлення фактичних обставин кримінального провадження, і можуть 

доповнювати інформацію, отриману з медіа. 
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Окремим і самостійним процесуальним джерелом доказів є висновок 

експерта. Висновок експерта являє собою докладний опис проведених 

експертних досліджень і сформульовані за їх результатами обґрунтовані 

висновки та відповіді на запитання, поставлені особою, яка залучила експерта, 

або слідчим суддею чи судом, що доручив проведення експертизи [222, с. 228]. 

У контексті використання можливостей медіа особливого значення набувають 

експертні дослідження цифрових носіїв інформації, відео- й аудіозаписів, 

електронних документів, а також матеріалів, отриманих із мережі Інтернет і 

соціальних мереж. Саме експертний висновок у таких випадках забезпечує 

перевірку достовірності, цілісності та походження відповідної інформації, що є 

необхідною умовою її допустимості як доказу [221]. 

Таким чином, підтримуючи А. В. Даніель [45, с. 175], інформація отримана 

з медіа може бути використана у кримінальному провадженні лише за умови її 

трансформації у процесуально допустимі джерела доказів – показання, речові 

докази, документи або висновки експертів, що у свою чергу, потребує чіткого 

дотримання вимог кримінальної процесуальної форми, що й зумовлює 

необхідність подальшого аналізу механізмів процесуальної легалізації 

медіаінформації під час проведення слідчих (розшукових) дій. Джерелами такої 

інформації виступають:  

1) опубліковані матеріали медіарозслідування (стаття в електронній версії 

газети, телепередача) (41%). Під безпосередньо опублікованим у медіа 

матеріалом медіарозслідування слід розуміти статтю, телевізійну програму, 

відеосюжет або інший медіапродукт, у якому викладено узагальнені висновки 

журналіста, сформульовані на підставі зібраних ним фактичних даних. 

Незалежно від форми подання (текстової, аудіовізуальної чи мультимедійної), 

така публікація сама по собі не може визнаватися доказом у кримінальному 

провадженні, оскільки не відповідає вимогам кримінальної процесуальної 

форми та не належить до визначених законом джерел доказів. Водночас її 

значення на стадії досудового розслідування є істотним, оскільки вона може 

ефективно використовуватися як орієнтуюча та ініціююча інформація з метою 
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вибору напряму розслідування, висунення та конкретизації слідчих версій, 

підготовки і проведення окремих слідчих (розшукових) дій, а також 

обґрунтування прийняття певних процесуальних рішень [82, с. 175]. 

Як нами було наголошено, КПК України передбачає вичерпний перелік 

слідчих (розшукових), за допомогою яких слідчий уповноважений перевіряти 

відомості, що містяться у матеріалах медіарозслідувань. Саме результати таких 

процесуальних дій – допитів, оглядів, обшуків, судових експертиз, тимчасового 

доступу до речей і документів тощо – за умови дотримання вимог закону можуть 

набути статусу доказів. Принципово важливим є те, що висновки журналіста як 

суб’єктивна інтерпретація зібраних даних не можуть бути використані як 

докази, а підлягають обов’язковій перевірці та процесуальній верифікації. 

З огляду на викладене, слід констатувати, що розвиток інформаційних 

технологій і цифрових медіа об’єктивно впливає на практичну діяльність органів 

досудового розслідування, зокрема у частині виявлення, збирання та перевірки 

доказової інформації. Потенціал медіа щодо збору, систематизації та 

оприлюднення відомостей, які можуть стати підґрунтям для журналістських 

розслідувань, є надзвичайно широким. Водночас лише за умови налагодження 

чітких, правомірних і процесуально виважених механізмів взаємодії між 

органами досудового розслідування та медіа така інформація може бути 

ефективно трансформована у допустимі докази. Саме удосконалення цих 

механізмів є передумовою отримання якісно нових результатів у сфері протидії 

кримінальним правопорушенням та підвищення ефективності кримінального 

судочинства загалом;  

2) журналіст як суб’єкт журналістського розслідування, а також інші 

особи, які є учасниками даного розслідування (оператор, кореспондент, особи, 

які надавали інтерв’ю тощо). Допитаними як свідки в кримінальному 

провадженні можуть бути: особа, інтерв’ю якої міститься в матеріалах 

розслідувань; особа, щодо якої в матеріалах розслідувань міститься інформація 

про те, що їй відомі або можуть бути відомі обставини, які підлягають 

встановленню в кримінальному провадженні; журналіст, який проводить чи 
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провів журналістське розслідування, і володіє інформацією про кримінальне 

правопорушення (35%). 

Звертаючи увагу на допит як процесуальну дію слід наголосити, що така 

слідча (розшукова) дія найпоширеніша та є джерелом найбільшої кількості 

доказів, що дозволяють встановити об’єктивну істину [194, с. 29]. Як зазначає 

В. К. Весельський: «…отримання інформації, що зберігається в пам’яті особи, 

яка має відношення до обставин розслідування події, неможливе без спілкування 

з нею, його здійснюють у формі допиту» [26, с. 26]. Його тактика багато в чому 

визначається процесуальним становищем допитуваного. Існує думка, що свідки 

і потерпілі дають правдиві показання, а підозрювані або обвинувачені – завжди 

неправдиві. Як зазначає Ю. М. Чорноус, допит – це слідча (розшукова) дія, 

змістом якої є одержання показань від особи, яка володіє відомостями, що мають 

значення для розслідуваного кримінального правопорушення [90, с. 443]; 

В. Ю. Шепітько, допит – це процесуальна дія, що становить регламентований 

кримінально-процесуальними нормами інформаційно-психологічний процес 

спілкування осіб, які беруть у ньому участь, спрямований на отримання 

інформації про відомі допитуваному факти, що мають значення для 

встановлення істини у справі [91, с. 252]; В. В. Копча, допит – це слідча 

(розшукова) дія, змістом якої є одержання показань від особи, яка володіє 

відомостями, що мають значення для розслідуваного кримінального 

правопорушення [82, с. 171]; Л. Д. Удалова, що допит є вербальною дією, а його 

мета – передача‒отримання інформації про ідеальні відображення, тобто уявні 

образи, і їх носієм є конкретна людина, з якою контактує слідчий; показання 

свідків, як і показання підозрюваних можуть бути всіляких відтінків, починаючи 

від правдивих та повних і закінчуючи завідомо неправдивими Іноді свідки 

посилаються на свою непоінформованість у фактах, що цікавлять слідчого, і в 

такий спосіб уникають дачі показань [228, с. 193]. Таким чином, тактику допиту 

необхідно розглядати, з огляду як на процесуальне становище допитуваного, так 

і ситуацію допиту, конфліктний або безконфліктний її характер. 



189 

 

Допит, як спосіб отримання показань особи, яка володіє відомостями, що 

цікавлять слідство, виглядає на перший погляд лише як інформаційне джерело. 

А в практичній діяльності допит є однією з найскладніших слідчих (розшукових) 

дій, що вимагає від слідчого високої професійної майстерності [26, с. 5]. Тому 

ефективність допиту визначається не тільки суворим дотриманням 

процесуального порядку проведення даної СРД, але також правильним вибором 

і застосуванням тактичних прийомів [ 80, с. 25]. 

Для встановлення істини у провадженні в ході допиту необхідний обмін 

інформацією між слідчим і допитуваним. Тому складність тактики допиту 

визначається тим, що в ході спілкування допитуваний прагне одержати 

інформацію не тільки для того, щоб правильно вирішити поставлені перед ним 

розумові завдання і в остаточному підсумку повідомити об’єктивну інформацію 

слідчому, але й нерідко для того, щоб поповнити відсутню у нього інформацію 

про дії та наміри слідчого. Тобто, допит – це інформаційний процес, що 

відбувається між слідчим та допитуваним. 

Як стверджує, В. П. Бахін, допит – це джерело доказів для слідчого та засіб 

захисту для підозрюваного та обвинувачуваного. Це процес боротьби інтересів 

сторін, які беруть участь у допиті, і вимагає від слідчого протидії, яку йому 

потрібно подолати [ 10, с. 3]. Порядок організації та проведення допиту на стадії 

досудового розслідування закріплено у ст. 65, 95–97, 133, 223–226, 232, 615 КПК 

України [100].  

У межах використання медіа при проведенні слідчих (розшукових) дій як 

засобів збирання та перевірки доказів особливе значення має визначення кола 

осіб, які можуть бути допитані як свідки у кримінальному провадженні на 

підставі інформації, що міститься в матеріалах медіарозслідувань.  

По-перше, як свідок може бути допитана особа, інтерв’ю якої 

оприлюднене у матеріалах розслідування. У цьому випадку йдеться про особу, 

яка вже публічно висловила певні відомості щодо обставин події, що має ознаки 

кримінального правопорушення. Процесуальний допит такої особи дозволяє 

перевірити достовірність і повноту раніше оприлюдненої інформації, уточнити 
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її джерело, умови сприйняття відповідних фактів, а також надати цим 

відомостям належної процесуальної форми у вигляді показань свідка. 

По-друге, допиту як свідки підлягають особи, щодо яких у матеріалах 

розслідування міститься інформація про те, що їм відомі або можуть бути відомі 

обставини, які підлягають встановленню у кримінальному провадженні. У таких 

випадках медіа виконують орієнтуючу функцію, вказуючи слідчому на 

потенційні джерела доказової інформації. Допит цих осіб у процесуальному 

порядку спрямований на з’ясування фактичних даних, перевірку їх зв’язку з 

подією кримінального правопорушення та визначення доказового значення 

отриманих відомостей. 

По-третє, як свідок може бути допитаний журналіст, який проводить або 

проводив медіарозслідування та володіє інформацією про кримінальне 

правопорушення. Такий допит має особливу процесуальну специфіку, оскільки, 

з одного боку, журналіст може бути безпосереднім очевидцем окремих фактів, 

подій або дій, а з іншого – носієм інформації, отриманої від третіх осіб. У межах 

допиту підлягають з’ясуванню обставини особистого сприйняття журналістом 

фактів, джерела отримання інформації, а також межі, в яких його показання 

можуть бути використані з урахуванням вимог щодо допустимості доказів і 

гарантій професійної діяльності журналіста. 

Допит журналістів як свідків забезпечує процесуальну перевірку 

відомостей, отриманих із матеріалів медіарозслідувань, і створює умови для їх 

інтеграції у доказову систему кримінального провадження. Водночас 

ефективність такого допиту безпосередньо залежить від чіткого розмежування 

між фактичними даними, сприйнятими особисто допитуваною особою, та 

інформацією з чужих слів, а також від дотримання принципів законності, 

безпосередності та допустимості доказів. Водночас, у п. 6 ч. 2 ст. 65 КПК 

України встановлено, що не можуть бути допитані як свідки журналісти – про 

відомості, які містять конфіденційну інформацію професійного характеру, 

надану за умови нерозголошення авторства або джерела інформації [55;100]. У 
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теорії кримінального процесу така заборона отримала назву «свідоцького 

імунітету» [31]; 

3) документи, зібрані під час проведення медіарозслідування (відеозаписи, 

письмові відповіді на журналістські запити та ін.), зокрема: надані за власною 

ініціативою фізичними та юридичними особами – суб’єктами розслідувань; у 

ході проведення огляду, обшуку в особи у володінні якої знаходяться 

документи, можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії, вилучити (24%). 

До документів, зібраних під час проведення медіарозслідування, належать 

насамперед відеозаписи, аудіоматеріали, фотозображення, письмові відповіді на 

журналістські запити, копії офіційних документів, електронне листування, 

скріншоти веб-сторінок, а також інші носії інформації, що містять відомості про 

обставини кримінального правопорушення. Їх значення полягає в тому, що вони 

можуть фіксувати факти, події, дії або бездіяльність конкретних осіб, а також 

відображати службові, майнові чи організаційні зв’язки, які мають значення для 

встановлення істини у кримінальному провадженні. 

Залежно від способу надходження до органів досудового розслідування 

такі документи можуть бути отримані, по-перше, за власною ініціативою 

фізичних або юридичних осіб – суб’єктів медіарозслідування. У цьому випадку 

йдеться про добровільне надання матеріалів журналістами, редакціями, 

експертами, а також іншими особами, які володіють відповідною інформацією. 

Процесуальне значення таких документів виникає лише за умови їх належного 

приєднання до матеріалів кримінального провадження із дотриманням вимог 

щодо фіксації джерела походження, цілісності та автентичності інформації, а 

також перевірки способу її отримання на предмет законності. 

По-друге, документи, зібрані у межах медіарозслідування, можуть бути 

здобуті слідчим шляхом проведення передбачених КПК України слідчих 

(розшукових) дій, зокрема огляду або обшуку в особи, у володінні якої вони 

перебувають. У таких випадках слідчий має право ознайомитися з відповідними 

документами, виготовити їх копії або вилучити оригінали – залежно від 

процесуальної необхідності та з урахуванням принципу пропорційності 
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втручання у права особи. Саме цей шлях забезпечує найбільш повну 

процесуальну трансформацію медіаматеріалів, оскільки їх отримання 

відбувається у чітко визначеній законом формі з обов’язковим 

протоколюванням, використанням технічних засобів фіксації та можливістю 

подальшої судової перевірки. 

Водночас важливо підкреслити, що документи, зібрані під час проведення 

медіарозслідування, виступають важливим інформаційним ресурсом для органів 

досудового розслідування. За умови їх належного процесуального оформлення 

та перевірки вони можуть ефективно використовуватися як документи – 

процесуальні джерела доказів, доповнюючи та конкретизуючи результати 

слідчих (розшукових) дій і сприяючи встановленню фактичних обставин 

кримінального правопорушення. 

Узагальнюючи викладене, слід констатувати, що медіа формують 

специфічне інформаційне середовище, у межах якого акумулюється значний 

обсяг відомостей про кримінальні правопорушення, їх обставини, учасників та 

наслідки, що може бути використано слідчим як орієнтуюча, ініціююча та 

допоміжна інформація для збирання і перевірки доказів. Матеріали 

медіарозслідувань самі по собі не є доказами у розумінні кримінального 

процесуального закону, проте відіграють важливу роль у визначенні напрямів 

розслідування, висуненні слідчих версій, плануванні та проведенні слідчих 

(розшукових) дій, а також у виявленні потенційних джерел доказової 

інформації. Їх процесуальна цінність полягає у можливості подальшої перевірки 

та трансформації у допустимі докази шляхом проведення передбачених КПК 

України процесуальних дій. 
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3.3. Використання можливостей медіа у профілактичній діяльності 

слідчого як структурного елементу криміналістичної методики 

 

Діяльність правоохоронних органів України за своєю правовою природою 

та соціальним призначенням спрямована насамперед на забезпечення безпеки 

особи, суспільства і держави як усередині країни, так і за її межами. Водночас у 

суспільній свідомості така діяльність нерідко ототожнюється передусім із 

виявленням винної особи у вчиненні кримінального правопорушення та 

забезпеченням її притягнення до кримінальної відповідальності. Такий підхід, 

хоча й відображає важливу складову правоохоронної функції держави, не 

охоплює її повного змісту і не враховує превентивного потенціалу 

кримінального провадження. 

Відповідно до положень ст. 2 КПК України завданнями кримінального 

провадження визначено захист особи, суспільства та держави від кримінальних 

правопорушень, що свідчить про пріоритетність саме охоронної та запобіжної 

функцій у системі кримінальної юстиції. Зазначене дозволяє дійти висновку, що 

ключовим змістом такого захисту є не лише реагування на вже вчинене 

кримінальне правопорушення, а насамперед недопущення злочинного 

посягання, усунення причин і умов, які сприяють його вчиненню, тобто 

здійснення профілактики у широкому кримінально-правовому та 

криміналістичному розумінні. 

У цьому контексті особливої актуальності набуває профілактична 

діяльність як складова криміналістичної методики розслідування кримінальних 

правопорушень, що спрямована на реалізацію превентивного потенціалу слідчої 

діяльності. Сучасні умови, зокрема розвиток цифрового середовища, 

трансформація інформаційного простору та функціонування держави в умовах 

воєнного стану, зумовлюють зростання ролі медіа як інструмента формування 

суспільної обізнаності, виявлення криміногенних загроз і впливу на поведінку 

потенційних правопорушників. Саме тому дослідження профілактичної 

діяльності медіа у структурі криміналістичної методики розслідування 
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кримінальних правопорушень є необхідним для поглиблення наукових уявлень 

про превентивні можливості криміналістики та їх практичну реалізацію в 

діяльності органів досудового розслідування. 

Відповідно до визначення, наведеного в тлумачному словнику української 

мови, профілактика розуміється як система цілеспрямованих заходів, 

спрямованих на запобігання виникненню та поширенню негативних соціальних 

явищ і процесів, зокрема хвороб, девіантної поведінки та злочинності [25, с. 

872]. Таке тлумачення відображає комплексний характер профілактики як 

особливої форми соціально значущої діяльності, орієнтованої на 

випереджувальний вплив і мінімізацію потенційних загроз. 

Теоретичне осмислення профілактики протиправності як цілісної системи 

науково обґрунтованих засад діяльності щодо її попередження на різних рівнях 

і напрямах, що здійснюється різними державними та недержавними 

інституціями, а також як сукупності заходів планомірного впливу на причини та 

умови злочинності з метою їх поступової нейтралізації, традиційно належить до 

предмета кримінології. Саме кримінологія формує концептуальні та 

методологічні основи профілактичної діяльності, зосереджуючи увагу на 

закономірностях злочинності як соціального явища та механізмах її 

попередження [178, с. 34]. 

Водночас кримінологічний підхід має переважно загальнотеоретичний 

характер і не завжди забезпечує розроблення прикладного інструментарію 

профілактичної діяльності безпосередніх суб’єктів кримінального провадження. 

Реалізацію ж практичного потенціалу профілактики у діяльності слідчого, 

прокурора, експерта та судді покликана забезпечувати криміналістика, яка 

адаптує загальні кримінологічні положення до потреб розслідування конкретних 

видів кримінальних правопорушень. 

Криміналістична профілактика посідає самостійне місце у структурі 

криміналістичної методики розслідування кримінальних правопорушень. 

Ґрунтуючись на положеннях загальної теорії криміналістики та використовуючи 

напрацювання криміналістичної техніки, тактики й методики розслідування 
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окремих видів кримінальних правопорушень, вона формує власний 

інструментарій профілактичної діяльності, який поєднує кримінально-

процесуальні та криміналістичні засоби, заходи й прийоми, спрямовані на 

виявлення, фіксацію та усунення причин і умов учинення кримінальних 

правопорушень. 

З цього приводу Г. А. Матусовський слушно зазначає, що 

криміналістичний аспект попередження злочинів має низку специфічних 

особливостей, зумовлених предметом криміналістики, зокрема дослідженням 

механізмів слідоутворення та аналізом специфічних слідів, які відображають 

ознаки обстановки, що сприяла вчиненню кримінального правопорушення. 

Саме через вивчення таких слідів криміналістика отримує можливість 

формувати обґрунтовані профілактичні рекомендації [127, с. 249]. У свою чергу, 

А. Ф. Волобуєв, аналізуючи питання профілактики злочинів у криміналістиці, 

зокрема в методиці розслідування окремих видів кримінальних правопорушень, 

обґрунтовано звертає увагу на те, що такий підхід сприяє інтеграції 

криміналістичних і кримінологічних знань у процесі підготовки кадрів для 

правоохоронних органів. При цьому криміналістична методика, спираючись на 

теоретичні положення кримінології, має забезпечувати їх практичну 

інтерпретацію стосовно кримінальних правопорушень окремих видів і груп 

шляхом розроблення конкретних криміналістичних рекомендацій [28, с. 91]. 

У зв’язку з цим у сучасній криміналістичній науці профілактична 

діяльність обґрунтовано розглядається як один із структурних елементів 

криміналістичної методики розслідування кримінальних правопорушень, що 

відповідає її функціональному призначенню та забезпечує реалізацію 

превентивного потенціалу криміналістики у практиці досудового розслідування. 

Фактори, які спричиняють злочинність мають важливе криміналістичне 

значення, зокрема, О. М. Джужа наголошує, що найчастіше терміном 

«детермінанти» у науковій літературі охоплюються причини та умови вчинення 

кримінальних правопорушень, при цьому під причинами варто розуміти такі 

процеси і явища, які зумовлюють кримінальну протиправність як наслідок [ 101, 
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с. 79]. У свою чергу, відзначає Н. М. Ярмиш, причинність – категорія, 

призначена для того, щоб висловлювати винятково причинно-наслідкові 

відносини, тобто має більш вузьке значення [263, с. 35]. Фактором можна 

назвати причину, яка стимулює певний процес і впливає на його особливості чи 

риси. У свою чергу, з точки зору наслідків і результатів, причина може 

виступати в ролі детермінанти. Причини й умови – складові процесу 

детермінації, який, окрім них, містить ще наслідок [ 16, с. 95]. 

Відтак, криміналістична профілактика як складова загальної юридичної 

профілактики безпосередньо пов’язана з виявленням і аналізом причин та умов, 

що сприяють учиненню кримінальних правопорушень, визначенням об’єктів 

криміналістичного профілактичного впливу, а також із застосуванням 

спеціальних криміналістичних засобів і прийомів, спрямованих на ускладнення 

вчинення нових кримінальних правопорушень, запобігання або припинення 

злочинної діяльності конкретних осіб. Така діяльність має прикладний характер 

і реалізується насамперед у межах криміналістичної методики розслідування, де 

профілактичний потенціал криміналістики знаходить своє практичне втілення 

[189, с. 157]. 

Причини та умови злочинності перебувають у межах процесу 

криміногенної детермінації, в межах якого чинники, що сприяють виникненню 

й розвитку злочинності, розглядаються як криміногенні, а чинники, спрямовані 

на її стримування та нейтралізацію, – як антикриміногенні. З огляду на це між 

причинами й умовами злочинності існує тісний і взаємозумовлений зв’язок, що 

проявляється в тому, що умови самі по собі не здатні породжувати кримінальні 

правопорушення або злочинність загалом, однак за їх відсутності причини не 

можуть повноцінно сформуватися або реалізуватися [135]. 

Причини зумовлюють виникнення та відтворення злочинності як 

соціально небезпечного явища, тоді як умови створюють сприятливе 

середовище для дії цих причин, полегшують їх формування, актуалізацію та 

подальшу реалізацію у конкретній кримінальній поведінці. У зв’язку з цим 

умови злочинності доцільно розглядати як комплекс соціальних, 
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організаційних, правових та інших явищ і процесів, які самостійно не 

породжують злочинність як наслідок, але, перебуваючи у взаємодії з причинами, 

істотно посилюють їх вплив і сприяють переходу криміногенного потенціалу в 

реальний злочинний результат [134]. 

Водночас нині чинний КПК України [100] не містить спеціальної норми, 

яка б прямо передбачала обов’язок органу досудового розслідування виявляти 

причини й умови вчинення кримінального правопорушення та реагувати на них 

шляхом внесення відповідного процесуального подання, за аналогією до 

положень ст. 23 та ст. 23-1 КПК України 1960 р. Такий законодавчий підхід 

значною мірою зумовлений позицією Європейського суду з прав людини, 

викладеною у справі «Дактарас проти Литви», відповідно до якої суворе 

дотримання принципу презумпції невинуватості є однією з ключових складових 

справедливого судового розгляду [236]. На думку Суду, фіксація причин і умов 

вчинення кримінального правопорушення та реагування на них шляхом 

прийняття процесуального документа у формі подання дізнавача, слідчого чи 

прокурора може створювати підстави для припущення, що уповноважена особа 

фактично визнає підозрюваного або обвинуваченого винним, а отже, здійснює 

непрямий тиск на суд, який ухвалює вирок. 

Разом із тим така позиція не виключає можливості нормативного 

врегулювання профілактичної складової кримінального провадження за умови 

її чіткого відмежування від оцінки винуватості особи. Відтак, підтримуючи В. П. 

Шибіко [255] та А. В. Форостяного [234] видається за доцільне віднесення 

причин і умов, які сприяли вчиненню кримінального правопорушення, до кола 

обставин, що підлягають доказуванню, шляхом доповнення ч. 1 ст. 91 КПК 

України «Обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному 

провадженні» новим – «8) причини та умови, як обставини, що сприяли 

вчиненню кримінального правопорушення». Таке законодавче закріплення 

профілактичного напряму кримінального провадження сприятиме реалізації 

превентивного потенціалу кримінального процесу, стримуванню зростання 

злочинності та, за можливості, зниженню її реального рівня шляхом усунення і 
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нейтралізації криміногенних факторів, а також недопущенню й припиненню 

кримінальних правопорушень у межах наданих процесуальних повноважень на 

загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуально-

профілактичному рівнях забезпечення кримінологічної безпеки.  

Під час доказування безпосередніх причин кримінального 

правопорушення необхідно встановлювати, зокрема: а) несприятливі умови 

формування особистості підозрюваного, які зумовили виникнення в нього 

антигромадських поглядів, установок і стійких негативних звичок; б) конкретні 

обставини його життєдіяльності напередодні вчинення кримінального 

правопорушення, під впливом яких сформувався намір на вчинення 

протиправного діяння. Доказування ж безпосередніх умов, що сприяли 

вчиненню кримінального правопорушення, передбачає встановлення недоліків 

у діяльності підприємств, установ, організацій, а також службових, посадових та 

інших осіб, унаслідок яких стало можливим вчинення кримінального 

правопорушення та заподіяння шкоди. 

У цьому контексті подання слід розглядати як самостійний процесуальний 

акт, у якому фіксується рішення суб’єкта сторони обвинувачення, яким 

завершується його правоохоронна діяльність у кримінальному судочинстві 

щодо виявлення та ініціювання заходів із усунення причин і умов, що сприяли 

вчиненню кримінального правопорушення. Внесення такого акта покладає на 

відповідних адресатів обов’язок ужити заходів щодо усунення виявлених 

недоліків і повідомити у встановлений законом строк про результати 

реагування. З огляду на це пропонується доповнити ч. 4 ст. 291 КПК України 

новим п. 6 такого змісту: «До обвинувального акта додається подання 

дізнавача, слідчого, детектива, прокурора у кримінальному провадженні про 

усунення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення», а також запровадити окрему ст. 291-1 «Подання дізнавача, 

слідчого, детектива, прокурора у кримінальному провадженні», що 

врегульовуватиме порядок його внесення, розгляду та реагування. 
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Обов’язковість розгляду подання і повідомлення суб’єкта сторони 

обвинувачення про вжиті заходи формує специфічні правовідносини, які можуть 

бути використані для контролю за реальним виконанням профілактичних 

заходів. Водночас реалізація таких заходів фактично відбувається поза межами 

кримінального судочинства, що зумовлює необхідність чіткого розмежування 

повноважень і відповідальності суб’єкта сторони обвинувачення та адресатів 

подання. Така гнучка форма реагування пояснюється тим, що усунення причин 

і умов злочинності пов’язане з цілеспрямованим регулюванням різних сфер 

суспільного життя та виходить за межі суто процесуальної діяльності. 

Виникнення між суб’єктом сторони обвинувачення та адресатами подання 

специфічних правовідносин, обумовлених частковим процесуальним 

характером цієї діяльності, свідчить про самостійну юридичну природу подання 

як підсумкового процесуального акта з вираженим профілактичним 

спрямуванням. 

Проведене опитування слідчих у загальному засвідчило, що 78% визнає 

доцільність і необхідність здійснення профілактичної діяльності із 

використанням медіа під час досудового розслідування, зокрема шляхом аналізу 

медіаконтенту, моніторингу інформаційного простору, взаємодії із 

журналістами та громадськістю. Водночас, 48% респондентів підтримує ідею 

нормативного закріплення відповідних повноважень слідчого у КПК України, 

зокрема щодо можливості ініціювати профілактичні заходи медіа-спрямування 

шляхом внесення подань про усунення причин та умов вчинення кримінальних 

правопорушень, підтверджених доказами та об’єктивно встановлених у межах 

кримінального провадження, тоді як 52% розглядає таку діяльність як обов’язок 

слідчого (Додатки Б, В). 

З урахуванням сучасних викликів, як стверджує М. О. Мокряк, 

превентивна функціональність медіа набуває системного характеру та 

реалізується через низку взаємопов’язаних форм, спрямованих як на 

попередження криміналізації суспільства, так і на зниження рівня віктимізації 

населення [130].  
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Відтак, по-перше, медіа здійснюють стимулювання правослухняної 

поведінки осіб незалежно від їх соціального статусу, життєвого досвіду чи рівня 

правової обізнаності. Такий вплив реалізується через формування у масовій 

свідомості уявлень про неприпустимість протиправної поведінки, 

невідворотність юридичної відповідальності та соціальну цінність дотримання 

правових норм, що зумовлює переважно пасивні форми поведінки, пов’язані з 

утриманням від девіантної активності та підтриманням конформної поведінки у 

межах чинного правопорядку. 

По-друге, важливою формою превентивної функціональності медіа є 

спонукання до соціального контролю, що виявляється у заохоченні громадян до 

активної участі у запобіганні кримінальним правопорушенням, інформуванні 

правоохоронних органів про відомі факти протиправної діяльності, підозрілі 

обставини чи осіб, а також у формуванні суспільної нетерпимості до 

кримінальних проявів. В умовах воєнного стану така форма набуває особливого 

значення з огляду на підвищені ризики диверсійної, колабораційної та іншої 

кримінально протиправної діяльності. 

По-третє, медіа виконують функцію усунення або мінімізації 

віктимологічних станів, інформуючи населення про типові криміногенні 

ситуації, способи вчинення кримінальних правопорушень, моделі ризикованої 

поведінки та засоби особистої й інформаційної безпеки. Такий вплив сприяє 

зниженню віктимності окремих соціальних груп і підвищенню рівня їх 

захищеності від протиправних посягань, що є надзвичайно актуальним в умовах 

воєнної нестабільності та масового поширення дезінформації. 

По-четверте, до форм превентивної функціональності медіа належить 

«гальмування» механізму протиправної поведінки, яке полягає у впливі на 

мотиваційну сферу потенційного правопорушника. Йдеться про припинення або 

добровільну відмову від вчинення кримінального правопорушення на стадіях 

формування злочинного наміру, прийняття рішення чи підготовки до його 

реалізації шляхом публічного висвітлення негативних наслідків протиправної 
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діяльності, результатів розслідувань і судового розгляду, а також прикладів 

викриття та покарання винних осіб. 

По-п’яте, суттєве значення має взаємодія медіа з правоохоронними та 

судовими органами, а також з іншими інституціями, що виконують 

профілактичні функції. Така взаємодія реалізується, зокрема, у межах 

медіарозслідувань, публікації матеріалів, отриманих від громадян, сприяння 

виявленню латентних кримінальних правопорушень, а також формуванні 

інформаційної підтримки діяльності органів досудового розслідування. В 

умовах воєнного стану така форма набуває додаткового значення як інструмент 

протидії інформаційним операціям противника та злочинному використанню 

медіапростору. 

Зазначені форми профілактичної функціональності медіа спрямовані як на 

запобігання криміналізації суспільства й окремих осіб, так і на зниження рівня 

їх віктимізації. Основними засобами реалізації таких форм виступають 

інформування населення, правова освіта і правове виховання, формування 

правосвідомості та відповідального ставлення до вимог закону. У сукупності це 

дозволяє розглядати медіа як важливий елемент профілактичної діяльності у 

структурі криміналістичної методики розслідування кримінальних 

правопорушень, здатний істотно підвищити ефективність превентивного впливу 

в умовах воєнного стану. 

Підсумовуючи, варто наголосити, що з огляду на те, що чинний КПК 

України не містить чітко врегульованого алгоритму здійснення профілактичних 

заходів у межах кримінального провадження, обґрунтованими видаються 

наукові пропозиції щодо вдосконалення кримінального процесуального 

законодавства, спрямовані на нормативне закріплення профілактичної складової 

діяльності сторони обвинувачення. Зокрема, слушною є позиція вчених-

криміналістів, що причини та умови вчинення кримінального правопорушення 

мають підлягати не оцінюванню з позицій винуватості особи, а виключно 

виявленню та встановленню в інтересах профілактики подальших кримінальних 

протиправних посягань [192]. У цьому зв’язку доцільним є надання стороні 
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обвинувачення (прокурору, дізнавачу, слідчому, детективу) повноважень щодо 

внесення подань до відповідних державних органів, органів місцевого 

самоврядування, громадських організацій або посадових осіб з метою усунення 

виявлених причин і умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення. Адресати таких подань, своєю чергою, мають бути зобов’язані 

вживати необхідних заходів реагування та інформувати ініціатора подання про 

результати їх реалізації. Окремого нормативного закріплення потребує і 

процесуальна форма, зміст та порядок розгляду такого подання. 

У сучасних умовах, з урахуванням інтенсивної трансформації 

інформаційного простору та функціонування держави в режимі воєнного стану, 

профілактична діяльність набуває нових форм і змістовного наповнення, у 

межах яких медіа відіграють роль не лише каналу комунікації, а й повноцінного 

інструмента криміналістичного впливу. У цьому аспекті доцільним є 

застосування комплексної тактичної операції «Профілактика кримінальних 

правопорушень», яка інтегрує криміналістичні, процесуальні та інформаційно-

комунікаційні засоби впливу і спрямована на нейтралізацію криміногенних 

факторів ще на стадії їх формування. Використання такої тактичної операції у 

процесі досудового розслідування сприяє досягненню завдань кримінального 

провадження, зокрема реалізації його профілактичної функції, та є особливо 

актуальним в умовах зростання ризиків інформаційних маніпуляцій, 

дезінформації й використання медіапростору як знаряддя кримінально 

протиправної діяльності. 

Відповідно, до профілактичних заходів, що здійснюються слідчим із 

використанням медіа у процесі розслідування кримінальних правопорушень, 

доцільно віднести:  

– збирання, аналіз і узагальнення відомостей шляхом проведення слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій, а також шляхом моніторингу 

медіапростору, з подальшою передачею інформації про осіб або групи осіб, 

схильних до вчинення кримінальних правопорушень, у відповідні 

правоохоронні, аналітичні підрозділи;  



203 

 

– залучення під час досудового розслідування спеціалістів у сфері 

комунікацій, інформаційної безпеки, психології та цифрових технологій, а 

також представників громадських організацій, які здійснюють превентивну та 

інформаційно-просвітницьку діяльність; 

– ініціювання та підтримку профілактичних інформаційних кампаній у 

медіа, спрямованих на формування правосвідомості населення, зниження 

віктимності та підвищення обізнаності щодо кримінальних загроз; 

– організацію та проведення роз’яснювальної роботи спільно з фахівцями 

з комунікації, психологами, представниками органів місцевого самоврядування 

та громадських об’єднань, із використанням медіаресурсів як засобу цільового 

впливу; 

– передачу правоохоронним органам інформації про встановлені причини 

та умови вчинення кримінальних правопорушень з метою здійснення 

моніторингу, аналітичної обробки та реалізації заходів профілактики. 

Таким чином, профілактична діяльність медіа у структурі 

криміналістичної методики розслідування кримінальних правопорушень постає 

як комплексний, міждисциплінарний інструмент, здатний істотно підвищити 

ефективність попередження кримінальних правопорушень, особливо в умовах 

воєнного стану, коли інформаційний чинник набуває вирішального значення для 

забезпечення національної безпеки. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Виявлення кримінального правопорушення – діяльність уповноважених 

суб’єктів, спрямована на отримання з будь-яких джерел інформації про події та 

факти, що містять ознаки кримінального правопорушення або готування до 

нього, а також вжиття невідкладних заходів щодо реєстрації такої інформації, її 

перевірки та ініціювання досудового розслідування. 

2. Повідомлення, оприлюднені в медіа, самі по собі не можуть 

розглядатися як привід для початку досудового розслідування, оскільки 

інформація повинна бути виявлена уповноваженими працівниками 

правоохоронних органів та належним чином зафіксована у процесуальному 

документі, який містить відомості про можливе вчинення кримінального 

правопорушення. Водночас виявлення кримінальних правопорушень із 

використанням медіа може здійснюватися: безпосередньо у процесі залучення 

медіа до правоохоронної діяльності (29% опитаних слідчих); у результаті 

проведення правоохоронними органами цільового моніторингу медіа (47%); 

випадково (22%). Найбільш ефективним способом виявлення кримінальних 

правопорушень за допомогою медіа є саме їх систематичний і цілеспрямований 

моніторинг. 

3. Визначено стадії пошукової діяльності в медіапросторі, кожна з яких 

зумовлює специфіку збору інформації: 1) встановлення криміногенно значущих 

зон і повторюваності процесів. На цій стадії здійснюється встановлення місць 

(просторових локацій) і сфер суспільної активності, у яких криміногенні 

процеси набувають тенденції до повторюваності та регулярності проявів у часі 

й просторі, а також ідентифікація типових ознак, притаманних об’єктам 

оперативної та слідчої зацікавленості правоохоронних органів. Ідеться про 

формування первинної «карти ризиків» у медіасередовищі (інформаційних 

маркерів, тематичних кластерів, повторюваних сюжетів, сигналів про типові 

схеми); 2) ідентифікація об’єктів інтересу. На такій стадії встановлюються 

особи, предмети й явища, що становлять інтерес для правоохоронних органів, з 
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урахуванням їхньої діяльності у певній сфері або перебування у певному місці. 

Паралельно здійснюється виявлення первинної інформації про факти, події чи 

ознаки можливого протиправного діяння, яке вчиняється (або готується) в 

конкретній локації чи сфері. Криміналістично важливим результатом цієї стадії 

є формування версій щодо наявності події кримінального правопорушення та 

окреслення кола осіб/об’єктів, які потребують перевірки; 3) оцінка результатів 

перевірки та висновок щодо наявності ознак кримінального правопорушення. На 

такій стадії здійснюється комплексна оцінка результатів первинної перевірки 

зібраних у медіапросторі відомостей із позицій їхньої достовірності, повноти та 

криміналістичної значущості. Формулюється обґрунтований висновок про 

наявність або відсутність ознак кримінального правопорушення, що вчиняється 

у певному місці, інформаційній сфері або соціальному сегменті. Залежно від 

отриманих результатів розглядається питання про внесення відомостей до 

ЄРДР, формуються типові слідчі ситуації, версії розслідування, обираються 

слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи. 

4. Використання медіа відбувається під час збирання та перевірки 

інформації за допомогою слідчих (розшукових) дій про ознаки кримінального 

правопорушення, обставини їх виявлення (25%); особу (осіб), які можуть бути 

причетні до вчинення кримінального правопорушення, його свідків та очевидців 

(14%); розшуку безвісти зниклих осіб, встановлення особи невпізнаного трупа й 

місцезнаходження розшукуваних осіб (26%); місцезнаходження предметів і 

документів, що можуть стати речовими доказами, розшуку й встановлення 

власників викраденого майна (12%), будь-які інші факти та обставини, які мають 

значення для розслідування (35%). 

Інформація, отримана з медіа, може бути використана у кримінальному 

провадженні лише за умови її трансформації у процесуально допустимі джерела 

доказів – показання, речові докази, документи або висновки експертів. 

Джерелами такої інформації виступають опубліковані матеріали 

медіарозслідування (стаття, пост у соціальній мережі, блоговий допис, 

відеосюжет, телепередача, подкаст, онлайн-репортаж, стрим тощо) (41%); 
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суб’єкти медіарозслідування – журналісти, а також інші особи, які є учасниками 

даного розслідування (оператор, кореспондент, особи, які надавали інтерв’ю 

тощо). Допитаними як свідки в кримінальному провадженні можуть бути: особа, 

інтерв’ю якої міститься в матеріалах розслідувань; особа, щодо якої в матеріалах 

розслідувань міститься інформація про те, що їй відомі або можуть бути відомі 

обставини, які підлягають встановленню в кримінальному провадженні; 

журналіст, який проводить чи провів журналістське розслідування, і володіє 

інформацією про кримінальне правопорушення (35%); документи, зібрані під 

час медіарозслідування, зокрема надані фізичними та юридичними особами, а 

також отримані у ході проведення огляду, обшуку (24%). 

5. Визначено основні завдання профілактичної діяльності медіа у 

структурі криміналістичної методики розслідування кримінальних 

правопорушень: збір та аналітичне опрацювання медіаінформації; надання 

відомостей про встановлені причини й умови вчинення кримінальних 

правопорушень органам досудового розслідування; інформування державних 

органів та громадськість; організація профілактичних інформаційних кампаній, 

роз’яснювальної та превентивної роботи із населенням. 

6. Реформований КПК України у роботі органів досудового розслідування 

так і не став надійним і належним інструментом профілактики кримінальних 

правопорушень. З огляду на це наголошено на необхідності віднесення причин й 

умов, що сприяли вчиненню кримінальних правопорушень, до обставин, які 

підлягають доказуванню (ст. 91 КПК України доповнити п. 8), а також 

направлення подання дізнавача, слідчого, детектива, прокурора в кримінальному 

провадженні про усунення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення до суду як додаток до обвинувального акту (ч. 4 ст. 291 КПК 

України доповнити п. 6 та новою ст. 291-1 «Подання дізнавача, слідчого, 

детектива, прокурора в кримінальному провадженні»). 

7. Дослідження профілактичної діяльності медіа у структурі 

криміналістичної методики розслідування надало підстави для висновку про 

доцільність застосування комплексної тактичної операції «Профілактика 
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кримінальних правопорушень», спрямованої на використання медіа як каналу 

попереджувального впливу, інструмента виявлення латентних кримінальних 

загроз, а також засобу інформаційного реагування на криміногенні процеси. 

Особливого значення така операція набуває в умовах воєнного стану, коли 

медіапростір одночасно використовується як для поширення суспільно 

значущої інформації, так і як потенційне середовище дезінформації, маніпуляцій 

та кримінально протиправної активності. 

Обґрунтовано, що професійні медіаспільноти мають значний 

профілактичний потенціал, який сприяє не лише викриттю та розслідуванню 

кримінальних правопорушень, а й формуванню стійких механізмів їх 

попередження. У зв’язку з цим наголошено на необхідності системної 

міжвідомчої та міжсекторної взаємодії під час виявлення, розслідування і 

профілактики кримінальних правопорушень, з урахуванням підвищених ризиків 

та інформаційних загроз, зумовлених режимом воєнного стану. 

 

  



208 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації теоретично узагальнено та розв’язано комплексну науково-

прикладне завдання, що полягає у формуванні методологічних засад 

застосування можливостей медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень, 

та розроблено систему науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій, які 

спрямовані на вдосконалення нормативно-правової бази та підвищення 

ефективності правозастосовної діяльності суб’єктів сторони обвинувачення. За 

підсумками проведеного дослідження найсуттєвішими висновками є такі: 

1. Попри значний науковий інтерес до свободи діяльності медіа, їх 

кримінально-правового захисту та впливу на криміногенну ситуацію, 

використання можливостей медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень 

залишається недостатньо розробленим у юриспруденції. Існуючі дослідження не 

сформували повного теоретичного комплексу, здатного задовольнити потреби 

практики, що зумовлено трансформацією інформаційного простору, 

використанням медіа злочинними угрупованнями, інтенсивним розвитком 

медіакриміналітету, зміною структури злочинності та зростанням ролі 

медіадоказів, особливо, при розслідуванні тяжких, резонансних злочинів. 

Більше того, в умовах збройного конфлікту, медіа стали важливими джерелами 

первинної інформації про воєнні злочини, сприяють встановленню потерпілих, 

свідків, ідентифікації підозрюваних.  

Водночас, у науковій доктрині досі відсутні напрацьовані форми й методи 

використання медіаконтенту як доказів, криміналістичні алгоритми взаємодії 

слідчих із представниками медіа, журналістами, комплексний аналіз ризиків 

інформаційного впливу (наголосили 94% опитаних практичних працівників 

правоохоронних органів) та інші, а отже існуючий масив знань потребує 

формування криміналістичної концепції використання медіа у розслідуванні 

кримінальних правопорушень, у тому числі воєнних злочинів. 

2. Проведений аналіз нормативно-правового регулювання діяльності 

медіа під час розслідування кримінальних правопорушень засвідчив, що широка 
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нормативно-правова база визначає правовий статус суб’єктів медіа, режим 

доступу до інформації, межі конфіденційності, критерії правомірності 

обмеження доступу, заборону цензури, а також гарантії професійної діяльності 

журналістів. Відтак джерело медіаінформації (редакція, інформаційне 

агентство, телерадіоорганізація, офіційний сайт органу влади тощо) може бути 

чітко ідентифіковане та перевірене, законність отримання медіаматеріалів 

(через запит, тимчасовий доступ, обшук, доступ до електронних ресурсів тощо) 

оцінюється з урахуванням вимог законодавства про медіа, а при вирішенні 

питання про допустимість доказів суд зобов’язаний враховувати як внутрішні 

гарантії свободи слова, так і стандарти ЄСПЛ щодо пропорційності втручання в 

діяльність медіа та захисту журналістських джерел. Водночас поява таких 

соціальних платформ, як Facebook, YouTube, Instagram, а також Viber, Telegram 

і WhatsApp, докорінно змінила механізми поширення інформації та вимагає 

оновлених підходів до регулювання інформаційних відносин.  

Встановлено, що в умовах воєнного стану та повномасштабної збройної 

агресії проти України медіа виконують кілька ключових функцій у 

криміналістичній діяльності: вони слугують джерелом оперативної інформації 

про кримінальні правопорушення, механізмом фіксації доказів порушень норм 

міжнародного гуманітарного права, інструментом аналізу та перевірки 

інформації, забезпечують ефективну взаємодію слідчих і журналістів та 

стимулюють розвиток криміналістичної теорії й практики щодо методів 

використання медіаконтенту у кримінальному провадженні. Ці функції 

підкреслюють нагальну потребу удосконалення методологічних підходів до 

застосування медіа в криміналістичній діяльності та їх системного 

впровадження у практику розслідування. 

3. Досвід нормативно-правового забезпечення ЄС та практики діяльності 

окремих країн засвідчив, що медіа розглядаються не лише як канал комунікації 

з суспільством, а як повноцінний криміналістичний ресурс, інтегрований у 

методику розслідування кримінальних правопорушень, зокрема на 

законодавчому рівні унормовано баланс між потребами розслідування і 
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свободою слова (ECHR, GDPR, DSA, AVMSD, e-Evidence); 

інституціоналізовано взаємодію правоохоронних органів з телевізійними 

програмами розшуку, які демонструють стабільно високі показники сприяння 

встановленню обставин вчинення тяжких злочинів (39% розкритих справ у 

Німеччині, 35% у Нідерландах); сформовано комплекс рекомендацій (Europol, 

Eurojust) щодо OSINT, онлайн-патрулювання та роботи з електронними 

доказами (посилення вимог до автентичності, цілісності й простежуваності; 

запровадження спеціальних процесуальних процедур збирання, збереження та 

перевірки), що дозволяє широко використовувати медіаконтент як докази, не 

порушуючи стандартів прав людини. Для України такий досвід корисний і може 

бути імплементований через закріплення процесуальних засад роботи з медіа у 

КПК України, відомчих інструкціях; створення спеціалізованих підрозділів 

OSINT-аналізу медіаконтенту, зокрема щодо воєнних злочинів; укладення 

рамкових угод між правоохоронними органами й ключовими вітчизняними 

медіагрупами щодо алгоритму публічних звернень, захист журналістських 

джерел і порядок надання матеріалів органам досудового розслідування та суду; 

адаптацію європейських підходів до електронних доказів (Eurojust, Europol, e-

Evidence) для забезпечення їх допустимості в міжнародних інституціях. Відтак, 

формування криміналістичних засад використання медіа вимагає одночасного 

розвитку законодавства, процесуальної практики та професійної культури 

слідчих і журналістів, що особливо важливо в умовах воєнного стану та 

розслідування воєнних злочинів, коли медіа стають ключовим каналом 

документування протиправної діяльності держави-агресора. 

4. Доведено, що криміналістичний зміст поняття «тактика» охоплює 

здатність ефективно орієнтуватися в медіапросторі. Це передбачає 

прогнозування можливих інформаційних атак, нейтралізацію дезінформації, 

забезпечення конфіденційності та цілісності отриманих даних, а також 

використання медіа як інструменту для збору доказів, встановлення свідків, 

визначення місцезнаходження підозрюваних і контролю за розвитком слідчої 

ситуації. В умовах збройного конфлікту ця тактична компетенція набуває 
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особливої значущості, оскільки кримінальні правопорушення часто вчиняються 

в умовах інформаційної невизначеності, а медіаресурси стають одним із 

ключових джерел отримання криміналістично значущої інформації, що 

забезпечує оперативність та результативність розслідування. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень залучати можливості 

медіа доцільно для вирішення наступних тактико-криміналістичних завдань: 

розроблення та вдосконалення криміналістичних прийомів, комбінацій, 

операцій рішень, моделей із використанням засобів медіа щодо впливу на 

окремих осіб (підозрюваного, свідків; осіб, які перебувають у розшуку, 

переховуються від органів досудового розслідування) з метою вчинення дій або 

ж до утримання від їх вчинення в інтересах розслідування (27%); формування 

оптимального, найбільш ефективного тактичного рішення з урахуванням 

конкретної слідчої ситуації (21%); прогнозування тактичних ризиків, у тому 

числі пов’язаних з інформаційним впливом, медіатизацією подій, можливим 

поширенням дезінформації (19%); визначення та моделювання тактичних схем, 

алгоритмів і моделей діяльності щодо поширення дезінформації, що негативно 

впливає на хід розслідування кримінального правопорушення (17%); подолання 

протидії розслідуванню (16%). 

5. Зростання ролі інформаційних чинників у діяльності органів досудового 

розслідування об’єктивно зумовлює появу складних і багатоаспектних проблем 

у їх взаємодії з медіа, що проявляються, зокрема, у відмінностях підходів до 

розуміння допустимості збереження таємниці досудового розслідування, 

оприлюднення відомостей про підозрюваних, а також у визначенні допустимих 

форм і способів використання неправдивої інформації (дифамації). Зазначені 

суперечності істотно ускладнюють формування єдиних стандартів взаємодії між 

слідчими органами та медіа і водночас потребують урахування балансу між 

публічним інтересом суспільства до інформації та обов’язком держави 

забезпечити дотримання прав і свобод людини, зокрема презумпції 

невинуватості й права на повагу до честі й гідності. Особливої уваги набуває 

питання правомірності залучення медіа у межах тактичних операцій, 
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спрямованих на виявлення та затримання особи, яка підозрюється у вчиненні 

кримінального правопорушення, оскільки таке використання пов’язане з 

підвищеним тактичним ризиком, можливістю маніпулювання інформаційним 

простором та потребує чіткого нормативного й криміналістичного регулювання 

з метою забезпечення ефективності розслідування за умови недопущення 

порушення прав учасників кримінального провадження. 

6. Встановлено, що найбільш ефективними тактичними прийомами у 

протидії розслідуванню є використання медіа шляхом: переконання як 

інструменту цілеспрямованого інформаційного впливу, спрямованого на 

стимулювання добровільного надання криміналістично значущої інформації; 

використання психологічних методів як інформаційний спосіб корекції 

поведінкових рішень, спрямований на переконання та прийняття рішень в 

інтересах кримінального провадження; дезінформації – тактичний засіб 

нейтралізації інформаційних атак шляхом подання неправдивої, спотвореної 

інформації. Виважене, правомірне й професійне застосування потенціалу медіа 

у процесі розслідування кримінальних правопорушень, у поєднанні з постійним 

удосконаленням тактичних прийомів, методів і способів захисту від негативного 

інформаційного впливу, створює необхідні умови не лише для належного 

виконання зщавдань кримінального провадження, а й для успішного подолання 

протидії розслідуванню, що підтверджується даними емпіричного дослідження, 

відповідно до яких 58% опитаних слідчих стикалися з такими проявами 

щонайменше один раз у своїй практичній діяльності, а 42% – відчувають її 

систематично. 

7. Основними напрямами спрямованими на виявлення кримінальних 

правопорушень за допомогою медіа є: 1) розміщення в медіа просторі 

інформації, що спонукає громадян повідомляти про вчинені кримінальні 

правопорушення, підготовку до їх вчинення або інші протиправні дії окремих 

осіб (27%); 2) аналіз і вивчення матеріалів, уже опублікованих в медіа, з метою 

встановлення фактів про підготовку або вчинення кримінального 

правопорушення; підготовку до вчинення іншого кримінального 
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правопорушення; про вчинення кримінального правопорушення з 

використанням медіа як знаряддя кримінального протиправного діяння (43%). 

Інформація про кримінальні правопорушення або їх підготовку може міститися 

в журналістських розслідуваннях, авторських публікаціях, відкритих 

зверненнях громадян, а також у коментарях до матеріалів різного змісту та ін. 

Такі відомості нерідко стосуються зловживання владою, одержання 

неправомірної вигоди, незаконного обігу наркотичних засобів, організації 

нелегальної діяльності у сфері послуг тощо; 3) використання медіа на стадії 

підготовки кримінального правопорушення (30%). Нерідко медіа 

використовуються зловмисниками для пошуку потенційних потерпілих або для 

залучення осіб, здатних сприяти реалізації протиправного умислу. У таких 

випадках медіа виконують функцію інструмента комунікації та масового 

впливу, що значно розширює масштаби протиправної діяльності. 

8. Матеріали, отримані у ході медіарозслідувань, можуть ефективно 

використовуватися у кримінальному провадженні як джерело інформації під час 

збирання і перевірки доказів шляхом проведення слідчих (розшукових) дій, що 

сприяють встановленню ознак і обставин кримінального правопорушення та 

умов їх виявлення; ідентифікації осіб, причетних до його вчинення, свідків і 

очевидців; розшуку безвісти зниклих осіб, встановленню особи невпізнаного 

трупа та місцезнаходження розшукуваних осіб; виявленню предметів і 

документів, що можуть набути статусу речових доказів, розшуку викраденого 

майна та встановленню його власників, а також з’ясуванню інших фактів і 

обставин, значущих для досудового розслідування. При цьому основними 

джерелами такої інформації у більшості виступають опубліковані матеріали 

(41%), суб’єкти – журналісти та інші учасники (35%), а також документи (24%). 

9. Профілактична діяльність медіа органічно входить до структури 

криміналістичної методики розслідування кримінальних правопорушень як 

самостійний і водночас важливий інтегрований елемент. Ґрунтуючись на 

положеннях загальної теорії криміналістики, використовуючи інструментарій 

методики розслідування окремих видів кримінальних правопорушень, медіа 
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виступають засобом профілактичного впливу, що дозволяє виявляти, фіксувати 

та нейтралізовувати причини й умови кримінальних правопорушень, а також 

формувати превентивний інформаційний простір, особливо актуальний в 

умовах воєнного стану. Проведене опитування слідчих у загальному засвідчило, 

що 78% визнає доцільність і необхідність здійснення профілактичної діяльності 

із використанням медіа під час досудового розслідування, зокрема шляхом 

аналізу медіаконтенту, моніторингу інформаційного простору, взаємодії із 

журналістами та громадськістю. Водночас, 48% респондентів підтримує ідею 

нормативного закріплення відповідних повноважень слідчого у КПК України, 

зокрема щодо можливості ініціювати профілактичні заходи медіа-спрямування 

шляхом внесення подань про усунення причин та умов вчинення кримінальних 

правопорушень, підтверджених доказами та об’єктивно встановлених у межах 

кримінального провадження, тоді як 52% розглядає таку діяльність як обов’язок 

слідчого. Відтак, доцільним є застосування комплексної тактичної операції 

«Профілактика кримінальних правопорушень», спрямованої на використання 

медіа як каналу попереджувального впливу, інструмента виявлення латентних 

кримінальних загроз, а також засобу інформаційного реагування на 

криміногенні процеси. 
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Додатки Б 

Зведені дані 
опитування 155 слідчих, 65 прокурорів та 110 представників медіа щодо 

особливостей використання можливостей медіа у розслідуванні 
кримінальних правопорушень 

 

Запитання/ 
варіанти 
відповіді 

Слідчі  Прокурори  Медіа  

 

1. Чи маєте Ви практичний досвід використання медіа у розслідуванні 
кримінальних правопорушень? 

так 112 (72.3%) 44 (67.7%) 96 (87.3%) 

ні 43 (27.7%) 21 (32.3%) 14 (12.7%) 

2. Як Ви оцінюєте загальну ефективність використання медіа у 
кримінальному провадженні? 

висока 61 (39.4%) 22 (33.8%) 48 (43.6%) 

середня 72 (46.5%) 34 (52.3%) 49 (44.5%) 

низька 22 (14.1%) 9 (13.9%) 13 (11.9%) 

3. Чи можуть матеріали медіа бути джерелом орієнтуючої інформації 
для слідства? 

так 138 (89.0%) 60 (92.3%) 98 (89.1%) 

ні 17 (11.0%) 5 (7.7%) 12 (10.9%) 

4. Чи використовувалися публікації медіа для висунення 

слідчих версій? 

так 97 (62.6%) 38 (58.5%) 71 (64.5%) 

ні 58 (37.4%) 27 (41.5%) 39 (35.5%) 

5. Чи можуть матеріали медіа бути підставою для перевірки 

інформації шляхом слідчих (розшукових) дій ? 

так 121 (78.1%) 52 (80.0%) 69 (62.7%) 

ні 34 (21.9%) 13 (20.0%) 41 (37.3%) 

6. Чи допустиме використання матеріалів журналістських 

розслідувань без процесуальної перевірки? 

так 9 (5.8%) 4 (6.2%) 27 (24.5%) 

ні 146 (94.2%) 61 (93.8%) 83 (75.5%) 
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7. Які форми медіа є найбільш корисними для слідства? 

інтернет-

видання 

63 (40.6%) 25 (38.5%) 51 (46.4%) 

телебачення 52 (33.5%) 21 (32.3%) 34 (30.9%) 

соціальні 
мережі 

40 (25.9%) 19 (29.2%) 25 (22.7%) 

8. Чи сприяють медіа встановленню свідків та очевидців? 

так 118 (76.1%) 49 (75.4%) 88 (80.0%) 

ні 37 (23.9%) 16 (24.6%) 22 (20.0%) 

9. Чи використовувалися медіа для розшуку безвісти 

зниклих осіб? 

так 74 (47.7%) 29 (44.6%) 67 (60.9%) 

ні 81 (52.3%) 36 (55.4%) 43 (39.1%) 

10. Чи сприяють медіа встановленню місцезнаходження 

речових доказів? 

так 69 (44.5%) 26 (40.0%) 58 (52.7%) 

ні 86 (55.5%) 39 (60.0%) 52 (47.3%) 

11. Чи можуть журналісти допитуватися як свідки? 

так 131 (84.5%) 56 (86.2%) 72 (65.5%) 

ні 24 (15.5%) 9 (13.8%) 38 (34.5%) 

12. Чи виникали проблеми з достовірністю медіаінформації? 

так 92 (59.4%) 41 (63.1%) 48 (43.6%) 

ні 63 (40.6%) 24 (36.9%) 62 (56.4%) 

13. Який основний ризик використання медіа? 

дезінформація 61 (39.4%) 27 (41.5%) 33 (30.0%) 

розголошення 
таємниці 

72 (46.5%) 31 (47.7%) 39 (35.5%) 

тиск на 
учасників 

22 (14.1%) 7 (10.8%) 38 (34.5%) 
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14. Чи потребує використання медіа чіткого процесуального 
регулювання? 

так 141 (91.0%) 61 (93.8%) 63 (57.3%) 

ні 14 (9.0%) 4 (6.2%) 47 (42.7%) 

15. Чи повинна публікація інформації погоджуватися зі 
слідчим/прокурором? 

так 128 (82.6%) 55 (84.6%) 44 (40.0%) 

ні 27 (17.4%) 10 (15.4%) 66 (60.0%) 

16. Чи доцільно використовувати медіа для профілактики 

кримінальних правопорушень? 

так 119 (76.8%) 50 (76.9%) 92 (83.6%) 

ні 36 (23.2%) 15 (23.1%) 18 (16.4%) 

17. Чи впливають медіа на формування слідчої ситуації? 

так 104 (67.1%) 42 (64.6%) 79 (71.8%) 

ні 51 (32.9%) 23 (35.4%) 31 (28.2%) 

18. Чи сприяють медіа отриманню нових доказів? 

так 83 (53.5%) 31 (47.7%) 71 (64.5%) 

ні 72 (46.5%) 34 (52.3%) 39 (35.5%) 

19. Чи використовувалися документи з медіарозслідувань 

у провадженні? 

так 88 (56.8%) 34 (52.3%) 76 (69.1%) 

ні 67 (43.2%) 31 (47.7%) 34 (30.9%) 

20. Які документи з медіарозслідувань мають найбільше значення? 

відеозаписи 71 (45.8%) 28 (43.1%) 63 (57.3%) 

письмові 
матеріали 

49 (31.6%) 22 (33.8%) 27 (24.5%) 

цифрові дані 35 (22.6%) 15 (23.1%) 20 (18.2%) 

21. Чи потрібні методичні рекомендації щодо використання 

медіа слідчим? 

так 136 (87.7%) 58 (89.2%) 69 (62.7%) 

ні 19 (12.3%) 7 (10.8%) 41 (37.3%) 
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22. Чи повинні журналісти дотримуватися обмежень щодо 

таємниці слідства? 

так 143 (92.3%) 62 (95.4%) 64 (58.2%) 

ні 12 (7.7%) 3 (4.6%) 46 (41.8%) 

23. Чи достатньо нині чинного законодавства для регулювання 
мідіасфери? 

так 48 (31.0%) 21 (32.3%) 39 (35.5%) 

ні 107 (69.0%) 44 (67.7%) 71 (64.5%) 

24. Чи потребує КПК України змін щодо використання медіа? 

так 121 (78.1%) 51 (78.5%) 63 (57.3%) 

ні 34 (21.9%) 14 (21.5%) 47 (42.7%) 

25. Чи підвищує взаємодія з медіа ефективність розслідування? 

так 116 (74.8%) 47 (72.3%) 91 (82.7%) 

ні 39 (25.2%) 18 (27.7%) 19 (17.3%) 

26. Чи розглядаєте Ви медіа як елемент інформаційно-аналітичного 
забезпечення досудового розслідування? 

так, як 
системний 
елемент 

67 (43.2%) 24 (36.9%) 58 (52.7%) 

так, лише як 
допоміжний 
ресурс 

71 (45.8%) 33 (50.8%) 41 (37.3%) 

ні 17 (11.0%) 8 (12.3%) 11 (10.0%) 

27. Чи можуть матеріали медіа впливати на тактичні 
рішення слідчого під час проведення слідчих (розшукових) дій? 

так, 
безпосередньо 
впливають 

59 (38.1%) 21 (32.3%) 49 (44.5%) 

впливають 
опосередковано 

72 (46.5%) 34 (52.3%) 43 (39.1%) 

не повинні 
впливати 

24 (15.4%) 10 (15.4%) 18 (16.4%) 
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28. Чи існує ризик формування «медіаслідчої ситуації», 

що ускладнює розслідування? 

так, ризик є 
суттєвим 

74 (47.7%) 32 (49.2%) 29 (26.4%) 

ризик є, але 
контрольований 

61 (39.4%) 25 (38.5%) 46 (41.8%) 

ні, ризик 
відсутній 

20 (12.9%) 8 (12.3%) 35 (31.8%) 

29. Чи використовуються матеріали медіа як привід або 

підстава для внесення відомостей до ЄРДР? 

так, досить 
часто 

28 (18.1%) 12 (18.5%) 34 (30.9%) 

інколи, після 
перевірки 

101 (65.2%) 42 (64.6%) 53 (48.2%) 

ні 26 (16.7%) 11 (16.9%) 23 (20.9%) 

30. Чи можуть матеріали медіа сприяти протидії розслідуванню? 

так, це 
поширене 
явище 

69 (44.5%) 30 (46.2%) 27 (24.5%) 

так, але лише у 
резонансних 
справах 

61 (39.4%) 25 (38.5%) 48 (43.6%) 

ні 25 (16.1%) 10 (15.3%) 35 (31.8%) 

31. Чи доцільно закріпити в КПК України спеціальні 
норми щодо використання медіаінформації? 

так, необхідно 98 (63.2%) 46 (70.8%) 41 (37.3%) 

достатньо 
відомчих 
рекомендацій 

41 (26.5%) 14 (21.5%) 39 (35.5%) 

ні, чинного 
регулювання 
достатньо 

16 (10.3%) 5 (7.7%) 30 (27.2%) 
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32. Чи може використання медіа підвищувати довіру 

суспільства до органів досудового розслідування? 

так, за умови 
дотримання 
процесуальних 
меж 

83 (53.5%) 36 (55.4%) 57 (51.8%) 

так, незалежно 
від форм 
взаємодії 

29 (18.7%) 11 (16.9%) 34 (30.9%) 

ні 43 (27.8%) 18 (27.7%) 19 (17.3%) 
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Додаток В 

Аналітична довідка 

опитування 155 слідчих, 65 прокурорів та 110 представників медіа 
щодо особливостей використання медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень 

З метою емпіричного обґрунтування положень дисертаційного 

дослідження було проведено анкетування 155 слідчих, 65 прокурорів та 110 

представників медіа щодо особливостей і проблем використання медіа у 

розслідуванні кримінальних правопорушень. Отримані результати дозволяють 

комплексно оцінити практичний досвід, рівень ефективності, ризики та 

перспективи використання медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Насамперед результати опитування свідчать про наявність значного 

практичного досвіду використання медіа у діяльності органів кримінальної 

юстиції. Так, понад дві третини слідчих (72,3%) і прокурорів (67,7%) зазначили, 

що мають практичний досвід залучення медіа у розслідуванні кримінальних 

правопорушень, тоді як серед представників медіа цей показник є ще вищим і 

становить 87,3%. Така різниця є закономірною, оскільки для журналістів 

медіадіяльність є професійною сферою, водночас для слідчих і прокурорів – 

допоміжним інструментом вирішення процесуальних і тактичних завдань. 

Отримані дані підтверджують, що медіа вже фактично інтегровані у практику 

розслідування кримінальних правопорушень, а не перебувають на стадії 

експериментального застосування. 

Оцінка загальної ефективності використання медіа у кримінальному 

провадженні демонструє переважно стримано-позитивне ставлення 

респондентів. Більшість слідчих (46,5%) і прокурорів (52,3%) оцінили 

ефективність медіа як середню, тоді як високий рівень ефективності відзначили 

відповідно 39,4% і 33,8% опитаних. Серед представників медіа частка 

позитивних оцінок є дещо вищою: 43,6% вважають ефективність високою. Це 

свідчить про більш критичне, прагматичне сприйняття медіа з боку 

правоохоронців, які стикаються з процесуальними обмеженнями та ризиками 
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використання медіаінформації, порівняно з журналістами, для яких 

інформаційна відкритість є професійною цінністю. 

Водночас майже одностайною є позиція респондентів щодо орієнтуючої 

ролі медіаінформації. Абсолютна більшість слідчих (89,0%), прокурорів (92,3%) 

і представників медіа (89,1%) визнали, що матеріали медіа можуть бути 

джерелом орієнтуючої інформації для слідства. Цей результат має принципове 

значення, оскільки підтверджує наукову тезу про непроцесуальний, але 

криміналістично значущий характер медіаінформації, яка використовується для 

формування слідчих версій, визначення напрямів розслідування та планування 

слідчих (розшукових) дій. 

Зазначене підтверджується й відповідями на питання щодо використання 

публікацій медіа для висунення слідчих версій: понад 60% слідчих і прокурорів 

та 64,5% представників медіа підтвердили таку практику. Аналогічною є 

ситуація щодо використання матеріалів медіа як підстави для перевірки 

інформації в порядку проведення слідчих (розшукових) дій: позитивно 

відповіли 78,1% слідчих і 80,0% прокурорів. При цьому серед представників 

медіа цей показник є нижчим (62,7%), що може свідчити про менш чітке 

розуміння процесуальних механізмів трансформації медіаінформації у 

допустимі докази. 

Вкрай показовими є результати щодо допустимості використання 

матеріалів журналістських розслідувань без процесуальної перевірки. 

Переважна більшість слідчих (94,2%) і прокурорів (93,8%) категорично 

заперечують таку можливість, що повністю відповідає вимогам кримінального 

процесуального законодавства. Натомість серед представників медіа частка тих, 

хто допускає можливість використання таких матеріалів без перевірки, є істотно 

вищою (24,5%). Це свідчить про наявність концептуального розриву між 

процесуальним мисленням правоохоронців і журналістським підходом до 

інформації, що зумовлює потребу у виробленні чітких правил взаємодії між 

цими суб’єктами. 
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Аналіз відповідей щодо форм медіа, які є найбільш корисними для 

слідства, показує пріоритет інтернет-видань (40,6% слідчих; 38,5% прокурорів; 

46,4% медіа), що відображає загальні тенденції цифровізації інформаційного 

простору. Телебачення та соціальні мережі посідають друге й третє місця 

відповідно, при цьому соціальні мережі оцінюються дещо обережніше, що може 

бути пов’язано з високими ризиками поширення недостовірної інформації. 

Важливим є також практичний аспект використання медіа для 

встановлення свідків і очевидців, розшуку безвісти зниклих осіб та виявлення 

речових доказів. Більшість респондентів підтвердили ефективність медіа у 

встановленні свідків і очевидців (понад 75% у всіх групах), тоді як результати 

щодо розшуку зниклих осіб і встановлення місцезнаходження речових доказів є 

більш стриманими, що свідчить про вибіркову ефективність медіа залежно від 

характеру завдань розслідування. 

Окремого аналізу заслуговують ризики використання медіа. Найбільш 

значущими ризиками респонденти визнали розголошення таємниці слідства та 

дезінформацію, причому правоохоронці значно частіше наголошують саме на 

цих загрозах, тоді як представники медіа частіше вказують на ризик тиску на 

учасників кримінального провадження. Така розбіжність відображає відмінність 

професійних пріоритетів і підтверджує необхідність балансу між інтересами 

правосуддя та свободою медіадіяльності. 

Переважна більшість слідчих і прокурорів (понад 90%) підтримують ідею 

чіткого процесуального регулювання використання медіа та погодження 

публікацій із процесуальними керівниками, тоді як серед представників медіа 

така позиція підтримується меншістю. Водночас усі групи респондентів 

визнають профілактичний потенціал медіа та їх загальний позитивний вплив на 

ефективність розслідування кримінальних правопорушень. 

Продовжуючи слід відзначити, що більшість респондентів з числа слідчих 

і прокурорів розглядають медіа не як автономний інструмент доказування, а як 

елемент інформаційно-аналітичного забезпечення розслідування. Так, 43,2% 

слідчих і 36,9% прокурорів визнали медіа системним елементом аналітичної 
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діяльності, тоді як ще більша частка опитаних (45,8% і 50,8% відповідно) 

схиляється до позиції, за якою медіа доцільно використовувати як допоміжний 

інформаційний ресурс. Серед представників медіа частка тих, хто розглядає 

медіа як системний елемент аналітичного забезпечення, є вищою (52,7%), що 

відображає їх професійне сприйняття медіапростору як самостійної сфери 

пізнання соціальних і криміногенних процесів. 

Відповіді на питання щодо впливу матеріалів медіа на тактичні рішення 

слідчого під час проведення слідчих (розшукових) дій засвідчили, що 

домінуючою є позиція про опосередкований характер такого впливу. Майже 

половина слідчих (46,5%) і понад половину прокурорів (52,3%) зазначили, що 

матеріали медіа можуть впливати на тактичні рішення через формування 

слідчих версій і уявлень про слідчу ситуацію, тоді як безпосередній вплив 

визнали відповідно 38,1% і 32,3% опитаних. Це підтверджує криміналістичну 

тезу про те, що медіаінформація не визначає тактику слідчої дії безпосередньо, 

але може суттєво впливати на її підготовчий етап і вибір тактичних прийомів. 

Особливу увагу привертають результати, пов’язані з ризиком формування 

так званої «медіаслідчої ситуації». Майже половина слідчих (47,7%) і 

прокурорів (49,2%) вказали на суттєвість такого ризику, ще близько 40% – на 

його наявність, але контрольованість. Натомість серед представників медіа лише 

26,4% визнали цей ризик суттєвим, а майже третина (31,8%) взагалі заперечила 

його існування. Така асиметрія оцінок свідчить про принципову відмінність у 

професійному баченні наслідків медіаактивності: правоохоронці фокусуються 

на потенційному ускладненні слідчої діяльності, тоді як медіаспільнота – на 

суспільній значущості інформаційного розголосу. 

Аналіз відповідей на питання щодо використання матеріалів медіа як 

приводу або підстави для внесення відомостей до ЄРДР показав, що переважає 

обережна, процесуально виважена позиція. Понад 65% слідчих і прокурорів 

зазначили, що такі матеріали можуть використовуватися лише після 

попередньої перевірки, тоді як частка тих, хто визнає їх часте використання 

безпосередньо як привід, є відносно невеликою. Це ще раз підтверджує, що 



259 

 

медіаінформація сприймається практиками насамперед як орієнтуючий сигнал, 

а не як самостійна підстава для процесуальних рішень. 

Суттєвим є також блок питань, пов’язаних із можливістю використання 

медіа як чинника протидії розслідуванню. Майже половина слідчих і прокурорів 

вказали, що такі випадки є поширеними, тоді як представники медіа частіше 

обмежувалися визнанням проблеми лише у резонансних кримінальних 

провадженнях. Це дозволяє зробити висновок, що негативний потенціал медіа 

(дезінформація, витік відомостей, тиск на учасників провадження) є 

усвідомленим насамперед суб’єктами кримінального переслідування, які 

безпосередньо стикаються з його практичними наслідками. 

Питання щодо доцільності спеціального нормативного закріплення 

використання медіаінформації в КПК України виявило чітку тенденцію до 

підтримки такої ідеї з боку слідчих і прокурорів (63,2% і 70,8% відповідно). 

Водночас серед представників медіа переважають більш стримані оцінки, що 

відображає побоювання надмірного процесуального обмеження свободи 

журналістської діяльності. Разом із тим значна частина опитаних у всіх групах 

визнає необхідність принаймні відомчого або методичного врегулювання цієї 

сфери. 

Завершальне питання анкети, присвячене впливу використання медіа на 

рівень суспільної довіри до органів досудового розслідування, засвідчило 

переважно позитивні очікування. Понад половину слідчих, прокурорів і 

представників медіа вважають, що за умови дотримання процесуальних меж 

медіа можуть сприяти підвищенню довіри до правоохоронних органів. Це 

підтверджує доцільність розгляду медіа не лише як криміналістичного ресурсу, 

а й як інструменту комунікації між системою кримінальної юстиції та 

суспільством. 
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Додаток Г 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 
 

у яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 
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кримінальних правопорушень. Успіхи і досягнення у науці. 2025. № 12 (22). 

С. 520–530. DOI : 10.52058/3041-1254-2025-12(22)-520-530. 

2. Танчик К. А. Тактико-криміналістичні засади використання медіа при 

розслідуванні кримінальних правопорушень. Правові новели. 2025. № 27. 

С. 103–109. DOI : https://doi.org/10.32782/ln.2025.27.12. 

3. Танчик К. А. Медіа як об’єкт криміналістичного дослідження. 

Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Право. 

2025. Вип. 92. Ч. 4. С. 455–461. DOI : https://doi.org/10.24144/2307-

3322.2025.92.4.62. 

4. Антощук А.О., Танчик К.А. Тактичні критерії допустимості 

використання повідомлень медіа у розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Наука і техніка сьогодні. № 1 (55). 2026. С. 32–41. 

DOI: https://doi.org/10.52058/2786-6025-2026-1(55)-32-41  

 

які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 
 

5. Танчик К. А. Виявлення кримінальних правопорушень за допомогою 

можливостей медіа. Актуальні питання криміналістики та судової експертизи : 

матеріали міжвідом. наук.-практ. конф. (Київ, 30 листоп. 2023 р.). Київ : Нац. 

акад. внутр. справ, 2023. С. 396–398; 

6. Антощук А. О., Танчик К. А. Проблемні аспекти допиту 

неповнолітнього підозрюваного. Актуальні проблеми досудового розслідування 

та протидії злочинності в сучасних умовах : матеріали Всеукр. наук.-практ. 

конф. (Дніпро, 26 трав. 2023 р.). Дніпро : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ. 2023. 

С. 27–30. 
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