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НАГЛЯДУ У ФОРМІ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

КЕРІВНИЦТВА ДОСУДОВИМ РОЗСЛІДУВАННЯМ 
У ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 

У контексті сутнісного й організаційного реформування системи 
кримінальної юстиції України як одного і виявів ціннісних 
внутрішньодержавних трансформацій без перебільшення визначальним 

є питання обговорення підходів національного законодавства, яке 
регламентує порядок здійснення прокурорського нагляду у формі 
процесуального керівництва досудовим розслідуванням у 
співвідношенні з правовими орієнтирами, які постають перед Україною 
у світлі євроінтеграційних процесів, та законодавчими механізмами, 
притаманними зарубіжним державам континентальної системи права, 

якими уповноважені суб’єкти останніх оперують у ході вирішення 
завдань кримінального провадження. За таких умов зміну наголосів у 
процесуальній діяльності прокурора в кримінальному провадженні 
доцільно розцінювати лише як перший крок у переорієнтації системи 
кримінального судочинства в напрямі утвердження міжнародних норм і 
стандартів кримінальної юстиції, рекомендацій компетентних органів 

світового співтовариства і європейської спільноти, забезпечення 
дотримання вимог Конвенції про захист прав людини й 
основоположних свобод 1950 року та міжнародних стандартів 
прокурорської діяльності. 

Цілком виправданим із практичної точки зору є те, що 
Рекомендаціями Парламентської асамблеї Ради Європи 1604 (2003) 

«Про роль прокуратури в демократичній правовій державі, заснованій 
на верховенстві закону» зосереджені на констатації розмаїття моделей 
прокуратури в різних країнах, які в умовах окремої держави приносять 
найбільш плідні результати з охорони прав і свобод людини та 
громадянина. 

Беручи до уваги неминучість впливу особливостей структури 

сучасності, але й окремих країн, для яких характерна специфіка 
національної правової традиції й вектори її розвитку, беззаперечним є 
факт впливу останньої на бачення форм прокурорського нагляду, кожна 
з яких складає комплекс 
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повноважень, якими прокурор під час його здійснення наділяється 
державою. Таким чином вважаємо за доцільне здійснити аналіз 
кримінального процесуального законодавства таких держав, як 
Франція, Федеративна Республіка Німеччина, Естонія та Республіка 
Молдова з метою з’ясування особливостей прокурорського нагляду, 
встановлення спільних і відмінних рис, характерних для діяльності 

прокурора в Україні й у зазначених державах, та моделювання 
можливості імплементації окремих норм зарубіжного законодавства на 
кримінальні процесуальні відносини уповноважених суб’єктів в умовах 
вітчизняних реалій. 

Суб’єктом нагляду, чиї повноваження є досить масштабними на 
досудовому слідстві, за законодавством Франції позиціоновано 

прокурора. З урахуванням специфіки діяльності органів кримінальної 
юстиції на цій стадії провадження, а Франції відомі такі інституції, як 
судова поліція, що здійснює поліцейське дізнання, та слідчі судді, які 
розслідують справи із залученням судової поліції, прокурор перебуває 
в керівному становищі щодо вищеназваних осіб, які переважно діють у 
межах його розпоряджень. 

Підхід КПК Федеративної Республіки Німеччина передбачає 
пріоритетність розпоряджень прокурора над так званими «екстреними» 
рішеннями судді, а також регламентує його можливість надання 
розпоряджень і вказівок слідчому безпосередньо, без погодження з 
керівником слідчого І органу. 

Механізмом, який наслідує вітчизняна практика, І регулярне 

узагальнення прокурором найпоширеніших помилок, вчинених 
поліцією, і доведення відповідних зауважень із коментарями та 
рекомендаціями до поліцейського керівництва з метою усунення їх 
причин та умов. 

За законодавством Естонії прокуратура керує здійсненим 
досудового провадження, забезпечуючи його законність і 

результативність, представляє державне обвинувачення, а слідчий 
виконує процесуальні дії самостійно, якщо для їх здійснення не 
вимагається дозволу суду або розпорядження прокуратури Так, виклад 
процесуальних положень за законодавством цієї держави є подібним до 
встановленого в Україні, різниця полягає в тому, що законодавець в 
естонському КПК оперує терміном «результативність», тоді як для 
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українського КПК характерним а «збірний образ» останнього, що 
складається з положення щодо забезпечення дотримання розумних 

строків, забезпечення явки учасників процесуальних дій тощо. У межах 
і литовської моделі прокурор законодавчо іменується організатором та 
головуючим досудового слідства: на нього покладається організація 
останнього та здійснення керівництва за діяльністю «виконавців 
слідства», проведення окремих слідчих дій, здійснення контролю за 
діями слідчих під час досудового слідства та його термінами. 

Особливий підхід демонструє законодавство Республіки 
Молдова. Зокрема, ст. 5 Закону Республіки Молдова «Про 
прокуратуру», присвячена повноваженням прокуратури, містить пряму 
вказівку на те, що прокурор керує кримінальним переслідуванням і 
здійснює його. Законом регламентовано, що прокурор, реалізуючи свої 
повноваження, може вимагати від органів кримінального 

переслідування вжиття заходів щодо захисту життя та забезпечення 
безпеки свідків, потерпілих та членів їх сімей, більше того - ініціювати 
накладення на офіцерів кримінального переслідування, працівників 
констатуючих органів та органів, які здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, стягнень за допущені порушення закону, 
невиконання або неналежне виконання службових обов’язків. 

Здійснення процесуального керівництва законодавством 
Республіки Молдова суттєво відрізняються від порядку 
функціонування цього інституту в Украйні в частині обсягу 
повноважень прокурора, що дає змогу останньому брати більш активну 
участь у досудовому розслідуванні 
кримінальних проваджень із метою вирішення питання про винуватість 

або невинуватість особи та законність дій органів досудового 
розслідування. 

Таким чином аналіз особливостей прокурорського нагляду у 
формі процесуального керівництва зарубіжних країн дав змогу дійти 
висновку, що міжнародні стандарти та рекомендації міжнародних 
інституцій, спрямовані на забезпечення належного й ефективного 

функціонування прокуратури як органу, чия робота покликана 
гарантувати законність діяльності піднаглядних суб’єктів, тим самим 
мінімізуючи ризики, що постають із процесу розслідування 
кримінального провадження як фактичного вияву наявності 
конфліктних за своєю природою суспільних відносин. 
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